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POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 6 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2014 r.

przez wykonawce: Eurobud Ch. sp. . z siedzibg w Starogardzie Gdanskim

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Roboty budowlane na formule
zaprojektuj i wybuduj polegajgce na zaprojektowaniu i wybudowaniu na potrzeby Szpitali
Tczewskich S.A. nowego budynku szpitala obejmujgcego Dziat Sterylizacji, I1zbe Przyjec,
Blok Operacyjny, Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, zlokalizowanego migdzy
istniejgcymi budynkami szpitala, oraz czeSciowej przebudowie wewnetrznej istniejgcych
budynkdw przylegtych i zagospodarowaniu catego terenu szpitala na terenie dziatek 1/3 i 1/4,
przy ulicy 30 Stycznia 57/58 w Tczewie (nr postepowania 11/PN/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpitale Tczewskie S.A. z siedzibg w Tczewie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Eurobud Ch. sp. j. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim kwoty 9000
zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiminirrreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpitale Tczewskie S.A. z siedzibg w Tczewie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907; zwanej dalej rowniez
,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty budowlane pn.
Roboty budowlane na formule zaprojektuj i wybuduj polegajace na zaprojektowaniu
i wybudowaniu na potrzeby Szpitali Tczewskich S.A. nowego budynku szpitala obejmujgcego
Dziat Sterylizacji, 1zbe Przyjec¢, Blok Operacyjny, Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii,
Zlokalizowanego miedzy istniejgcymi budynkami szpitala, oraz czeSciowej przebudowie
wewnetrznej istniejgcych budynkow przyleglych i zagospodarowaniu catego terenu szpitala
na terenie dziatek 1/3 i 1/4, przy ulicy 30 Stycznia 57/58 w Tczewie (nr postepowania
11/PN/2014). Ogtoszenie o tym zamoOwieniu 21 maja 2014 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod nr 171958-2014. Warto$¢ zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

pZp.

26 maja 2014 r. {pismem z 23 maja 2014 r.} Eurobud Ch. sp. j. z siedziba

w Starogardzie Gdanskim {spétka zwana réwniez dalej w skrécie ,Eurobud”} wniosta

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania kopii

odwotania Zamawiajgcemu) wobec postanowien specyfikacji istotnych  warunkéw
zamoéwienia {zwanej rowniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp {zwiezte okreslenie zarzutowy}:

1. Art. 22 ust. 1, art. 22 ust 4 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 25 i art. 29 ust. 2 — przez okreslenie
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
w spos6b nieprecyzyjny i niejednoznaczny, w sposéb niezasadny, i ktéry zmierza do
ograniczenia uczciwej konkurencji.

2. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

3. Art. 17 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. 2013 r. poz. 168) — przez opisanie
przedmiotu zamdwienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje oraz
opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
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zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
nizej wymienionych postanowien SIWZ w nastepujacy sposéb:

1. Pkt VI 1.1. — przez wykreslenie zapisu ...budynku szpitala z salami tézkowymi oraz
blokiem operacyjnym wraz z ich wyposazeniem, o wartoSci inwestycji brutto nie
mniejszej niz 16,000.000 PLN...

2. Pkt V 5.c. — przez wykreslenie zapisu: osiggngt w kazdym z ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w kazdym roku
prowadzenia dziatalno$ci, obroty rozumiane jako przychdd netto ze sprzedazy
w wysokoSci nie mniejszej niz wartos¢ brutto oferty ztozonej przez Wykonawce
W niniejszym postepowaniu.

3. Pkt V 5.c. — przez wprowadzenie zapisu, ktéry w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy
okresli obroty rozumiane jako przychéd netto ze sprzedazy, ktére powinien osiggnaé
wykonawca zamierzajacy ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie.

Ponadto Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w prowadzonym przez
niego postepowaniu, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy sprecyzowat w szczeg6lnosci nastepujgce okolicznosci prawne
i faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwotujgcy zacytowat postanowienie pkt VI 1.1 SIWZ: wykaz robdt budowlanych
polegajagcych na zrealizowaniu minimum jednej inwestycji przeprowadzonej w formule
LZaprojektuj i wybuduj” polegajgcej na budowie budynku szpitala z salami tozkowymi oraz
blokiem operacyjnym wraz z ich wyposazeniem, o wartosci inwestycji brutto nie mniejszej niz
wartosc¢ oferty brutto ztozonej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu, Ktora to
inwestycja obejmowata zagospodarowanie terenu wokot wybudowanego obiektu, wykonanie
drog dojazdowych, parkingu oraz montaz dzwigu windowego w wybudowanym obiekcie,
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju
i warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddw, okreslajgcych czy roboty te
zostafy wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone, wg wzoru
z zatgcznika nr 6 do SIWZ.

Odwotujacy zarzucit, ze powyzszy warunek jest razgcym naruszeniem zasady
okreslonej w art. 29 ust 2 pzp, gdyz zgodnie z wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej
z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1400/11) ustuga, ktérej wykonanie (wykonywanie) nalezy
wykazac jako spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi by¢ tozsama

z ustugg stanowigcg przedmiot zamowienia.
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Kolejnym postanowieniem SIWZ wedtug Odwotujgcego razgco naruszajagcym zasady
uczciwej konkurencji jest sformutowanie: ...osiggngt w kazdym z ostatnich trzech lat
obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w kazdym roku
prowadzenia dziatalnosci, obroty rozumiane jako przychdd netto ze sprzedazy w wysokosci
nie mniejszej niz wartos¢ brutto oferty ztozonej przez Wykonawce w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit, ze taki warunek ma charakter nieprecyzyjny i nieobiektywny.
Ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie nie jest mozliwe ustalenie, czy dany wykonawca jest
w stanie 6w warunek spetni¢, a tym samym, czy moze ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamoéwienie. Ponadto tak opisany warunek i bezposrednio z nim zwigzany opis sposobu
dokonywania oceny jego spetniania sg rézne dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamowienie, gdyz zalezg od ceny ztozonej przez danego wykonawce oferty.
Zdaniem Odwotujgcego uzaleznienie przez Zamawiajgcego oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu od ceny ofrty jest razgcym naruszeniem art. 7 ust 1 w zw. z art. 29
ust 2 pzp.

Odwotujgcy podniést, ze rolg Zamawiajacego jest dookreslenie opisu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposob, aby zapewniat wybér oferty wykonawcy
zdolnego do wykonania zamowienia, nie prowadzgc przy tym do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcOow mogacych sie ubiega¢ o udzielenie zamoéwienia.
Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej I1zby Odwotawczej zajete w uchwale z 11
marca 2014 r. (sygn. akt KIO/KU 18/14): Prawo zamodwien publicznych stanowi,
Ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy m.in. spetniajg warunki
dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Uzyte przez Ustawodawce sformutowanie
oznacza, ze dostep do zamowienia powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, ktorzy
spetniajg podstawowe wymogi potrzebne do prawidtowego wykonania zamowienia,
niekoniecznie za$ wymogi wygorowane, lj. takie, ktdrych spetnienie nie jest konieczne
do wykazania zdolnosci do realizacji zamdwienia. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Celem
wprowadzonego przepisu jest realizacja wyrazonej w prawie zamowien publicznych zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania (art. 7 ust. 1 Ustawy). Wprowadzone do Ustawy
sformutowanie ,zwigzany z przedmiotem zamowienia” oznacza, iz opis warunkow powinien
by¢ dokonywany .przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzy¢, a wiec zapewnieniu wyboru

wykonawcy, ktory daje rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamdwienia.
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Pismem z 29 maja 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 25 maja 2014 r. zamiescit
informacje o wniesieniu odwotania oraz jego kopie na swojej stronie internetowe;.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto zadne
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Z nadestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji wynika, ze 29 maja 2014 r. dokonat
on zmiany ogfoszenia i s.i.w.z. w zakresie pkt V 5.c., ktory otrzymat brzmienie: ... osiggnat
w kazdym z ostatnich trzech lal obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w kazdym roku prowadzenia dziatalno$ci, obroty rozumiane jako przychdd netto
ze sprzedazy w wysokoSci nie mniejszej niz 16.000.000,00 PLN.

5 czerwca 2014 r. do Izby wptyneto pismo Odwotujgcego (datowane na 2 czerwca
2014 r.), w ktérym oswiadczyt, ze — dziatajgc w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy pzp — cofa
odwotanie wniesione 26 maja 2014 r. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Zarbwno odwotanie, jak i cofniecie zostato podpisane przez osobe bedaca
prokurentem samoistnym Eurobud Ch. sp. j. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, ktéra
zostata ujawniona w tym charakterze w informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z

rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (Nr KRS: 0000254745).

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Z uwagi na cofniecie odwotania przez Odwotujgcego przed otwarciem rozprawy, lzba
— dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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