Sygn. akt: KIO 467/17

POSTANOWIENIE
z dnia 27 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czilonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 27 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017 r. przez wykonawce Qumak S.A.,
Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, ul. Ogrodowa 21,
20-075 Lublin

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie  zaméwienia:
CAF Traffic Sp. z o0.0. z Warszawy, P.H.U. Telsat G. K. z Gryfic,
Telway Sp. z 0.0. z Liszek, APM PRO Sp. z 0.0. z Bielska-Biatej, TRAX elektronik
A.M., M. T,IT.s.j. zKrakowa,

B. wykonawcy Alumbrados Viarios Sociedad Anonima z Barcelony (Hiszpania)

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot =z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa kwoty
18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzaCy: .....ccccciiiiiirirerereniirrraneeneas

CZIONKOWIE: ceiieiiiiree s s s e e rnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez .... (dalej

,Zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Integracja elementow Systemu

Zarzgdzania Ruchem na drodze ekspresowej SI2, SI7 i SI9 - Krajowy System Zarzgdzania

Ruchem Drogowym”, ogtoszonym w dniu 8 pazdziernika 2016 w Dz. U. U.E, pod nr 2016/S
195-350813 wykonawca Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie od:

1.

zaniechania wykluczenia ALUMBRADOS VIARIOS SOCIEDAD ANONIMA
z postepowania — wykonawca dziatajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez ALUMBRADOS VIARIOS SOCIEDAD ANONIMA S.A. Oddziat w Polsce,
ul. Galicyjska 22, 32-087 Zielonki (dalej: ,ALUMBRADOS") z uwagi na fakt, ze
wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zakiocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, co zostato potwierdzone przez Katalonski Trybunat Obrony Konkurenciji
katalonskiego Urzedu Ochrony Konkurenciji,

zaniechania uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy jest ono obarczone

nieusuwalng wada, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia nastepujacych przepisow ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze

zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1.

art. 7 ust. 113 wzw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1
w zw. z art. 387 § 1 k.c., poprzez zaniechanie zastosowania powyzszych przepiséw i
btedne przyjecie, ze zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie jest zobowigzany do
prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, a co za tym idzie jest
uprawniony do wyboru oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze w SIWZ i Istotnych
Postanowieniach Umowy (IPU) sg braki i niejasnosci skutkujgce niemoznosciag
zawarcia umowy nie podlegajgcej uniewaznieniu, tj. wprowadzenie nierealnego
terminu na wykonanie Przedmiotu Zaméwienia w zapisach SIWZ (pkt 6) oraz
Istotnych Postanowieniach Umowy (§ 5 IPU) przy braku mozliwosci ich zmiany —
niemoznosc¢ Swiadczenia,

art. 7ust. 113 wzw. z art 89 ust. 1 pkt 51 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20, poprzez
zaniechanie wykluczenia ALUMBRADOS z postepowania i btedne przyjecie, ze
zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny dokumentow
zatgczonych do ofert ALUMBRADOS, jaki i wszelkich innych znanych okolicznosci
dotyczacych tego wykonawcy, podczas gdy wykonawca ten powinien podlegaé
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wykluczeniu wobec zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, co zostato potwierdzone przez Katalonski Trybunat Obrony Konkurencji
katalonskiego Urzedu Ochrony Konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ALUMBRADOQOS jako oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnos¢ dokonanie
wykluczenia ALUMBRADOS z postepowania i odrzucenie oferty tego wykonawcy
oraz dokonanie wyboru oferty Qumak S.A. jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. uniewaznienia Postepowania z uwagi na wystgpienie w SIWZ i IPU nieusuwalnego
btedu skutkujacego niemoznoscig zawarcia waznej umowy — nierealne terminy na
wykonanie przedmiotu zaméwienia,

Ponadto wni6st o zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztédw postepowania

odwotawczego.

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. (wptyw do Izby w tym samym dniu) odwotujgcy

o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiiirirrereiirrraeeeas
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