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WYROK
z dnia 20 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 5 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si
0 udzielenie zamowienia: (1) Pawet Kurowski, prowad zacy dziatalno $¢
gospodarcz 3 pod firma MP-PROJEKT Pawet Kurowski (petnomocnik
konsorcjum), (2) Dariusz Tworek, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
firm g WEGARTEN Dariusz Tworek, adres dla petnomocnika: u |. Rozwadowska
30, 03-628 Warszawa,
B. w dniu 9 stycznia 2012 r. przez wykonawce ILF Consulting Engineers Polska Sp. z
0.0., ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Droég
Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,

przy udziale:

- wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: (1) Planeta Sp. z
0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Marek Maksymienk 0, prowadz acy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Ustugi Projektowo-Konsultingowe Marek Maksymienko, 3)
Marek Sitarski, prowadz acy dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g "MJS" Marek Sitarski,
(4) Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych "PROCON?", adres dla pet nomocnika: ul.
Zdziarska 21, 03-289 Warszawa zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 39/12 oraz KIO 67/12 po stronie zamawiajacego,

- wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Pos tepu 15B, 02-676
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
39/12 po stronie zamawiajacego,

- wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: (1) Pawet



Kurowski, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm 3 MP-PROJEKT Pawel
Kurowski (petnomocnik konsorcjum), (2) Dariusz Twor ek, prowadz gcy dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g WEGARTEN Dariusz Tworek, adres dla petnomocnika: u .
Rozwadowska 30, 03-628 Warszawa zgtaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 67/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow i

dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny wnioskow;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoteczne Warszawa — Zarz ad Drog Miejskich,
ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o0 udzielenie zaméwienia: (1) Pawel Kurowski,
prowadz acy dziatalno $§€ gospodarcz g pod firm 3@ MP-PROJEKT Pawet Kurowski
(petnomocnik konsorcjum), (2) Dariusz Tworek, prowa  dzacy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g WEGARTEN Dariusz Tworek, adres dla petnomocnika:
ul. Rozwadowska 30, 03-628 Warszawa i ILF Consulting Engineers Polska Sp.

Z 0.0., ul. Postepu 15B, 02-676 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Miasta Stotecznego Warszawy — Zarz ad Drog Miejskich, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
siedem tysiecy dwiescie ziotych, zero groszy) w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych, zero
groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) Pawet Kurowski, prowadz acy dziatalno $€é gospodarcz a pod
firm 3 MP-PROJEKT Pawet Kurowski (petnomocnik konsorcjum) , (2) Dariusz
Tworek, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm 3 WEGARTEN Dariusz
Tworek, adres dla petnomocnika: ul. Rozwadowska 30, 03-628 Warszawa i
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Pos  tepu 15B,

02-676 Warszawa stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych, zero
groszy) na rzecz ILF Consulting Engineers Polska Sp. z 0.0., ul. Pos  tepu 15B,
02-676 Warszawa stanowigcq koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....o.eeenn.n.



Sygn. akt: KIO 39/12
Sygn. akt: KIO 67/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Drég Miejskich prowadzi postepowania o
udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego (procedura
przyspieszona) na opracowanie dokumentacji projektowej organizacji ruchu na czas trwania
Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 w Warszawie (nr postepowania
DZP/109/P0O/1/11). Ogtoszenie o zambwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 01.12.2011r. pod numerem 2011/S 231-374944.

Odwolujacy Konsorcjum firm MP-PROJEKT Pawet Kurowski (Lider), WEGARTEN Dariusz
Tworek wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z
art. 51 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia i
zaproszenie do skladania ofert wykonawcow, ktorzy nie spetniajg warunkéw udzialu w
postepowaniu tj. oferty konsorcjum firm: Planeta Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ustugi
Projektowo-Konsultingowe Marek Maksymienko w Warszawie, MJS Marek Sitarski w
Warszawie i Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych PROCON Andrzej P. i Waldemar W. w
Warszawie (zwane dalej: Konsorcjum Planeta); oraz oferty firmy ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. (zwane dalej ,ILF").

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny wnioskow o0
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci zaproszenia
wykonawcow do sktadania ofert, dokonanie ponownej oceny wnioskow o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, wykluczenie Konsorcjum Planeta oraz firmy ILF Consulting
Engineers Polska sp. z 0.0. z postepowania, zaproszenie Odwotujgcego do zlozenia oferty,

jako jedynego spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniami ogtoszenia (po jego zmianie z dnia 9.12.2011 r.) jednym z
warunkéw udziatu w postepowaniu byto posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Na
potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy byli zobowigzani wykazac, ze ,w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali [...] 3) co najmniej 2 ustugi obejmujace
swoim zakresem wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach réznych kategorii

(krajowe, wojewddzkie, powiatowe) w miescie, o diugosci nie mniejszej niz 20 km kazdy".



Zarzuty wobec dokumentow we wniosku Konsorcjum Planeta.

W ofercie Konsorcjum Planeta na stronie 79 w zakresie wyzej wskazanego doswiadczenia
wymieniono ustugi:

1) dla Zarzadu Drog Miejskich: Wykonanie projektu organizacji ruchu wprowadzajacego
na okreslonym obszarze m.st. Warszawy Strefe Ptatnego Parkowania Niestrzezonego dt. 23
km (krajowe, wojewodzkie, powiatowe);

2) dla SKANSKA S.A: Projekt czasowej organizacji ruchu dla potrzeb remontéw ulic na
terenie Warszawy dt. 25 km (krajowe, wojewoddzkie i powiatowe);

3) dla Fundacja Maraton Warszawski: Wykonanie projektu organizacji ruchu dla potrzeb
zorganizowania biegu ulicznego 33 maratonu warszawskiego. Projekt obejmowat drogi

krajowe, wojewodzkie i powiatowe 0 tacznej diugosci 42.195,0 m na terenie miast Warszawy.

Zdaniem Odwolujacego, doswiadczenie wykazane w pkt. 1 i 2 powyzej nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu.

W przypadku projektu organizacji ruchu wprowadzajgcego strefe ptatnego parkowania z
referencji dla firmy PROCON (strona 87 oferty) nie wynika, ze projekt obejmowat wymagane
20 km. Ponadto nalezy wskazac, ze ustuga skladala sie de facto z siedmiu odrebnych ustug
(projektow) polegajacych na rozszerzeniu strefy platnego parkowania w kilku odrebnych
miejscach, w roznych dzielnicach Warszawy. PROCON zlozyt do zatwierdzenia siedem
oddzielnych projektéw, ktorym nastepnie organ zatwierdzajgcy nadat zupetnie odrebne

numery. Kazdy wniosek zostat zlozony w innym terminie.

Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczego6towych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r., Nr 177, poz.
1729) przez projekt organizacji ruchu ,rozumie sie [...] dokumentacje sporzadzong w celu
zatwierdzenia organizacji ruchu przez wiasciwy organ zarzadzajgcy ruchem". Wynika z tego,
ze kazdy projekt jest oddzielnie zatwierdzany co potwierdza jego odrebnosé. Nie mozna
uznac¢ siedmiu odrebnych projektéw wskazanych przez PROCON za jeden projekt, a zaden z
nich pojedynczo nie spetnia warunku dlugosci 20 km. Nie mozna doswiadczenia z tych
projektéw taczy¢, gdyz w ogloszeniu wyraznie wymagano aby kazdy pojedynczy projekt miat

dtlugosc¢ nie mniejszg niz 20 km.

Analogiczny zarzut Odwolujgcy podniost wobec referencji wystawionych przez firme
Skanska. Z dokumentu referencji (strona 88 oferty) wynika, ze firma PROCON wykonata w

ramach umowy ,projekty” w okreslonych, odrebnych lokalizacjach. Wystawca dokumentu
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uzyt liczby mnogiej, podajac szes¢ rdéznych lokalizacji (ulic) dla ktorych wykonano
organizacje ruchu. Odwotujacy zwrécit uwage, ze poszczegollne projekty organizacji ruchu
byly wykonywane w réznym czasie, w zaleznosci od prowadzonych aktualnie remontéw,
umowa byfa realizowana w okresie od 10.07.2008 do 09.09.2009, co prowadzi do wniosku,
ze nie mogly byc¢ realizowane jednoczesnie. Dopiero po zsumowaniu wszystkich tych
projektéw, opracowanych w réznym czasie, osiggnieto w sposéb sztuczny wskazane 25 km.
Poszczegoblne projekty nie osiggnety wymaganych w ogtoszeniu o zamowieniu 20 km i w
konsekwenciji zaden nie spetnia wymagan Zamawiajacego. Projekty dla poszczegdinych ulic
byly tez odrebnie zatwierdzane.

Rowniez w tym przypadku, zdaniem Odwotujacego, na podstawie Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegoOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, nalezy uznac¢, ze mamy do czynienia z odrebnymi

projektami organizaciji ruchu.

Odwolujacy podniost takze, iz Konsorcjum Planeta nie ziozylo wszystkich wymaganych w
tresci ogtoszenia dokumentéw. Konsorcjum Planeta bylo zobowigzane ztozy¢ dokumenty na
potwierdzenie, ze zaden z cztonkéw konsorcjum nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ustawy Pzp. w tym aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow
lub zaswiadczenia, ze uzyskane przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Za wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Projektowych PROCON Andrzej P. i Waldemar W., dziatajace w formie spotki cywilnej,
ztozono wymagane dokumenty w odniesieniu do oséb fizycznych: Waldemara W. oraz
Andrzeja P. (strony od 37 do 40 oferty). Odwotujacy podkreslat, ze powyzej wymieniony
wykonawca, jako przedsiebiorstwo, objety byt obowigzkiem odprowadzenia podatku VAT,
zatem byt zobowigzany ziozy¢ zaswiadczenie w stosunku do przedsiebiorstwa jako
odrebnego podmiotu, czego zaniechal. Zgodnie z opublikowanym na stronach Ministerstwa
Finansbw pogladem wyrazonym przez jednego z naczelnikbw US w formie pisemnej
interpretacji zakresu i sposobu zastosowania prawa: ,w przypadku prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w formie spotki cywilnej podatnikiem podatku od towardw i ustug jest spotka.
[...]". W zwigzku z tym ,zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych wystawione na imie i
nazwisko jednego ze wspolnikbéw nie jest jednoznaczne z brakiem zalegtosci podatkowych
spotki, poniewaz potwierdza ono jedynie brak zalegtosci podatkowych osoby fizycznej o
imieniu i nazwisku figurujgcym na przedmiotowym zaswiadczeniu". Tym samym

zaswiadczenia o niezaleganiu z optacaniem podatkéw winno by¢ wystawione zarowno dla
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spotki jak i wspdlnikébw. Konsorcjum Planeta nie wykazalo zatem w tym zakresie braku

podstaw do wykluczenia.

2. Zarzuty wobec dokumentéw we wniosku Wykonawcy ILF Consulting Engineers Polska
sp. z 0.0.

Wykonawca ten na stronie 38 ofert wskazat, ze spetnia wskazany w tresci ogtoszenia
warunek, wskazujgc na przedsiewziecie pn. ,Projekt i budowa drugiej linii metra od stacji
.Rondo Daszynskiego" do stacji ,Dworzec Wilenski" w Warszawie. Zgodnie z twierdzeniem
wykonawcy ,Zakres zakonczonych w ramach przedsiewziecia ustug wykonawca ILF
Consulting Polska sp. z 0.0. obejmowat m. in. ponizsze ustugi:

1) wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach réznych kategorii (krajowe,
wojewddzkie, powiatowe) w obszarze stacji metra Rondo Daszyhskiego w Warszawie o
diugosci powyzej 20 km

2) wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach réznych kategorii (krajowe,
wojewodzkie, powiatowe) w obszarze stacji metra Rondo ONZ i Swietokrzyska oraz
przylegtych wentylatorni szlakowych w Warszawie, o dlugosci powyzej 20 km

3) wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach réznych kategorii (krajowe,
wojewddzkie, powiatowe) w obszarze stacji metra Dworzec WilehAski w Warszawie, o

diugosci powyzej 20 km.

Zdaniem Odwotujgcego, wykazane doswiadczenie nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz mamy do czynienia z trzema odrebnymi projektami (ustugami),
podlegajacymi odrebnemu zatwierdzeniu, z ktérych zaden nie spetnia wymogu wykonania
organizacji ruchu na dtugosci 20 km. Odwotujacy we wspodipracy z pracownikiem Biura
Drogownictwa i Komunikacji dokonat pomiaru dlugosci poszczego6lnych projektéw
wskazanych wyzej w punktach 1-3 i stwierdzit, ze poszczegdlne projekty w rzeczywistosci sq

krétsze, niz wymagane przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia.

Zdaniem Odwotujgcego, gdyby nawet zsumowac¢ doswiadczenie z trzech projektow i uznaé
go za jeden, to i tak wykonawca ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. nie spetnia
warunku udziatlu w postepowaniu gdyz zgodnie z ogloszeniem o zamoOwieniu nalezato
wykazaé ,co najmniej 2 ustugi obejmujgce swoim zakresem wykonanie projektu organizacji
ruchu na drogach réznych kategorii". Jeden projekt zatem nie jest wystarczajgcy do
spetnienia wymogéw Zamawiajgcego. Z tego powodu, zdaniem Odwolujgcego, wykonawca
ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z udzialu w

postepowaniu.



Odwotujacy ILF Consulting Engineers Polska sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajagcej na uznaniu, ze wykonawcy (i) MP— PROJEKT Pawet Kurowski i
Dariusz Tworek ,WEGARTEN" (dalej jako Konsorcjum MP-PROJEKT) oraz (ii) Planeta sp. z
0.0 w Warszawie, Ustugi Projektowo -Konsultingowe Marek Maksymienko, MJS Marek Sitarski i
Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych ,PROCON" Andrzej P. i Waldemar W. (dalej jako
Konsorcjum Planeta) spelniajg warunki udzialu w przedmiotowym postepowaniu, a w
konsekwencji wobec czynnosci zaproszenia tych wykonawcow do ztozenia oferty.

Odwotujacy zrzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 51 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy PZP, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) i 3) Ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia ww. wykonawcOw z postepowania i zaproszenie ich do ztozenia ofert, pomimo
niewykazania przez nich spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przetargowym w
zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy PZP poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji na etapie przeprowadzenia postepowania, polegajace na
zaproszeniu do zlozenia ofert w przedmiotowym postepowaniu wszystkich wykonawcow, a wiec
takze tych, ktérzy nie speiajg warunkéw udziatu w tym postepowaniu i podlegajg wykluczeniu
Z postepowania. Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie uniewaznienia
czynnosci uznania wykonawcéw - Konsorcjum MP-Projekt oraz Konsorcjum Planeta za
spelniajgcych warunki udziatlu w postepowaniu i zaproszeniu ich do zlozenia ofert, nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia ww. wykonawcéw z postepowania
przetargowego, nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ziozonych w
postepowaniu wnioskow i dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i ztozenia oferty wytgcznie
wykonawcow spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu, tj. spétki ILF Consulting Engineers
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow niniejszego

postepowania, w tym zwrotu ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzuty wobec wniosku ztozonego przez wykonawce Konsorcjum MP-Projekt.

Zgodnie z pkt. 111.2.3 p-pkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu o udzielenie zamowienia moze ubiegac
sie wykonaweca, ktéry: ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie zrealizowat 1) co najmniej 1 ustuge
obejmujaca swoim zakresem wykonanie projektéw organizacji ruchu na drogach publicznych w
miastach powyzej 500 000 mieszkancéw, z komunikacjg autobusowsg i tramwajowa, 0 wartosci
nie mniejszej niz 450 000 brutto (...)".

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca Konsorcjum MP-Projekt w

wykazie wykonanych ustug (,Doswiadczenie Wykonawcy - zalgcznik nr 2 do wniosku o



dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu") wskazat ustuge: ,Opracowanie projektu czasowej
organizacji ruchu na potrzeby budowy pn. ,Budowa Trasy Siekierkowskiej - skrzyzowanie DK2 z
trasg Siekierkowska" na terenie m.st. Warszawy z komunikacja autobusowa i tramwajowa.
Odwotujacy wskazal, ze w obrebie powyzszego skrzyzowania objetego projektem organizacji
ruchu opracowanym przez Konsorcjum MP-Projekt nie funkcjonujg zadne linie tramwajowe.
Wobec powyzszego ustuga ta nie spetnia wymogu ogtoszenia. Z tresci zas wykazu ustug
zlozonego przez Konsorcjum MP-Projekt wynika, iz wykonawca ten uznaje ww. warunek za
spetniony ze wzgledu na fakt, Zze wykonana przez niego dokumentacja obejmuje obszar m.st.
Warszawy, w ktérym to miescie istnieje komunikacja autobusowa i tramwajowa. Zdaniem
Odwolujgcego, taka interpretacja jest sprzeczna zar6wno z literalnym brzmieniem
przywotanego powyzej pkt. 111.2.3 p-pkt 3 ogloszenia o zamowieniu, jak i jego wykfadnig
celowosciowa.

Warunek postawiony przez Zamawiajacego w 11.2.3 p-pkt 3 ogloszenia 0 zamowieniu zawiera
wyrazny i jednoznaczny wymaég wykonania - w ramach jednej ustugi - projektéw organizaciji
ruchu (liczba mnoga), o okreslonych parametrach. Tymczasem Konsorcjum MP-Projekt
wskazat w ramach przywotanej ustugi wytgcznie jeden projekt organizaciji ruchu - na potrzeby
budowy pn. ,Budowa Trasy Siekierkowskiej -skrzyzowanie DK2 z trasg Siekierkowska".

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego ILF, uwzgledniajac okolicznosé, ze takze inne
wskazane przez MP-Projekt ustugi nie potwierdzajg spetniania powyzszych warunkdw, uznaé
nalezato, ze wykonawca -Konsorcjum MP-Projekt nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia, niezbednego do nalezytego wykonania
zamoOwienia, i winien zosta¢ wykluczony z postepowania - na postawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
Ustawy PZP.

Odwolujacy podniést takze zarzut braku wykazania przez Konsorcjum MP-Projekt
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. osobg Projektanta.

Zgodnie z pkt. 111.2.3 p-pkt. 1 ogtoszenia 0 zamowieniu osoba wskazana do petnienia tej funkcji
winna posiada¢ doswiadczenie w zakresie wykonania co najmniej jednej ustugi, ,0bejmujacej
swoim zakresem wykonanie projektow organizacji ruchu na drogach publicznych w miastach
powyzej 500 000 mieszkancéw, z komunikacjg autobusowag i tramwajowg, 0 wartosci nie
mniejszej niz 450 000 brutto (...)".

Ze zilozonych dokumentéw wynika, ze osoba wskazana przez Konsorcjum MP-Projekt do
petnienia funkcji Projektanta - Pan Mariusz B. dysponuje doswiadczeniem przy wykonaniu
projektu czasowej organizacji ruchu wtasnie dla projektu pn. ,Budowa Trasy Siekierkowskiej -

skrzyzowanie DK2 z trasg Siekierkowska", nie spetnia wymogdw ogtoszenia o zamdwieniu.

Zarzuty odnosnie wniosku ztozonego przez wykonawce Konsorcjum Planeta.



Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu Konsorcjum
Planeta wskazato ustuge: ,Projekt organizacji ruchu na czas budowy Trasy Mostu Péinocnego
w Warszawie", a takze ,Wykonanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas budowy drogi
ekspresowej S-8 Trasa Armii Krajowej na odcinku od wezta Warszawskiego do Wezta Prymasa
Tysigclecia w Warszawie". W ocenie Odwotujgcego, réwniez wykonawca Konsorcjum Planeta
nie wykazat, ze przywotane przez niego projekty organizacji ruchu obejmowaty drogi publiczne
»Z komunikacjg autobusowg i tramwajowg".

Odwotujacy zwrécit takze uwage, iz poszczegoélne ustugi nie obejmowaty wykonania ,projektow

organizacji ruchu" (liczba mnoga), zgodnie z powyzej przytoczonym wymaogiem ogtoszenia.

Odwotujacy zauwazyl, iz projekt ,Wykonanie projektu czasowej organizacji ruchu na czas
budowy drogi ekspresowej S-8 Trasa Armii Krajowej na odcinku od wezla Warszawskiego do
Wezia Prymasa Tysigclecia w Warszawie" zostat przez Konsorcjum Planeta wskazany takze na
potwierdzenie spetniania wymogdéw przez osobe wskazang do pelnienia funkcji Projektanta -
Pana Waldemara W., co powoduje, ze takze w odniesieniu do wykazania dysponowania
osobami niezbednymi do wykonania zamdwienia wniosek Konsorcjum Planeta jest niezgodny z

wymogami ogtoszenia o zamdwieniu.

Ponadto Odwolujacy zauwazyl, iz Wykonawca ten nie zatgczyt do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu dokumentéw niezbednych do wykazania spetniania wymogow udziatu
W postepowaniu.

Konsorcjum nie ztozyto, wymaganych zgodnie z pkt. I11.2.1 p-pkt. 3.2 ogtoszenia 0 zamdwieniu,
aktualnych odpiséw z wiasciwych rejestrow dla nastepujacych cztonkéw konsorcjum: (i) Ustugi
Projektowo - Konsultingowe Marek Maksymienko, (i) MJS Marek Sitarski i (iii) Przedsiebiorstwo
Ustug Projektowych ,PROCON" Andrzej P. i Waldemar W.

Konsekwencjg powyzszego jest brak mozliwosci ustalenia i potwierdzenia formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez powyzszych cztonkOw konsorcjum, co wplywa na brak
mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego kontroli spetniania przez te podmioty wymogow
udzialu w postepowaniu. W odniesieniu do czlonka Konsorcjum okreslonego jako:
~Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych ,PROCON" Andrzej P. i Waldemar W." brzmienie firmy
moze wskazywaé, ze mamy do czynienia z podmiotem zbiorowym w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zagrozone pod grozbg kary. Powyzsze oznaczaloby koniecznos¢ ztozenia w przedmiotowym
postepowaniu zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 9) Ustawy PZP (czego nie
dokonano).

Jezeli bytaby to jednak spotka cywilna - to niezbedne byto przediozenie odpowiedniego
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zaswiadczenia z KRK w stosunku do wszystkich wspdlnikow, a wiec takze Pana Waldemara
W., czego zaniechano. Konieczne byloby réwniez zlozenie zaswiadczenia naczelnika
odpowiedniego urzedu skarbowego o niezaleganiu z podatkami w stosunku do spokki cywilnej,
ktéra na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug posiada zdolno$¢ podatkowa, jako
odrebna od wspdinikbéw jednostka organizacyjna.

W konsekwencji Odwotujacy uznat, ze wykonawca Konsorcjum Planeta nie wykazat spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu, a wobec tego powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Do niniejszego postepowania przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: (1) Planeta Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), (2) Marek
Maksymienko, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Projektowo-
Konsultingowe Marek Maksymienko, (3) Marek Sitarski, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg "MJS" Marek Sitarski, (4) Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych
"PROCON", zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
39/12 oraz KIO 67/12 po stronie zamawiajacego,

- wykonawca ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., zgltaszajacy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 39/12 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: (1) Pawel Kurowski,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MP-PROJEKT Pawet Kurowski
(petnomocnik konsorcjum), (2) Dariusz Tworek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg WEGARTEN Dariusz Tworek, zglaszajgcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 67/12 po stronie zamawiajgcego,

Uwzgledniajgc dokumentacj @ 2z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymujg sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Ziozyli wnioski w
postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia. W przypadku uwzglednienia
odwotlania Odwotujgcy pozostang w mniejszym gronie wykonawcdw spetniajgcych warunki

Zamawiajgcego.

W tresci punktu lll. 3.3. ogtoszenia o zamoéwieniu Zamawiajagcy wymagat aby wykonawcy
wykazali sie doswiadczeniem w zakresie realizacji co najmniej dwéch uméw obejmujgcych

wykonanie projektu organizacji ruchu na drogach réznych kategorii w miescie, o dlugosci nie
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mniejszej niz 20 km kazdy. W dalszej czesci tego ogtoszenia Zamawiajacy przedstawit
wymaog, aby wykonawcy wykazali, iz wykonali co najmniej 1 ustuge obejmujacg swoim
zakresem wykonanie projektéw organizacji ruchu na drogach publicznych w miastach powyzej
500 000 mieszkancow, z komunikacjg autobusowsg i tramwajowa, 0 wartosci nie mniejszej niz
450 000 brutto. Powyzsze, zdaniem lzby, dowodzi, iz w rozumieniu Zamawiajacego jedna
ustuga obejmuje swoim zakresem kilka projektéw. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
na jedng ustuge sklada sie kilka projektéw. Tym bardziej, w ocenie Izby, racje ma
Odwotujacy MP-Projekt, ktory dowodzit, iz w ramach jednej ustugi zaréwno wykonawca
Konsorcjum Planeta jak i wykonawca ILF Consulting wykonywali kilka projektéw w ramach
jednej umowy. Tres¢ catego ogtoszenia powinna by¢ rozumiana i analizowana w sposob
jednolity, z zastosowaniem tych samych regut gramatyki, logiki, zasad wnioskowania. Nie
jest mozliwe, zdaniem Izby, przyjmowanie przez Zamawiajgcego dokiladnie odwrotnego
rozumienia dwoch podobnych zapisOw ogtoszenia. Dla jednego z warunkéw Zamawiajacy
wykazywat, iz jedng umowe, ustuge rozumie jako jeden projekt, przy kolejnym warunku
wprost w tresci ogtoszenia wykazywat, ze na jedng ustuge skltada sie wiele projektéw.
Sposbb rozumienia warunkow przez Zamawiajgcego jest ze sobg sprzeczny i powoduje, ze
sposob rozumienia tych warunkdw wzajemnie sie wyklucza.

Skoro, jak twierdzi Zamawiajacy, na jedng ustuge, umowe sktada sie wiele projektow, to nie
mozna przyjaé, ze wykonanie jednego projektu jest rownoznaczne z wykonaniem jednej
ustugi. Ustalenie, czy wykonanie jednego projektu stanowi jedng ustuge jest fundamentalne
w niniejszej sprawie i ustalenie to powinno by¢ stosowane jednolicie do cafej tresci
ogloszenia. Tymczasem Zamawiajgcy w trakcie rozprawy w obu odwotaniach przedstawit
rézne stanowiska w tym zakresie. Takie stanowisko Zamawiajacego wskazuje nie tylko na
brak elementarne] starannosci przy sporzadzaniu SIWZ, ale i naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania Wykonawcéw. Co wiecej, na rozumienie:
Jedna ustuga kilka projektow” wskazali takze sami wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu, wykazujac, iz w ramach jednej umowy realizowanych byto na zlecenie tego
samego Zamawiajgcego wiele projektéw. Konsorcjum Planeta przedstawito dokument —
oswiadczenie z dnia 13 stycznia 2012 roku, z ktérego wynika, iz ustuga (wykonywana w
ramach jednego zlecenia organizacji ruchu na czas budowy Trasy Mostu Péinocnego w
Warszawie i jednej umowy) obejmowata wykonanie kilku roéznych projektow organizacji
ruchu. W oswiadczeniu tym podane zostalty numery poszczegolnych projektow. Wykonawca
MP-Projekt wskazal, iz w ramach ustugi przebudowa trasy Siekierkowskiej wykonat kilka
projektéw (z ktérych 4 zostaly przedstawione na rozprawie). Z powyzszego wynika
bezspornie, ze rowniez w rozumieniu wykonawcéw (jak i Zamawiajacego, 0 czym powyzej),
w ramach jednej ustugi realizowanych jest kilka osobnych projektéw.

Na uwage zastluguje takze argument podniesiony przez Odwotujgcego MP-Projekt, iz
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zgodnie z 8 1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie szczegO6towych warunkoéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2003 r., Nr 177, poz. 1729) przez projekt
organizacji ruchu ,rozumie sie [..] dokumentacje sporzadzong w celu zatwierdzenia
organizacji ruchu przez wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem". Stosownie do art. 9 ww.
rozporzadzenia, kazdy projekt jest ewidencjonowany i otrzymuje osobny numer. Z
powyzszego wynika, ze kazdy projekt jest oddzielnie zatwierdzany (jest nadawany osobny

numer) co potwierdza jego odrebnosc.

Izba wzieta pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia nie wskazat na inne, niz
okreslone trescig rozporzadzenia rozumienie projektu organizacji ruchu, ani tez nie wykazat,
aby istnialy inne niz wynikajgce z rozporzadzenia sposoby okreslenia projektu organizaciji
ruchu. Zamawiajacy nie zawart w tresci ogtoszenia wlasnej definicji projektu.

Izba uznala, iz powyzej wymienione niezalezne od siebie fakty uktadajg sie w jedng calosé, a
tym samym dowodzg, ze twierdzenie Odwotujgcego, co do sposobu rozréznienia projektéw
jest prawdziwe. Zamawiajacy wykazal, zgodnie z trescig sporzgadzonego przez niego
ogloszenia, iz w ramach jednej umowy realizowanych jest kilka ro6znych projektéw, ponadto
wykonawcy bioracy udziat w niniejszym postepowaniu wykazali, iz w ramach jednej ustugi,
(umowy) wykonywanych jest kilka projektéw (co wskazano w powyzej wymienionych
oswiadczeniach wykonawcow), a takze tres¢ rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem stwierdza, iz projektem organizacji ruchu jest
dokumentacja, posiadajgca osobny numer ewidencyjny.

Odwolujacy MP-Projekt wykazat, iz wykonawcy Konsorcjum Planeta i ILF Consulting
Engineers Polska sp. z o.0. nie wykazali, iz spehili warunek udzialu w postepowaniu
polegajacy na zrealizowaniu projektu organizacji ruchu na drogach roznych kategorii w
miescie, o dtugosci 20 km kazdy.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby Odwotujacy wykazat, iz nie mozna uznac
siedmiu odrebnych projektow wskazanych w ofercie wykonawcy Konsorcjum Planeta za
jeden projekt, a zaden z nich pojedynczo nie spetnia warunku dtugosci 20 km.

Konsorcjum Planeta wskazalo w swojej ofercie, iz w ramach ww. warunku zrealizowato
ustuge dotyczaca organizacji ruchu wprowadzajgcego na danym obszarze strefe platnego
parkowania. Odwotujacy przedstawit wykaz projektow wykonanych przez firme Procon dla
stref ptatnego parkowania. Z wykazu tego wynika, iz w ramach tej ustugi powstato kilka
projektéw organizacji ruchu (a wiec dokumentacji zawierajgcej osobny numer
identyfikacyjny), z ktérych zaden nie spetnia wymogu diugosci 20 km. Powyzsze potwierdzit

sam Wykonawca Konsorcjum Planeta, zataczajgc do ww. umowy zatgcznik, z ktérego wynika
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podziat zadania ha poszczegodlne czesci. Sposdb podziatu zadania na poszczegdlne czesci
w zalgczniku odpowiada podziatom wg numeréw dokumentacji projektowych, wskazanych
przez Odwotujgcego. Okolicznosé ta zdaniem lzby potwierdza, iz kazdy z projektow byt
wykonywany w ramach jednej umowy. Jednakze zaden z tych projektéw nie spehit
wymaganej w ogtoszeniu dtugosci. Co wiecej, Konsorcjum Planeta przedstawito uzupetnienie
referencji, wydane przez Zamawiajgcego (W niniejszym postepowaniu), w ktérym wyraznie
zostato potwierdzone, iz firma Procon (cztonek Konsorcjum Planeta) wykonata zaméwienie
(objete  umowa), polegajace na ,przygotowaniu projektéw organizacji ruchu”
wprowadzajagcych na danym obszarze m. st. Warszawy Strefe Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego. Uzycie liczby mnogiej w stowie projekty zdaniem Izby potwierdza, ze firma
Procon (cztonek Konsorcjum Planeta) wykonata kilka projektéow w ramach jednej ustugi,
objetej tg samg umowa, z ktérych zaden z projektdw organizacji ruchu, co wykazat
Odwolujacy i potwierdzito samo Konsorcjum Planeta poprzez przedstawienie m. in.
powyzszych referencji i zalacznikdw do umowy, nie przekroczyt 20 km.

Konsorcjum Planeta w ramach ww. warunku wskazalo takze realizacje zadania objetego
umowa, ktérej przedmiotem bylo zrealizowanie projektéw czasowej organizacji ruchu dla
potrzeb remontéw ulic na terenie Warszawy. Odwolujacy przedstawit zestawienie, z
podziatem na poszczegdlne projekty, z ktérego wynika, iz poszczegoélne projekty nie
spetniajg wymogu ogtoszenia dotyczacego dtugosci minimum 20 km. Izba dala wiare tresci
ww. oswiadczenia Odwotujgcego. Na prawdziwos¢ powyzszego oswiadczenia wskazuje fakt,
iz w tresci referencji (str. 88 wniosku Konsorcjum Planeta) zawarto sformutowanie ,W
ramach umowy wykonano projekty na nastepujgcych ulicach(...)". Izba podziela poglad, iz
referencje sq dokumentem, ktérych przede wszystkim potwierdza jako$¢ wykonanych ustug,
jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowi takze uwiarygodnienie faktu, iz w
ramach ustugi wykonywano w réznym czasie kilka réznych projektow. Co wiecej, w tresci
ww. referencji stwierdzono, ze dopiero tgczna dtugos¢ obszarow remontowanych ulic wynosi
25 km, co potwierdza ztozone przez Odwolujacego na rozprawie zestawienie, z ktérego
wynika, iz poszczegllne projekty organizacji ruchu nie przekraczaly dtugosci 20 km. Co
wiecej, sama tres¢ przedstawionej umowy dotyczacej tej ustugi (nr 0045/D15152/1100/08
zawartej w dniu 15 lipca 2008 roku) w 81 zawiera stwierdzenie iz Wykonawca otrzymat do
wykonania projekty (nie jeden projekt) czasowej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem
wszystkich uzgodnien oraz zatwierdzen. W tym miejscu Izba podkresla, ze ani Zamawiajacy,
ani Przystepujacy — Konsorcjum Planeta nie ztozyli zadnego dokumentu, z ktérego wynikatby
twierdzenie przeciwne. Nie zaprzeczyli takze wiarygodnosci dokumentéw zlozonych przez
Odwolujacego.

Przystepujacy ILF Consulting sp. z 0.0. przedstawit w ztozonym wniosku na potwierdzenie

spetnienia ww. warunku oswiadczenie, iz zrealizowat ustuge polegajacg na wykonaniu
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projektéw organizacji ruchu w zwigzku z budowg centralnego odcinka Il linii metra w
Warszawie. Odwotujgcy przedstawit zestawienie tabelaryczne wraz z dokumentacjg
projektowg na potwierdzenie faktu, iz Wykonawca ILF Consulting sp. z 0.0. nie zrealizowat
projektu o dtugosci 20 km kazdy. W cenie lzby twierdzenie Odwotujgcego zostato
udowodnione. Swiadczy o tym chociazby o$wiadczenie Wykonawcy ILF Consulting sp. z
0.0., z ktérego wynika, iz wykonawca ten zrealizowal w ramach tej ustugi kilkadziesiat
projektéw organizacji ruchu. Wykonawca ten przedstawit zestawienie tych projektow, z
ktorych zaden nie przekracza dtugosci 20 km. Izba uznala, iz zestawienia sporzadzone przez
Odwotujacego i Wykonawce ILF Consulting sp. z 0.0. sg ze sobg spéjne. W ocenie Izby nie
ma znaczenia twierdzenie Wykonawcy ILF Consulting sp. z 0.0., iz spos6b obliczenia
kilometrow moze by¢ rézny, gdyz wlasnie spdjnosé oswiadczen potwierdza brak spetnienia
warunku. Ponadto Zamawiajgcy wymagat wykazania zrealizowania dwdch ushug,
Wykonawca ILF wskazatl jedynie jedng umowe. Zamawiajacy w ocenie lzby powinien
ponownie dokonaé¢ czynnosci badania i oceny wnioskéw ztozonych przez Wykonawcow. W
sytuacji braku potwierdzenia spetnienia warunku (jak w powyzej wskazanych sytuacjach)
wezwaé wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu

potwierdzajgcego wykonanie projektu organizacji ruchu o dtugosci 20 km.

Zdziwienie Izby budzi pasywna postawa Zamawiajgcego. Wykonawcy w przewazajgcej ilosci
przedstawiali na potwierdzenie swoich oswiadczen dokumenty projektowe bedace w
dyspozycji Zamawiajgcego. Zatem Zamawiajacy bez zadnego trudu miat mozliwos¢, aby

dokonac¢ weryfikacji ztozonych przez wykonawcow o$wiadczenh.

Zamawiajacy postawit warunek w pkt. 111.2.3 p-pkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie z
ktérym o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca, ktory: ,w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie zrealizowat 1) co najmniej 1 usluge obejmujacg swoim zakresem wykonanie
projektébw organizacji ruchu na drogach publicznych w miastach powyzej 500 000
mieszkancéw, z komunikacjg autobusowg i tramwajowag, o wartosci nie mniejszej niz 450 000
brutto (...)".

Odwotujacy podnosit, ze zaréwno wykonawca PM-Projekt jak i Konsorcjum Planeta nie
wykazali, ze przywolane przez nich projekty organizacji ruchu obejmowaty drogi publiczne ,z
komunikacjg autobusowg i tramwajowq"’, a ponadto poszczegllne ustugi nie obejmowaly
wykonania ,projektéw organizacji ruchu” (liczba mnoga), zgodnie z przytoczonym wymogiem

ogloszenia.

15



Izba zauwaza, iz tak sformutowany przez Zamawiajgcego warunek mogt powodowac
watpliwosci interpretacyjne. Powyze] skonstruowane zdanie moze mie¢ co najmniej dwie
interpretacje. W wyzej wymienionym warunku wymaog dotyczacy tramwajow i autobuséw
znajduje sie we wtrgconej czesci zdania, po stwierdzeniu dotyczgcym miasta, co moze
wskazywac na to, iz dotyczy on wymagania w odniesieniu do miasta. Wymaég, komunikaciji
autobusowej i tramwajowej wpisany zostat bezposrednio po czesci zdania opisujacej
charakterystyke miasta, wskazuje to wiec, iz wymaog ten dotyczy warunkdéw, jakim powinno
odpowiada¢ miasto, ktérego dotyczy projekt, a nie przedmiotu samego projektu. Zdaniem
Odwotujgcego jednak, wymog ,z komunikacjg autobusowg i tramwajowq" odnosi sie do
okreslenia wymagan, jakie miaty spetniaC projekty organizacji ruchu na drogach publicznych.
Wedtug Odwolujacego wymagany przez Zamawiajgcego projekt powinien obejmowac takze
organizacje ruchu autobuséw i tramwajow. Sformutowanie warunku w sposéb, w jaki uczynit
to Zamawiajacy, w ocenie Izby, nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie, czego dotyczy
warunek komunikacji autobusowej i tramwajowej: czy wymaog ten jest elementem opisu
miasta, w ktérym projekt ten byt realizowany, czy tez elementem wymogdw, jakim powinien
odpowiada¢ projekt, a wiec, czy projekt powinien dotyczyé organizacji ruchu, miedzy innymi
dotyczacej komunikacji tramwajowej i autobusowej. Z powyzszych rozwazan wynika, iz
mozliwe sg co najmniej dwa sposoby rozumienia zapisanego przez Zamawiajacego
warunku, czego bezposrednim dowodem jest fakt, ze wykonawcy biorgcy udziat w niniejszym
postepowaniu w odmienny sposéb zrozumieli to samo sformutowanie warunku, przy czym
kazdy z wykonawcow przekonany byt o stusznosci wkasnego stanowiska. W ocenie Izby tak
niejasno sformutowany warunek, opis sposobu jego spetnienia nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla wykonawcow. Tym samym, w tak szczegolnych okolicznosciach niniejszej
sprawy, nalezy uznac, iz Zamawiajacy nie moze uznac za niespetniajgce wymagan projekty,
ktére odnoszg sie do miast liczacych powyzej 500 000 mieszkancéw, ktére posiadajg
komunikacje autobusows i tramwajowa, chociazby projekty te nie obejmowalty organizacji ruchu
w zakresie komunikacji autobusowej i tramwajowej (a wiec w rozumieniu szerszym niz okreslit
je Odwotujacy ILF). Tym samym nalezy uznaé, iz projekty wykonawcow MP Projekt i
Konsorcjum Planeta przedstawione we wnioskach tych wykonawcédw spetniajg powyzszy
warunek. lzba zauwaza, iz analogiczne, szerokie rozumienie warunku powinno miec
zastosowanie wobec tych wykonawcdow co do spetienia warunku okreslonego w pkt. 111.2.3 p-
pkt. 1 ogloszenia o zamdwieniu, zgodnie z ktorym osoba wskazana do pelnienia tej funkgiji
winna posiada¢ doswiadczenie w zakresie wykonania co najmniej jednej ustugi, ,obejmujacej
swoim zakresem wykonanie projektow organizacji ruchu na drogach publicznych w miastach
powyzej 500 000 mieszkancéw, z komunikacjg autobusowag i tramwajowg, 0 wartosci nie
mniejszej niz 450 000 brutto (...)". Ten bowiem warunek zostat sformutowany w sposob

niejednoznaczny, co nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcow. Przy
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zastosowaniu szerokiego rozumienia tego warunku nalezatoby uznac, iz osoba wskazana
przez Konsorcjum MP-Projekt do petnienia funkcji Projektanta - Pan Mariusz B. dysponuje
doswiadczeniem przy wykonaniu projektu czasowej organizacji ruchu dla projektu pn. ,Budowa
Trasy Siekierkowskiej - skrzyzowanie DK2 z trasg Siekierkowskg” Ponadto Konsorcjum MP-
Projekt przedstawio oswiadczenie (wraz z 4 zatgczonymi projektami), iz w ramach realizacji
tego zadania osoba wskazana przez Konsorcjum MP-Projekt do petnienia funkcji Projektanta -
Pan Mariusz B. wykonat kilka projektow organizacji ruchu, co zdaniem Izby potwierdza, iz
wbrew twierdzeniu Odwotujacego ILF consulting Engineers Polska sp. z 0.0., w ramach tej
ustugi Projektant wskazany przez Konsorcjum MP-Projekt wykonat kilka projektow organizacji
ruchu.

Szerokie rozumienie warunku okreslonego w ogtoszeniu w punkcie 111.3 ppkt 1 (o czym mowa
powyzej) powinno zostac takze zastosowane w odniesieniu do oferty Konsorcjum Planeta.

Izba zauwaza takze, iz wykonawca Konsorcjum Planeta przedstawito oswiadczenie, iz
zrealizowatl ustuge polegajaca na opracowaniu projektow organizacji ruchu na czas budowy
Trasy Mostu Poéinocnego w Warszawie. Oswiadczenie potwierdza, iz wbrew twierdzeniu
Odwotujacego ILF w odwotaniu, wykonawca Konsorcjum Planeta potwierdzit, iz ustuga ta,
objeta jedng umowa, polegata na wykonaniu projektow (nie zas jednego projektu) organizacji
ruchu. Zamawiajgcy winien wyjasnic ilos¢ projektow wykonanych w ramach ustugi wykonanie
projektu czasowej organizacji ruchu na czas budowy drogi ekspresowej S-8Trasa Armii

Krajowej na odcinku od wezta Warszawskiego do Wezta Prymasa Tysigclecia w Warszawie.

Odwotujacy podniesli takze, iz Konsorcjum Planeta nie ztozyto dokumentu na potwierdzenie,
aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkdw lub zaswiadczenia, ze uzyskane
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Za wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych PROCON Andrzej P. i
Waldemar W. zlozono wymagane dokumenty w odniesieniu do oséb fizycznych: Waldemara
W. oraz Andrzeja P. (strony od 37 do 40 oferty). Odwotujacy Konsorcjum MP-Projekt
podkreslat, ze powyzej wymieniony wykonawca, jako przedsiebiorstwo objety byt
obowigzkiem odprowadzenia podatku VAT, zatem byt zobowigzany zlozy¢ zaswiadczenie w
stosunku do przedsiebiorstwa jako odrebnego podmiotu, czego zaniechat. W ocenie
Odwolujgcych, Konsorcjum Planeta nie wykazato zatem w tym zakresie braku podstaw do
wykluczenia.

Izba uznala powyzszy zarzut (podniesiony w zakresie obydwu odwotan) za uzasadniony.

Spoétka cywilna posiada podmiotowo$¢é podatkowo-prawna, przyznang dla potrzeb
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stosowania przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, czego przejawem jest m. in.
posiadanie przez spotke cywilng witasnego numeru identyfikacji podatkowej. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005 roku stwierdzit, iz ,na gruncie podatku od
towaréw i ustug podmiotowos¢ prawno — podatkowg przyznaje sie spoéice osobowej jako
organizacji wspolnikbw, a nie samym wspélnikom, tym samym wszelkie obowigzki i
uprawnienia podatnikéw wynikajace z ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym odnoszg sie do tych spotek, a nie bezposrednio do ich wspdlnikow.”(sygn akt |
FSK 412/05). Skoro wiec wspdlnicy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg w formie spokki
cywilnej, to podatnikiem podatku od towarow i ustug jest spotka i w ofercie powinno znalez¢
sie zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw wystawione dla spoétki. Natomiast
zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych wystawione na imie i nazwisko jednego ze
wspoélnikbw nie jest jednoznaczne z brakiem zalegtosci podatkowych spoétki, poniewaz
potwierdza ono brak zalegtosci podatkowych osoby fizycznej o imieniu i nazwisku
figurujgcym na zaswiadczeniu. Izba podziela poglad, iz w przypadku, gdy w postepowaniu
biorg udziat wspolnicy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w formie spoiki cywilnej, w
ofercie powinno zosta¢ zlozone zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkéw
wystawione zaréwno dla spokki, jak i dla wspolnikow. Wykonawca Konsorcjum Planeta
przyznat w trakcie rozprawy, iz wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Projektowych PROCON
Andrzej P. i Waldemar W., bedacy czionkiem Konsorcjum Planeta, prowadzi dziatalnosc
gospodarcza w formie spoétki cywilnej. Przyznat takze, iz zaniechat zatgczenia do oferty
dokumentu potwierdzajacego, iz spoétka nie zalega z optacaniem podatkow lub
zaswiadczenia, lub ze uzyskane przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.
W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupemnienia
powyzszego dokumentu w trybie artykutu 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych.
Fakt ztozenia takiego dokumentu do akt sprawy przez wykonawce w trakcie rozprawy nie
zmienia okolicznosci, iz postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzi
Zamawiajacy, w tym dokonuje czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu na podstawie zitozonych dokumentéw.

Izba za nieuzasadniony uznata zarzut (postawiony przez Wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska sp. z 0.0.) dotyczacy nieztozenia we wniosku Wykonawcy Konsorcjum
Planeta dokumentu z Krajowego Rejestru Karnego wystawionego dla Pana Waldemara W.,
potwierdzajacego brak karalnosci tej osoby. Izba ustalita, iz na stronie 77 oferty Konsorcjum
Planeta znajduje sie dokument z wlasciwego rejestru wystawiony dla ww. osoby. Zarzut wiec

naruszenia art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych w tym zakresie jest bezzasadny.
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Izba uznala takZze za nieuzasadniony zarzut (postawiony przez Wykonawce ILF Consulting
Engineers Polska sp. z 0.0.) co do braku ztozenia w ofercie Wykonawcy Konsorcjum Planeta
dokumentu wymaganego zgodnie z pkt. 11l.2.1 p-pkt. 3.2 ogtoszenia o0 zamdwieniu, tj.
aktualnych odpisow z wiasciwych rejestréw dla nastepujacych czionkéw konsorcjum: Ustugi
Projektowo - Konsultingowe Marek Maksymienko, MJS Marek Sitarski i Przedsiebiorstwo Ustug
Projektowych ,PROCON" Andrzej P. i Waldemar W. Izba zauwaza, Zze zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane, zamawiajacy zada (lub moze zadac), aktualnego odpisu z wiasciwego
rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a w stosunku do osoéb fizycznych
o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej nie jest zaswiadczeniem z ,wlasciwego
rejestru”. Ponadto w tresci takiego zaswiadczenia nie jest ujawniana informacja dotyczaca
upadtosci podmiotu wpisanego. A zasadniczym celem, w jakim wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamdwienia publicznego zostaje zobowigzany do przedtozenia odpisu z wtasciwego
rejestru, jest wykazanie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z uwagi na jego upadtosé
lub likwidacje. W zwigzku z powyzszym wykonawcy wpisani do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, nie sg zobowigzani na mocy ww. rozporzadzenia jak i ustawy Prawo zamdwien
publicznych do przedkfadania w ofercie dokumentu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, nie

jest to dokument, ktéry potwierdza brak podstaw do wykluczenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia. Izba nie zaliczyla do uzasadnionych kosztow strony wskazanych przez
Odwolujgcego MP-Prokjekt Pawel Kurowski, Dariusz Tworek, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg WEGARTEN Dariusz Tworek kosztéw zwigzanych z wykonaniem
kopii dokumentacji projektowej, z uwagi na fakt, iz przedstawione materialy nie byly

niezbedne (w szczegolnosci w tak ogromnej ilosci) do wykazania okolicznosci podnoszonych
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przez Odwolujacego.

Przewodnicz acy:
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