Sygn. akt: KIO 641/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 marca 2015 r. przez
wykonawce NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu
prowadzonym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku, ul.
kard. St. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok

przy udziale wykonawcy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki"
S.A., ul. gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt: KIO 641/15 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce NEWAG S.A., ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt: KIO 641/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wojewddztwo Podlaskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Podlaskiego, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok wszczgt postepowanie na
wykonanie naprawy gtéwnej wraz z modernizacjg dwdch zespotdw trakcyjnych serii EN57 nr
BO- 11.272.08.2015.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 056-097764.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwana dalej SIWZ zostata
opublikowana w dniu 20.03.2015r. na stronie internetowej Zamawiajacego:
www.wrotapodlasia.pl.

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy: NEWAG S.A. w
Nowym Saczu, ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sgcz wnidst w dniu 30 marca 2015r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 i art. 29 ust 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp
poprzez opisanie w pkt .1 Zatagcznika Nr 1 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje, polegajgce na zawarciu w opisie
przedmiotu zaméwienia ogdlnego i niedookreslonego wymogu aby, po wykonaniu naprawy
gtéwnej pojazdy uzyskaty sterowanie miedzy sobg oraz pojazdami EZT modernizowanymi w
latach 2012-2014 dla Wojewodztwa Podlaskiego poprzez zapewnienie petnego,
bezpiecznego wykorzystania wszystkich parametréw technicznych i  wtasciwosci
funkcjonalnych potaczonych ze sobg pojazddéw podczas uzytkowania w trakcji wielokrotnej,
niezaleznie od tego, ktory z nich jest pojazdem prowadzgcym - ma tzw. kabine aktywna,

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art 36 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp oraz art. art. 353 [1]
i 627 KC w zwigzku z art. 14 oraz 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie
niejednoznacznej i niedookreslonej tresci § 3 ust. 9 projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
poprzez brak wskazania, ze przekazane prawo do korzystania z dokumentacji odnosi sie
wytgcznie do pojazdéw zmodernizowanych na podstawie niniejszego zamowienia, co moze
prowadzi¢ do interpretacji, ze zamawiajgcy nabedzie prawo do korzystania z dokumentacji
takze dla celéw naprawy i modernizacji wszelkich innych pojazdow.



Wskazat, ze powyzsze narusza interes Odwotujgcego, poniewaz uniemozliwia ocene
ryzyk wigzacych sie z wykonaniem zamdwienia oraz sporzadzenie i ztozenie prawidtowej
oferty wobec zawarcia w SIWZ zobowigzania wykonawcy do $wiadczenia sprzecznego z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Jednoczesnie wykonawca ten wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. zmiane pkt. | ppkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ poprzez wykreslenie wymogu, ze
pojazdy po wykonaniu modernizacji uzyskajg sterowanie miedzy sobg oraz pojazdami EZT
modernizowanymi w latach 2012-2014 dla Wojewodztwa Podlaskiego poprzez zapewnienie
petnego, bezpiecznego wykorzystania wszystkich parametréw technicznych i wtasciwosci
funkcjonalnych potaczonych ze sobg pojazddéw podczas uzytkowania w trakcji wielokrotnej,
niezaleznie od tego, ktéry z nich jest pojazdem prowadzacym - ma tzw. kabine aktywna.
Zestawienie elementéw zastosowanych w pojazdach zmodernizowanych - Zatgcznik nr 1a.

lub alternatywnie

2. okreslenie w SIWZ doktadnego zakresu wymaganej kompatybilnosci oraz
zmiane pkt. | ppkt. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ na tre$¢ nastepujaca:

,Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie naprawy gtdbwnej wraz z modernizacjg
dwéch elektrycznych zespotéw trakcyjnych o oznaczeniu EN57 - zwanych dalej EZT,
bedacych witasnoscig Wojewodztwa Podlaskiego, po wykonaniu ktorej uzyskajg sterowanie
miedzy sobg oraz pojazdami EZT modernizowanymi w latach 2012-2014 dla Wojewddztwa
Podlaskiego poprzez zapewnienie petnego, bezpiecznego wykorzystania wszystkich
parametréw technicznych i wtasciwosci funkcjonalnych potgczonych ze sobg pojazdéw
podczas uzytkowania w trakcji wielokrotnej, niezaleznie od tego, ktory z nich jest pojazdem
prowadzacym - ma tzw. kabine aktywng. Zamawiajgcy oswiadcza, ze dysponuje petng
dokumentacjg techniczng modernizacji pojazdéw serii  EN57AL (w szczegdlnosci
dokumentacjg konstrukcyjng, protokotami komunikacyjnymi oraz WTWIiQO) z petnymi prawami
jej udostepnienia wybranemu w ramach przedmiotowego postepowania wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzuje sie do udostepnienia petnej dokumentaciji
modernizacji pojazdow EN57 modernizowanych dla Zamawiajgcego w latach 2012-2014
umozliwiajgcg zapewnienie kompatybilnosci (w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie)
pojazdbéw stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania z pojazdami modernizowanymi
dla Zamawiajgcego w latach 2012-2014. Zamawiajacy udostepniajgc ww, dokumentacje
zlozy oswiadczenie o jej kompletnosci w odniesieniu do celu, ktéremu ma stuzyc.
Dokumentacja zostanie udostepniona w terminie 1 dni od zawarcia umowy w sprawie
wykonania zamowienia publicznego.”

3. wzglednie - o dokonanie innej stosownej zmiany wskazanego postanowienia
SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca, z ktérym zostanie podpisana umowa w sprawie

zamoOwienia publicznego, uzyska od zamawiajgcego dostep do dokumentacji technicznej
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pojazdow modernizowanych dla Zamawiajgcego w latach 2012-2014 w zakresie
umozliwiajgcym wykonanie zamoéwienia co do zapewnienia kompatybilnosci pojazdéw
dostarczanych przez wykonawce z pojazdami modernizowanymi dla Zamawiajgcego w
latach 2012-2014).

4. § 3 ust. 9 istotnych postanowien umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ) poprzez zmiane
drugiego zdania z tresci obecnie istniejace;j:

W ramach wynagrodzenia Wykonawca udzieli licencji niewytgcznej na czas
nieokreslony, niewypowiadalnej do korzystania z dokumentacji technicznej na wykonane
przez siebie modernizacje, na polach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykorzystania dla
celébw obstugowo-eksploatacyjnych oraz wykorzystania przy kolejnych naprawach i
modernizacjach.”.

Na tresc:

W ramach wynagrodzenia Wykonawca udzieli licencji niewytgcznej na czas
nieokreslony, niewypowiadalnej do korzystania z dokumentacji technicznej na wykonane
przez siebie modernizacje, na polach eksploatacji wskazanych w art. 50 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim jest to konieczne do wykorzystania dla
celéw obstugowo-eksploatacyjnych oraz wykorzystania przy kolejnych naprawach i
modernizacjach pojazdéw bedgcych przedmiotem niniejszej umowy.”.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015r. wykonawca: Zaktady Naprawcze Taboru
Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przed wyznaczong rozprawg pismem z dnia 13 kwietnia 2015r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

W dniu 13 kwietnia 2015r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem uczestnika Zaktady
Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A. jego petnomocnicy ztozyli
oswiadczenie o niewniesieniu sprzeciwu od powyzszego uwzglednienia.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na



podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp 3. Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego, lecz nie zostat wniesiony sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania, a
zatem zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktoérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



