Sygn. akt: KIO 2706/21

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Bartosz Stankiewicz

Justyna Tomkowska

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 i 20 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce: MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez Operatora Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A,,

ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
z dnia 2 wrzesnia 2021 r. wykluczenia z udziatlu w postepowaniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 Prawa zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129) oraz odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Prawa
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) MGGP S.A.,
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, czyli Odwotujagcego oraz nakazuje
Zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania w tym

zakresie.



2. kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM

S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

2.2

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Operatora Gazociagéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.,
ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa na rzecz MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego
6, 33-100 Tarnéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeécéset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu kosztow wpisu i wydatkéw petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2706/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustugi
budowlanego nadzoru inwestorskiego, przyrodniczego i zarzgdzania realizacjg Inwestycji
pn.: ,Budowa gazociggu DN 1000 Gustorzyn - Wrondéw" z podziatem na trzy Etapy” Numer
postepowania: ZP/2021/04/0037/Pl; zostato wszczete ogloszeniem opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21.04.2021 r. pod nr 2021/S 077-198635
przez: Operator Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A., ul. Mszczonowska 4, 02-337

Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien

publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm., zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp”).

W dniu 02.09.2021 r. (e-mailem) Zamawiajgcy przestat informacje o wykluczeniu

z postepowania i odrzuceniu oferty: MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow

zwanego dalej: ,MGGP S.A.” albo ,Odwotujgcym” na podstawie art. 109 ust.1 pkt 5 NPzp

oraz 226 ust.1 pkt 2 lit. a NPzp. Stwierdzit: ,(...) I. Stan faktyczny i prawny

W tresci ogfoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ (rozdziat XI.1 SWZ) Zamawiajgcy
wskazat, iz wykluczy z postepowania wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Stosownie do tresci tego przepisu, wykluczeniu podlega wykonawca, ktory w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwazZa jego uczciwoSc,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych dowodoéw. Pismem z dnia 09.07.2021 r., w oparciu o art. 126 ust. 2
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedfozenia aktualnych na dzien ztoZzenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w Rozdziale Xll. ust. 2. SWZ oraz
ztozenia oSwiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ustawy PZP, w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu oraz niepodleganiu wykluczeniu w postepowaniu, {j. jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (dalej: ,JEDZ”) w postepowaniu na 1 czesc
zamowienia. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 20.07.2021 r.
Wykonawca przedtozyt zgdane dokumenty, w tym JEDZ. Pismem z dnia 30.07.2021 r.,
w oparciu o art. 128 ust. 1i 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce m .in. do:
- ,[...] poprawienia jednolitego dokumentu poprzez wskazanie odpowiedzi ,TAK” na pytanie
,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?” oraz do przedstawienia
przedsiewzietych w celu samooczyszczenia Srodkow wraz z ich opisem, zgodnie
Z dyspozycjg art. 110 ust. 2 Ustawy.” W uzasadnieniu tego wezwania Zamawiajgcy podnidst

m.in.;



= ,[....] wdniu 6.12.2018 r. zawart z Wykonawcg umowe o nr 1000032164 dotyczgcg
Opracowania dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa gazociggu
Skoczow Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi
na terenie wojewddztw matopolskiego i $lgskiego. Etap Ill Gazocigg wysokiego cisnienia
DN500 MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim”. W efekcie razgcego
naruszenia zawodowego polegajgcego na niewykonywaniu przez Wykonawce swoich
obowigzkéw w terminach wskazanych w umowie oraz stwierdzonych licznych wadach
w przekazanych materiatach Zamawiajgcy w dniu 19.06.2020 r. odstgpit od umowy z winy
Wykonawcy. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uznaje, ze w/w odstgpienie od
umowy podwaza wiarygodnos¢ Wykonawcy, a tym samym speinia przestanke, o ktérej
mowa w przepisie art. 109 ust. 1. Pkt. 5 Ustawy.” W treSci ww. wezwania Zamawiajgcy
wskazat, iz oczekuje na ztoZzenie wnioskowanych dokumentow i oSwiadczen do dnia
4 sierpnia 2021 r. do godz. 12:00 W odpowiedzi na powyzsze, w pisSmie z dnia 04.08.2021 r.
Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego o odmowie poprawienia JEDZ-a i wskazat:

- ,[....] wobec Wykonawcy nie zachodzg Zzadne przestanki wykluczenia okre$lone przez
Zamawiajgcego w SWZ i ogfoszeniu o zaméwieniu, stgd o$wiadczenie w formularzu JEDZ
Jest prawidtowe.” W zatgczeniu ponownie przedktadamy dokument JEDZ.”

Il. Uzasadnienie prawne i faktyczne wykluczenia Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdza, ze
w zaistnialych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych i prawnych konieczne oraz
uzasadnione jest wykluczenie Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt
5) ustawy Pzp, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
a) ustawy Pzp. Wymaga ponadto podkreSlenia, ze w odpowiedzi na wezwanie ze strony
Zamawiajgcego z dnia 30.07.2021 r. Wykonawca potwierdzit brak woli skorzystania
Z procedury samooczyszczenia uregulowanej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze konieczno$¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania na
ww. podstawie, zwigzana jest z okolicznoScig realizacji przez niego zawartej
z Zamawiajgcym w dniu 6.12.2018 r. umowy nr 1000032164 w przedmiocie: ,Opracowania
dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa gazociggu Skoczow-
Komorowice-Os$wiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie
wojewddztw matopolskiego i Slgskiego. Etap Ill Gazocigg wysokiego cisnienia DN500 MOP
8,4 MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim”. Uzasadniajgc zaistnienie w stosunku do
Wykonawcy przestanki wykluczenia z postepowania o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazuje na wstepie, ze stosownie do treSci tego przepisu
wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca: — ktéry w sposoéb zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosSC, w szczegolnosci gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub

nienalezycie wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocag
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stosownych dowodow. Jak wynika z ftreSci ww. przepisu przestanka wykluczenia
Z postepowania znajduje zastosowanie w szczegolnosci w sytuacji, gdy wykonawca
w wyniku razgcego niedbalstwa nie wykonat wczesniejszego zamowienia, ktora to sytuacja
kwalifikowana jest przez ustawodawce jako zawinione, powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych, podwazajgce uczciwos¢ wykonawcy. Uzyte w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp sformufowanie: w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie
wykonat Ilub nienalezycie wykonat zamowienie wsKkazuje, Ze powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych podwazajgce uczciwo$¢ wykonawcy w szczegoélnosci dotyczy
niewykonania lub nienalezytego wykonania wczeS$niejszej umowy o zamowienie publiczne
(zamdwienia), ktére byto wynikiem celowego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawcy.
Zawarta pomiedzy Wykonawcg i Zamawiajgcym umowa z dnia 6.12.2018 r. nr 1000032164
dotyczgca Opracowania dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn.: Budowa
gazociggu Skoczéw-Komorowice-Oswiecim-Tworzen wraz z infrastrukturg niezbedng do jego
obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego i $lgskiego. Etap Il Gazocigg wysokiego
cisnienia  DN500 MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim” (,Umowa”)
niewatpliwie dotyczyta realizacji ,zamowienia” — umowa ta zostat bowiem zawarta w wyniku
udzielenia Wykonawcy zamdwienia publicznego. W dalszej kolejnos$ci Zamawiajgcy
wskazuje, Zze dziatania i zaniechania Wykonawcy zwigzane z realizacjg Umowy, w ocenie
Zamawiajgcego, nosity znamiona co najmniej razgcego niedbalstwa. Za dziatanie
wykonawcy w warunkach winy umysinej Ilub razgcego niedbalstwa uznaje sie takie
zachowanie, gdy dtuznik (wykonawca) chce naruszy¢ cigzgce na nim zobowigzania albo
przewiduje mozliwo$¢ takiego naruszenia, na co sie godzi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
z ,razgcym niedbalstwem”, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp mamy do
czynienia wowczas, gdy sprawca szkody nie ma zamiaru wyrzgdzi¢ szkody, ale narusza
pewne normy prawne, spoteczne lub zasady, bezpodstawnie liczgc na to, ze do szkody nie
dojdzie, lub nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze jego zachowanie narusza normy prawne,
spoteczne lub zasady, cho¢ powinien mie¢ takg Swiadomos$c¢ (wyrok KIO z 7 czerwca 2018 r.,
KIO 1001/18)

Zachowanie wykonawcy moze obejmowac zatem nie tylko celowego dziatania
wykonawcy na szkode zamawiajgcego i realizowanego zamowienia, ale rowniez sytuacje,
w ktorej wykonawca nie ma bezposSredniego zamiaru niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia, lecz ma $wiadomos$c, ze podejmowane przez niego czynnosSci mogg
do takiego skutku doprowadzi¢ — co w ocenie Zamawiajgcego miato miejsce w odniesieniu
do realizacji Umowy. Zachowanie Wykonawcy zwigzane z realizacija Umowy w ocenie
Zamawiajgcego nosi zatem znamiona ,razgcego niedbalstwa”, ktére w orzecznictwie
i doktrynie jest definiowane jako niezachowanie elementarnych zasad prawidtowego

zachowania i starannosci, ktérej mozna oczekiwa¢ w danej sytuacji od wykonawcy (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. (IV CK 151/03): ,Przypisanie okreSlonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu | czasie w sposob odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
staranno$ci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji".), a ,Wykfadnia
pojecia razgcego niedbalstwa powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej
staranno$ci w przewidywaniu skutkow.” [Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2002
r. (I CKN 969/00)/ Miara oceny stopnia winy Wykonawcy jest ,nalezyta staranno$c¢” z jakg
powinien on byt realizowac zamowienie objete Umowg oraz wykonywac opisane w Umowie
obowigzki. Przez nalezytg staranno$¢ Zamawiajgcy rozumie staranno$¢ ogoélnie wymagang
w stosunkach danego rodzaju — w tym przypadku staranno$¢ zwigzana z jako$cig
i terminowoscig wykonywania ustug projektowych. W tym miejscu nalezy podkredlic, iz
Wykonawca jest profesjonalnym podmiotem Swiadczgcym ustugi projektowe, a jego dziatania
i zaniechania zwigzane z realizacja Umowy winny byc¢ rowniez oceniane przez pryzmat
podwyzszonego miernika starannosci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru
dziatalno$ci Wykonawcy wtasciwego dla przedsiebiorcy realizujgcego zamowienie publiczne
(pot. art. 355 §2 Kodeksu cywilnego). Jak wskazuje sie w orzecznictwie: W zamdwieniach
publicznych mamy do czynienia z obrotem profesjonalnym, stad tez wymagana jest
starannoSc¢ uwzgledniajgca zawodowy charakter dziatania wykonawcy (art. 3565 § 2 KC.).
Przy ocenie, czy wykonawca dopuscit sie niedbalstwa razgcego, nalezy wzig¢ pod uwage
zaréwno profesjonalny charakter wykonywanych przez niego czynno$ci, typ stosunkow
fgczgcych strony, jak i konkretne okolicznosci. (Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
16.04.2020 r. sygn. Akt Il Ca 286/20) Majgc na uwadze tre$¢ oraz wyktadnie przepisu art.
109 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz uwzgledniajgc wskazane ponizej okolicznosci, zwigzane
Z realizacjg przez Wykonawce Umowy Zamawiajgcy uznaft, ze podlegajg one kwalifikacji jako
przypadek niewykonania przez Wykonawce zamowienia w wyniku jego razgcego
niedbalstwa, stanowigcego powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych i podwazajgce
uczciwo$c¢ Wykonawcy:

a) razgce opOznienia w wykonaniu zobowigzan umownych, w tym wykonanie
newralgicznego dla kolejnych etapéw realizacji zamowienia Projektu Wstepnego,
stanowigcego kamien milowy nr 1, z 13 miesiegcznym opoznieniem wzgledem
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego;

b) razgca ilos¢ btedéw w przedktadanych Zamawiajgcemu do akceptacji kolejnych,
poprawianych wersji Projektu Wstepnego (tacznie Wykonawca ztozyt 7 wersji Projektu
Wstepnego), w tym bteddw majgcych podstawowy charakter, ktére w zadnym przypadku nie
powinny wystgpi¢ w opracowaniu przygotowanym przez podmiot $wiadczgcy profesjonalnie

ustugi projektowe;



c¢) wielokrotne kwestionowanie przez Wykonawce jednoznacznych i uzasadnionych w swietle
przedmiotu zamowienia wymagan dotyczacych realizacji zamowienia - wynikajgcych z tresci
Umowy i OPZ | sktadajgcych sie na tre$¢ zobowigzania umownego Wykonawcy -
Z wykorzystaniem przez niego argumentacji $wiadczgcej o elementarnym braku
profesjonalizmu Wykonawcy;

d) nierzetelne i sprzeczne ze stanem faktycznym informowanie Zamawiajgcego o istotnych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych zwigzanych z wykonaniem opracowarn projektowych;
e) zrealizowanie przez Wykonawce do dnia 19.06.2020 r. marginalnego zakresu Umowy,
w sytuacji, gdy cafoSC¢ zakresu zobowigzania Wykonawcy, z wytgczeniem sprawowania
nadzoru autorskiego, winna byfa zosta¢ wykonana do dnia 06.12.2019 r.

f) odstgpienie przez Zamawiajgcego od Umowy z winy Wykonawcy.

W efekcie razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych, polegajgcego na niewykonywaniu
przez Wykonawce swoich obowigzkéw umownych w dniu 19.06.2020 r., po wczeSniejszym
bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do wykonania przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy
odstapit od niej z winy Wykonawcy. Uwzgledniajgc rozmiar i stopien nagromadzenia
przypadkow nienalezytego wykonywania zamowienia (zobowigzan wynikajgcych z Umowy),
ktére ostatecznie skutkowato niewykonaniem zamoéwienia przez Wykonawce Zamawiajgcy
uznat, ze dziatania Wykonawcy nie kwalifikujg sie jako zwykle nienalezyte wykonanie
umowy, ale wifadnie jako przypadek niezachowania minimalnych (elementarnych) zasad
prawidfowego zachowania sie w toku realizacji prac projektowych, ktére powinno cechowac
podmiot profesjonalnie S$wiadczgcy ustugi projektowe. Zachowanie Wykonawcy w toku
realizacji Umowy $wiadczyto o kwalifikowanej postaci braku starannosci uwzgledniajgcej
zawodowy charakter jego dziatalnoSci, z ktérej winna wynika¢ mozliwo$¢ i powinno$c
przewidywania przez Wpykonawce odpowiednich nastepstw jego zachowania. W celu
szczegotowego wykazania okolicznosci Swiadczgcych o razgcym niedbalstwie Wykonawcy
w toku realizacji Umowy w pkt Il niniejszego pisma Zamawiajgcy przedstawia stosowng
argumentacje: w pkt Il niniejszego pisma.

lll. Szczegotowe uzasadnienie razgcego niedbalstwa Wykonawcy

1.1 WADLIWA REALIZACJA KAMIENIA MILOWEGO NR 1 (PROJEKT WSTEPNY)

I11.1.1 RAZACE OPOZNIENIA W REALIZACJI PROJEKTU WSTEPNEGO

Wykonawca realizowat Projekt Wstepny (dalej: ,PWs”) z razgcym opdznieniem, ktére
spowodowane byto przyczynami lezgcymi po stronie Wykonawcy. Zgodnie z zawartg umowg
(§4), maksymalne terminy realizacji za wykonanie poszczegolnych kamieni milowych zostaty
okre$lone w Harmonogramie. Stosownie do jego tresci PWs winien byt zosta¢ wykonany
oraz zatwierdzony przez Zamawiajgcego w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy
(zawarcie umowy w dniu 06.12.2018) tj. do dnia 06.03.2019 r.



Wymaga podkreslenia, ze wymagania dla przedmiotu zamoéwienia, w tym PWs
zostaty w sposéb wyczerpujgcy i jednoznaczny okre$lone w tre$ci OPZ (zat. nr 3 do umowy,
pkt 13.1 OPZ), co Wykonawca potwierdzit w tresci sktadanej oferty (pkt 4 i 5 formularza
ofertowego). W §4 ust. 2 umowy wskazano, iz kamienie milowe, w tym PWSs podlegajg
uprzedniemu zaopiniowaniu przez Zamawiajgcego przed ich odbiorem, z zastrzezeniem, ze
te ktorych wykonanie jest uzaleznione od wydania stosownych decyzji, pozwolen, zezwolen,
opinii, uzgodnien itp. przez wtasSciwe ograny administracji publicznej lub dokonania
uzgodnien i ustalen z osobami trzecimi, bedg dodatkowo przedstawiane do zaopiniowania
przez Zamawiajgcego przed wystgpieniem do tych organéw Ilub osob. Wykonawca
zobowigzany zostat (§4 ust. 2 umowy) do przekazywania kamieni milowych z odpowiednim
wyprzedzeniem (nie pdézniej niz na 10 dni roboczych przed uptywem terminu na
zaopiniowanie poszczegdlnych kamieni milowych z uwzglednieniem czasu potrzebnego do
zaopiniowania zakresu objetego kamieniem milowym). Szczegétowa procedura opiniowania
kamieni milowych okre$lona zostata w Zatgczniku nr 15 do Opisu Przedmiotu Zamowienia
(OPZ) w §4 ust. 2 pkt 1) — 7) umowy. Wynika z niej m.in.: - Zaopiniowanie polega na
pozytywnym uzgodnieniu dokumentacji lub projektu o wydanie decyzji, bgdZz na wniesieniu
do nich zastrzezen Ilub uwag; - Jezeli Zamawiajgcy uzna dany kamien milowy za
niewykonany lub wykonany nieprawidtowo to przekaze Wykonawcy swoje stanowisko,
wskazujgc zastrzezenia, uwagi, komentarze; - Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢
wszelkie uwagi, komentarze, propozycje i zastrzezenia Zamawiajgcego i wprowadzi¢ je do
dokumentacji lub projektu wniosku o wydanie decyzji, chyba, ze ich uwzglednienie wedle
wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy nie jest technicznie lub prawnie mozliwe bgdz jest
niekorzystne dla interesow Zamawiajgcego; - W ciggu 5 dni roboczych od daty otrzymania
powyzszych zobowigzany jest poinformowacC pisemnie Zamawiajgcego o powyzszych
okolicznoSciach wraz ze szczegdbfowy, uzasadnieniem oraz propozycjg alternatywnego,
najkorzystniejszego rozwigzania zgtoszonych uwag; - Po dokonaniu stosownych poprawek,
modyfikacji lub uzupetnierr dokumentacji, opracowan lub projektow oraz wnioskéw o wydanie
decyzji ponownie wystgpi do Zamawiajgcego o ich zaopiniowanie oraz zatgczy karte zmian
wraz z odniesieniem sie do uwag Zamawiajgcego; - Zamawiajgcy dokona oceny, a nastepnie
zaopiniuje wykonanie poprawionego lub uzupetnionego opracowania lub projektu wniosku
o0 wydanie decyzji. W razie gdy Zamawiajgcy uzna poprawione lub uzupetnione materiaty za
niewykonane lub wykonane nieprawidtowo, przekaze on Wykonawcy na pismie swoje
stanowisko, wskazujgc swoje zastrzezenia, uwagi, komentarze; - Kazdy kolejny przypadek
nieprawidfowego wykonania danego kamienia milowego wymaga powtdérzenia procedury
okres$lonej w §4 ust. 2 pkt 1) — 6) umowy (wskazana powyzej), w sposéb odpowiedni az do
uzyskania zamierzonego umowg efektu. Zamawiajgcy wskazuje, ze przedstawiona powyzej

procedura opiniowania PWSs, warunkujgca dokonanie odbioru kamienia milowego
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powtarzana byta az szeSciokrotnie, a Wykonawca ztozyt tgcznie 7 wersji PWs. Zamawiajgcy
podkresla, ze za kazdym razem przyczynga odmowy pozytywnego zaopiniowania PWs byty
zZhaczgce i podstawowe btedy zawarte w przekazanym materiale, ktore w wielu przypadkach
nie bylty na biezgco poprawiane przez Wykonawce. Z uwagi na charakter bfedow
w dokumentacji, notoryczny brak stosowania sie Wykonawcy do wskazan i zalecen
Zamawiajgcego dotyczgcych procedury uzgodnien i akceptacji PWs uchybienia zwigzane
Z realizacjg obowigzkéw umownych Zamawiajgcy kwalifikuje jako razgce niedbalstwo
Wykonawcy, w Swietle wymogu zachowania przez Wykonawce podwyzszonej starannoSci
zZwigzanej z zawodowym charakterem dziatalno$ci prowadzonej przez Wykonawce. Ponizej
Zamawiajgcy przedstawia szczegoty dotyczgce sktadania przez Wykonawce kolejnych wersji
PWs:

* w dniu 11.02.2019r. Wykonawca przekazat PWs — wer.00 do zaopiniowania. Zgodnie
z procedurg wynikajgcg z Zatgcznika nr 15 do OPZ - informacja o procesie opiniowania
dokumentacji projektowej i projektéw decyzji wskazanych w ramach realizacji Kamieni
Milowych w dniu 21.02.2019r. Zamawiajgcy zgtosit uwagi pismem nr OS-DI.4121.11.2018.80
(JS). PWs byt opiniowany tylko przez Oddziat (nie skierowany na posiedzenie KOPI);

* w dniu 4.03.2019r. Wykonawca przekazat zweryfikowany PWs — wer.01 do zaopiniowania.
W dniu 19.03.2019 r. odbyto sie wspdlne posiedzenie Rady Technicznej (RT)/Komisji Oceny
Projektéow Inwestycyjnych (KOPI). Do PWs zgfoszono liczne uwagi, ktére zawarto
w Protokole nr 42/2019 z posiedzenia Rady Technicznej O/Swierklany i Komisji Oceny
Projektu Inwestycyjnego Operatora Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w formie
wideokonferencji w dniu 19.03.2019r. oraz skierowano PWs do poprawy, wskazujgc
jednoczesnie konieczno$¢ ponownego zaopiniowania na posiedzeniu RT/KOPI (ze wzgledu
na limitujgcy charakter uwag). Uwagi zostaty przestane do Wykonawcy pismem nr OS-
DI.4121.11.2018.105 (JS) z dnia 25.03.2019r. Korespondencja w sprawie mozliwos$ci odbioru
PWs od Wykonawcy: pismo Wykonawcy z dnia 26.03.2019r. i odpowiedz Zamawiajgcego
pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.121 (JS) z dnia 09.04.2019 r;

* w dniu 29.03.2019r. odbyfo sie spotkanie w sprawie uszczegoftowienia i omowienia
przekazanych uwag do PWs. Na tej podstawie Wykonawca zostat zobligowany do
zweryfikowania PWs i ponownego przekazania do opiniowania do Zamawiajgcego. W dniu
10.04.2019r. Wykonawca przekazat zweryfikowany PWs — wer.02 do zaopiniowania.
Dokumentacja zostata przekazana do Oddziatu i Centrali celem zaopiniowania. Z uwagi na
fakt, ze przekazana przez Wykonawce Dokumentacja Projektowa nie uwzgledniata wczesniej
zgtoszonych uwag oraz pojawity sie kolejne, projekt nie zostat skierowany do opiniowania na
posiedzeniu RT/KOPI;

* w celu usystematyzowania Projektantowi PWs z dokumentacji Projektowej zostat

~wylaczony” tzw. Pakiet nr 1, ktéry dotyczyt odstepstw i przebuddw infrastruktury obcej
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kolidujgcej z zaprojektowanym gazociggiem (ze wzgledu na bardzo duzg ich iloSc).
Uszczegoétowiony zakres Pakietu nr 1 Wykonawca byt zobligowany uzgodnic
z Zamawiajgcym. Pakiet nr 1 sktadany byt przez Wykonawce do Zamawiajgcego wielokrotnie
jednak ze wzgledu na brak wspofpracy po stronie Wykonawcy i niskg jako$¢ przekazywanej
dokumentacji, nie uzyskat on akceptacji ze strony Zamawiajacego. W przedmiotowej sprawie
odbyto sie kolejne spotkanie, tym razem w siedzibie Wykonawcy w dniu 9.05.2019 r., na
ktérym omowiono szczegoty oraz termin przekazania zweryfikowanego Pakietu nr 1. Temat
byt omawiany na Naradzie Projektowej w dniu 24.05.2019r. Po akceptacji Pakietu nr 1
Projektant zostat zobligowany do ztozenia poprawionej wersji PWs do ponownego
Zzaopiniowania;

* w dniu 2.07.2019r. Wykonawca przekazat kolejng wersje PWs — wer.03 do zaopiniowania.
W dniu 23.07.2019r. odbyto sie wspoélne posiedzenie RT/KOPI. Do PWs po raz kolejny
zgtoszono liczne uwagi, ktére zawarto w Protokole nr 135/2019 z posiedzenia Rady
Technicznej O/Swierklany i Komisji Oceny Projektu Inwestycyjnego Operatora Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w formie wideokonferencji w dniu 23.07.2019r. oraz
skierowano projekt do poprawy i konieczno$ci ponownego zaopiniowania na posiedzeniu
RT/KOPI. Uwagi zostaty przestane do Wykonawcy pismem nr OS DI.4121.11.2018.188 (JS)
z dnia 30.07.2019r.

* w dniu 21.08.2019r. Wykonawca przekazat kolejng wersje PWs — wer.04 do zaopiniowania.
W tym miejscu warto podkredlic, iz z uwagi na duzg ilos¢ uwag nie byto mozliwosci
skierowania PWs na posiedzenie RT/KOPI. Uwagi przekazane zostaty Wykonawcy pismem
nr OS-DI1.4121.11.2018.221 (JS) z dnia 2.09.2019r.

» w dniu 23.12.2019r. Wykonawca przekazat kolejng wersje PWs — wer.05 do zaopiniowania.
W dniu 29.01.2020r. odbyto sie wspodlne posiedzenie RT/KOPI. Do PWs po raz kolejny
zgtoszono liczne uwagi, ktére zawarto w Protokole nr 12/2020 z posiedzenia Rady
Technicznej O/Swierklany i Komisji Oceny Projektu Inwestycyjnego Operatora Gazociggéw
Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w formie wideokonferencji w dniu 29.01.2020r. oraz
skierowano projekt do poprawy i koniecznoSci ponownego zaopiniowania ha posiedzeniu
RT/KOPI. Uwagi przestane zostaty do Wykonawcy pismem nr OS-DI.4121.11.2018.328 (JS)
z dnia 3.02.2020 r.

* w dniu 28.02.2020r. Wykonawca przekazat kolejng wersje PWs — wer.06 do zaopiniowania.
W dniu 13.03.2020r. odbyto sie wspolne posiedzenie RT/KOPI. Do dokumentacji zgtoszono
uwagi natomiast ustalono, iz kolejna rewizja PWs nie bedzie wymagata opiniowania na
posiedzeniu RT/KOPI (uzgodnienie w trybie korespondencji mailowej). Uwagi przekazano
pismem nr OS-DI1.4121.11.2018.353 (JS) z dnia 23.03.2020r.
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* w dniu 20.03.2020r. Wykonawca przekazat zweryfikowang (poprawiong) wersje PWs —
wer.06 do zaopiniowania. Jest to wersja, ktéra podlegata odbiorowi. PWSs odebrany
warunkowo (z uwagami). Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.366 (JS) z dnia 9.04.2020r.

Z powyzszego wynika, ze ostatecznie Projekt wstepny (PWs), kluczowe dla realizacji
cafosci zamowienia opracowanie, wykonany zostat z 13 miesiecznym opéznieniem — termin
przekazania PWs wynikajgcy z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego to 6.03.2019,
a faktyczny termin przekazania PWs przez Wykonawce zakornczonego podpisaniem
Protokotu Odbioru Kamienia Milowego nr 1 z dnia 22.04.2020 r. (podpisany w dniu
30.04.2020 r.). Zamawiajgcy podnosi, iz wyzej opisany, dtugotrwaty proces odbiorowy
wynikat mi.in. z faktu, ze kolejne wersje PWs sktadane przez Wykonawce nie spetniaty
Szeregu podstawowych wymagan zawartych w Umowie oraz jej Zatgcznikach. Ogromny
zakres stwierdzonych bfedéw w przekazanym opracowaniu, w tym majgcych charakter
podstawowy, pozwala na przyjecie, ze sposéb wykonywania zobowigzania przez
Wykonawce charakteryzowat sie razgcym niedbalstwem. WSréd razgcych biedow
popetnionych przez Wykonawce w trakcie wykonywania PWs w szczegdlnosci wymienic
nalezy nastepujgce:

a) brak przeprowadzenia przez Wykonawce podstawowej czynnosci, wymaganej w pkt
13.1.3.2 OPZ, tj. weryfikacji trasy gazociggu w terenie

Zgodnie z pkt 13.1.1 OPZ (wymagania dotyczgce PWSs):

- Projektant winien przeanalizowac trase zaprojektowanego gazocigqu;

- Podczas tej analizy Projektant powinien uwzgledni¢ zoptymalizowanie trasy gazociggu ze
wzgledu na koszt wykonawstwa oraz mozliwos¢ jego wykonania;

- W przypadku koniecznoS$ci zmiany trasy zaprojektowanego gazociggu lub stwierdzenia
przypadku uzasadniajgcego uzyskanie Nowej Decyzji Lokalizacyjnej lub Zamienne Decyzji
Lokalizacyjnej Wykonawca winien niezwtocznie poinformowac¢ Zamawiajgcego;

- Po wykonaniu analiz trasy gazociggu Projektant winien wykona¢ PWs, ktory bedzie
zawierat wszelkie niezbedne opracowania stanowigce podstawe do uzyskania Zamiennej
Decyzji lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji Lokalizacyjnej inwestycji w zakresie terminalu.
Stosownie do pkt 5.1 OPZ Wykonawca zobowigzany zostat do dokonania wizji w terenie po
podpisaniu umowy, ktéra miata na celu dokonanie weryfikacji trasy oraz infrastruktury
towarzyszgcej tj. czynnoSci opisanych w pkt 13.1.1 OPZ. Tre$¢ przekazanego do
zaopiniowania PWs $wiadczyta o braku przeprowadzenia przez Wykonawce podstawowej
czynno$ci, wymaganej w pkt 13.1.3.2 OPZ, ti. weryfikacji trasy gazociggu w terenie,
niezbednej do dokonania wymaganej optymalizacji trasy gazociggu oraz oceny mozliwosci
jego wykonania. Stosownie do OPZ wnioski z tej analizy winny byty zosta¢ uwzglednione
w tresci PWSs, co z kolei miato stanowi¢ podstawe do uzyskania ewentualnej Zamiennej

Decyzji Lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji Lokalizacyjnej. Jak wynika z protokofu z narady
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projektowej nr 4 SKO/201908 z dnia 30.08: ,Projektant Konstruktor poinformowat, iz nie miat
wystarczajgcego czasu na doktadne przeanalizowanie materiatow projektowych ze wzgledu
na ztozony charakter i zgtasza konieczno$¢ udziatu w wizji terenowej wraz z Projektantami
oraz Zamawiajgcym”. Wskazany powyzej brak przeprowadzenia przez Wykonawce
weryfikacji trasy gazociggu w terenie znalazt ostateczne potwierdzenie w trakcie dokonanej
w dniach 09-13.09.2019 r. wizji w terenie na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego. W tym
Zakresie potwierdzono nastepujgce braki:

* btedne zatozenie w przekazanym PWs mozliwosci wykonania/posadowienia gazociggu na
przekroczeniu gtebokich jarow zlokalizowanych na obszarach lesnych i zalesionych tj. od km
ok. 0+660 do km ok. 3+260 oraz w km ok. 5+200.

» zaprojektowana szeroko$¢ pasa budowlano-montazowego nie zostata dostosowana do
istniejgcego zagospodarowania terenu (zawezenie pasa do ok. 10,5m). Powyzsze bfedy
zostaty cze$ciowo usuniete przez Wykonawce w sporzgdzonej przez niego, z istotnym
opoéznieniem, analizie wykonalnosci wykonanej i przekazanej Zamawiajgcemu dopiero pod
koniec pazdziernika 2019 r. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z trescig protokotu z narady
projektowej nr 4 SKO/201908 z dnia 30.08 (pkt 5) ww. analiza winna bytfa zostat przekazana
do dnia 21.09.2019 r. Za catkowicie bezzasadng i Swiadczgcg o braku profesjonalizmu i
rzetelnosci Wykonawcy Zamawiajgcy uznaje jego argumentacje w ktorej uzasadniat brak
swoich btedow w powyzszym zakresie. Miedzy innymi w swoim piSmie z dnia 11.12.2019 r.

Wykonawca podnosit:

Projektant jeszcze raz podkresla, ze analiza trasy gazociggu i jej optymalizacja ze wzgledu na koszt
wykonawstwa oraz mozliwos¢ jego wykonania byta ograniczona zakresem uzyskanej Decyzji
srodowiskowej, ktorej Projektant nie moze zmieni¢. W konsekwencji to decyzjg Zamawiajacego,

obszaru objetego Decyzjg Srodowiskowa. Zgodnie z Umowg obowigzkiem Projektanta byfo
przygotowanie dokumentacji projektowej i uzyskanie decyzji niezbednych do realizacji inwestycji w
zakresie obszaru objetego Decyzjg S$rodowiskowa. W ramach obszaru objgtego Decyzja
srodowiskowg Projektant miat obowigzek przeanalizowac dotychczas przyjeta trase gazociagu i
zoptymalizowa¢ jg ze wzgledu na mozliwo$¢ wykonania i koszt wykonania. Projektant nie miat
obowigzku oceny zasadnosci przyjetego przez Zamawiajacego ograniczenia realizacji inwestycji
wyfacznie do obszaru objetego Decyzja srodowiskowa. Nalezy nadmieni¢, ze postawione ,z gory”

b) brak wymaganych uzgodnien

Zgodnie z pkt 13.1.1 OPZ ,Projektant winien wykonac Projekt Wstepny, ktory bedzie zawierat
wszelkie niezbedne opracowania stanowigce podstawe do uzyskania Zamienne] Decyzji
Lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji Lokalizacyjnej w zakresie terminalu”. Stosownie do pkt

13.1.4.6.4 OPZ, w trakcie realizacji PWs Wykonawca winien byt uzyskac:
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et s e s Sy AT -

13.1.4.6.4. Wstepne uzgodnienia m.in. z Urzedami Miast i Gmin, Zarzqgdcomi
drég, Zarzqdcami melioracii i urzqdzeh wodnych, spétkami PKP,
Dyrekcjq Laséw Pafistwowych, Energetykq, Ochrong Konserwatora
Zabvtkéw.

Po przekazaniu przez Wykonawce pierwszej wersji PWs (wer.00), w uwagach do niej, w
piSmie z dnia 21.02.2019 r. Zamawiajgcy wskazywat:

W przypadku przebudowy infrastruktury obcej kolidujqcej z zaprojektowanym gazociqgiem bqdz
znajdujgcej sie w strefie kontrolowanej zaprojektowanego gazociggu Wykonawca powinien uzyskaé warunki

przebudowy od gestorow sieci oraz wrysowac przedmiotowe przebudowy na zatgczniki graficzne w celu
pokazania zakresu przebudowy oraz skorygowania przyjetej granicy terenu objetego wydanymi decyzjami ij.:

Jednoczednie Zamawigjacy informuje, ze zadne przebudowy infrastrukiury obcej nie zostaty ujete
w w/w decyzjach.

W kolejnej przestanej wersji PWs ponownie nie usunieto ww. brakdw o czym Zamawiajgcy
informowat Wykonawce m.in. w pismie z dnia 01.04.2019 r. W tym migjscu z calg
stanowczo$cig nalezy podkreslic fakt, iz PWs nie spetniat wymagan w tym zakresie, o czym
Zamawiajgcy wielokrotnie informowat Projektanta w przesytanej korespondencji. Wykonawca
jako profesjonalny podmiot powinien wiedzieé¢, iz warunki techniczne sg konieczne do
uzyskania na wstepnym etapie prac projektowych po to, aby uwzgledni¢ wymagania w nich
zawarte w Dokumentacji Projektowej, a ktore to bezposrednio wptywajg na przebieg trasy
gazociggu oraz przyjete rozwigzania projektowe. Zamawiajgcy na Zadnym etapie odbioru
Projektu Wstepnego nie wymagat od Wykonawcy szczegoétowych uzgodnien, tylko
i wytgcznie uzyskania od gestorow warunkow technicznych dotyczgcych skrzyzowania
zaprojektowanego gazociggu z infrastrukturg obcg oraz wstepnych uzgodnien trasy
przebudowywanej infrastruktury, ktéra bezpo$rednio wptywa na zakres Nowych/Zamiennych
Decyzji Lokalizacyjnych. Takie dziatanie jest konieczne aby poprawnie zaplanowac trase
gazociggu (z pisma Zamawiajgcego z dnia 12.06.2020 r.). Za catkowicie bezzasadng,
niezgodng z zobowigzaniem Wykonawcy i Swiadczgcg o braku jego profesjonalizmu
i rzetelnoSci Zamawiajgcy uznaje argumentacje Wykonawcy odnoszgcg sie do powyzszej
kwestii, a prezentowang przez niego m.in. W jego piSmie z dnia 11.12.2019 r., w tym

ponizsze twierdzenia
Zabytkow. Z powyiszego zapisu wynika, ze Projektant nie zostat zobligowany do pozyskania
wstepnych uzgodnien z ww. organami i podmiotami, tylko zostat zobligowany do uzupetnienia i
aktualizacji w odniesieniu do trasy gazociggu wyznaczonej na etapie PWs wstepnych uzgodnien
posiadanych juz przez Zamawiajgcego. W konsekwencji w ramach PWs Projektant pozyskat wywiady
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posiadanych juz przez Zamawiajgcego. W konsekwencji w ramach PWs Projektant pozyskat wywiady
branzowe i zaktualizowat lub uzupetnit tylko te wstepne uzgodnienia, ktore wymagaty takiej
aktualizacji lub uzupetnienia w zwigzku z przyjeta na etapie PWs trasg gazociggu. Projektant nie
wystagpit o warunki techniczne przekroczenia m.in. ciekow/rzek do Zarzgdcow na etapie PWs
poniewaz zatozenia przyjete w PWs nie wymagaty aktualizacji i uzupetnien warunkow juz uzyskanych
dla ktorych zostaty uzyskane pozwolenia wodnoprawne (nie byty wymagane zmiany operatow

wodnoprawnych). Zamawiajgcy oceniajac ten element PWs po raz kolejny odnosit sie do okolicznosci,
otrzymanej korespondencji mailowej Zamawiajgcy wyraznie stwierdza, ze ,..oczywiscie na tym

etapie nie bedziemy wystepowac o uzgodnienie trasy gazociggu z Urzedami Miast i Gmin .... w

zwigzku z powyiszym prosze nie wystepowac do Urzedéw Miast i Gmin w sprawie uzgodnienia samej

trasy gazociggu poniewaz byfoby to niezasadne.” Zatem z jednej strony Zamawiajacy zgda od

Dodatkowo wskazac nalezy, ze Zamawiajacy z jednej strony odmawia odbioru i zatwierdzenia PWs, a

z drugiej strony zada od Projektanta opiniowania rozwigzan projektowych dotyczacych budow i

przebudow w zaktadanej strefie kontrolowanej projektowanego gazociggu lub w jej poblizu

przedkiadanych przez podmioty zewnetrzne (m.in. gminy i osoby prywatne). Wydawanie takiej opinii
w sytuacji braku akceptacji trasy jest bezprzedmiotowe. Uzgodnienie dotyczy konkretnego przebiegu

gazociggu. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego swiadczy o tym, 7ze Zamawiajacy bezpodstawnie

wstrzymuje sie z odbiorem PWs, pomimo tego, ze akceptuje przedstawiong trase gazociggu.

W pismie z dnia 27.02.2020 Wykonawca wskazat ponadto:

Zamawiajacy poprzez zgtaszanie kolejnych oczekiwan wzgledem zawartoéci PWs (w tym zmian

uzyskanych wyjéciowo i wstepnie warunkow technicznych) oczekuje przediozenia ,ostatecznych

uzgodnien” i warunkéw wymagajacych przygotowania szczegotowych rozwigzan, ktére zgodnie z OPZ

stanowia elementy PB, nazywajac je ,uzgodnieniami wstepnymi”. Nowym przyktadem takiego sposobu

O P ST RS

Powyzsza argumentacja Swiadczy o tym, ze Wykonawca kwestionowat jednoznaczne
i uzasadnione w Swietle przedmiotu zamoéwienia wymagania w zakresie realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazuje, ze do dnia rozwigzania umowy Wykonawca nie dostarczyt kompletu
warunkéw na przekroczenie drég np. ul. Liliowa, ul. Rakietowa, ul Cybernetykow.
Wykonawca jako profesjonalny podmiot winien wiedziec, iz warunki techniczne sg konieczne
do uzyskania na wstepnym etapie prac projektowych po to, aby uwzgledni¢c wymagania
w nich zawarte w Dokumentacji Projektowej, a ktore to bezpoSrednio wptywajg na przebieg
trasy gazociggu oraz przyjete rozwigzania projektowe (argumentacja z pisma
Zamawiajgcego z dnia 12.06.2020).

c) brak dokonania optymalizacji trasy gazociagu
Wykonawca nie dokonat analizy majgcej na celu optymalizacje trasy gazociggu ze wzgledu

na koszt jego wykonawstwa oraz mozliwoS¢ jego wykonania, co spowodowato brak
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wyznaczenia zakresu Zamiennych/Nowych Decyzji Lokalizacyjnych — zgodnie z zapisami
OPZ, pkt. 13.1.1.
W OPZ (pkt 13.1.1) wskazano jednoznacznie, iz:

* W przypadku konieczno$ci zmiany trasy zaprojektowanego gazociggu, lub stwierdzenia
przypadku uzasadniajgcego uzyskanie Nowej Decyzji Lokalizacyjnej lub Zamiennej Decyzji
Lokalizacyjnej Wpykonawca winien niezwfocznie poinformowa¢ Zamawiajgcego. Po
wykonaniu analizy trasy gazociggu Projektant winien wykonac Projekt Wstepny, ktory bedzie
zawierat wszelkie niezbedne opracowania stanowigce podstawe do uzyskania Zamiennej
Decyzji lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji lokalizacyjnej Inwestycji w zakresie terminalu

Potwierdzeniem powyzszych brakéw byta wizja w terenie 09-13.09.2019 r. oraz
przedstawiona analiza wykonalnosci gazociggu na przekroczeniu jarow.

Z powyzszego wynika, iz Wykonawca na etapie Projektu Wstepnego powinien przedstawi¢
Zamawiajgcemu zakres Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych. Przyjete zatoZzenia na
wczesniejszym etapie prac projektowych nie gwarantowaty dojazdéw/zjazdéw do pasa
budowalno-montazowego, dlatego tez na obecnym etapie konieczne byto przeanalizowanie
przedmiotowej kwestii poniewaz dojazdy do pasa budowlano-montazowego wplywajg
bezposrednio na przyjety zakres w/w decyzji, a w konsekwencji Zamawiajgcy miat prawo
wymagacC przedstawienia powyzszych rozwigzarh w Projekcie Wstepnym (z pisma
Zamawiajgcego z dnia 12.06.2020).

d) brak ostatecznego/poprawnego zakresu Zamiennych/Nowych Decyzji Lokalizacyjnych
z uwagi na brak uzgodnienia ftrasy przebudowywanej infrastruktury obcej kolidujgcej
z zaprojektowanym gazociggiem — zgodnie z zapisami OPZ, pkt. 13.1.1.

Brak uzgodniern min. z Polkomtelem w zakresie kabli teletechnicznych, Orange w zakresie
studni teletechnicznej, Tauron w zakresie kabli energetycznych itd.

.1.2 BLEDY STWIERDZONE W WARUNKOWO ODEBRANYM PROJEKCIE
WSTEPNYM

Warunkowo odebrany PWs pozostawat nadal wadliwy, a Wykonawca w sposob bezzasadny
odmawiat wykonania w tym zakresie swoich zobowigzan. Zamawiajgcy stwierdzit
nastepujgce jego zasadnicze wadliwoSci:

a)

Zafozenia projektowe przyjete w PWs nie byly zbiezne z uzyskanymi warunkami
technicznymi od poszczegolnych gestoréw infrastruktury obcej (m.in. w zakresie
koniecznosci stosowania rur ostonowych oraz technologii przekroczenia drég i ciekéw). W tej
sytuacji Zamawiajgcy miat prawo wymaga¢ od Wykonawcy uzyskania odstepstw od

posiadanych warunkow technicznych w zakresie konieczno$ci stosowania rur ostonowych.
b)
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Wykonawca zaniechat uzyskania kompletu zgdd gestoréw infrastruktury obcej na
pozostawienie przedmiotowej infrastruktury w strefie kontrolowanej gazociggu, a tym samym
zgod na wystagpienie 0 odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r.
poz. 640).

W odniesieniu do sposobu wypetnienia przez Wykonawce obowigzkéw w zakresie
przygotowania wnioskow o odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych Zamawiajgcy
wskazuje, ze do kazdej ztozonej wersji wnioskow o odstepstwa Zamawiajgcy zgtaszat uwagi
tzn. wnioski byty niekompletne oraz przygotowane niezgodnie z wymaganiami Ministerstwa
(na prosbe Wykonawcy w Ministerstwie odbyfo sie spotkanie Dyrekcji Oddziatu oraz Pionu
Inwestycji (Pl). Szczegdty dotyczgce sposobu przygotowania wnioskéow zostaly rowniez
uzgodnione przez Kierownika Projektu (KP) ze strony Zamawiajgcego z przedstawicielem
Ministerstwa. Stanowisko zostato przestane Wykonawcy w dniu 31.07.2019r.). Przedmiotowa
kwestia byta rowniez wielokrotnie poruszana w przesytanej korespondencji do Wykonawcy
m.in. w zbiorczym pi$mie z dnia 12.06.2020.

Zamawiajgcy wskazuje, ze ztozony przez Wykonawce w dniu 11.05.2020 r. wniosek o
odstepstwo od Instrukcji PE-DY-102 byt niekompletny, dlatego tez w dniu 16.06.2020
Zamawiajgcy zgfosit uwagi.

Wymaga podkreslenia, ze kazda kolejna wersja wnioskéw byta niekompletna (brak kompletu
zgdod gestoréw infrastruktury obcej kolidujgcej z zaprojektowanym gazociggiem badz tez
uzgodnienie niezgodne ze stanem faktycznym — w kwestii odlegtosci). Jednoczesnie
Zamawiajgcy wielokrotnie zaznaczat fakt, iz aby mozna byto uzyska¢ odstepstwo wnioski
muszg byc¢ kompletne tzn. posiada¢ komplet zgdéd od gestoréw infrastruktury obcej
kolidujgcej z zaprojektowanym gazociggiem, czego w opinii Zamawiajgcego do dnia
odstgpienia od Umowy Wykonawca nie uzyskat.

c)

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze na podstawie rzetelnie przeanalizowanej trasy zaprojektowanego
gazociggu 1 zweryfikowanej w terenie na wstepnym etapie prac projektowych (Projekt
Wstepny) mozliwe jest przygotowanie kompletnych i odpowiadajgcych wymaganiom
Zamawiajgcego innych dokumentacji niezbednych do uzyskania Decyzji o Pozwoleniu na
budowe (m.in. inwentaryzacja zieleni, Projekt Robd6t Geologicznych, a tym samym
Dokumentacja geologiczno-inzynierska).

Tymczasem, wbrew swojemu zobowigzaniu Wykonawca nie przeanalizowat lokalizacji oraz
gftebokos$ci odwiertow niezbednych do Projektu Roboét Geologicznych. W tej sprawie
Zamawiajgcy przestat Wykonawcy pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.118 (JS) z dnia 08.04.
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2019 r (odpowiedz Wykonawcy — pismo z dnia 11.04.2019r. Odniesienie sie do pisma
Wykonawcy - pismo nr OS-D1.4121.11.2018.124 (JS) z dnia 16.04.2019r.).

Zamawiajgcy uznaje za bezzasadng i $wiadczgcg o braku profesjonalizmu Wykonawcy jego
argumentacje dotyczgcg braku zasadnosci ww. zastrzezeri do PWs, a przedstawiong m.in.

w jego piSmie z dnia 19.05.2020 r.

1.2 WADLIWA REALIZACJA KAMIENIA MILOWEGO NR 2A

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wykonanie Kamienia Milowego nr 2a zalezne byto od uprzedniego
zatwierdzenia PWs, w ktérym Wykonawca zostat zobligowany do przedstawienia zakresu
Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych. Wymaga podkreSlenia, ze przedstawienie

ostatecznych zakresow do Decyzji Lokalizacyjnych mozliwe jest po szczeqdétowym

przeanalizowaniu trasy zaprojektowaneqo gazocigqu wraz z dojazdami do pasa budowlano-

montazowego — zgodnie z zapisami OPZ, pkt. 13.1.1 oraz pkt. 13.3.7.2.
Ponizej Zamawiajgcy prezentuje zestawienie btedow stwierdzonych w  zakresie
przekazanego materiatu z wymaganiami umowy oraz OPZ, ktérych zakres i przedmiot

Swiadczy o razgcym niedbalstwie Wykonawcy:

Ocena Zamawiajgcego
Nr pkt. Z
OPZ Tres¢ Uwagi
13.3.4. Przygotowanie wniosku (czes¢ tekstowa i graficzna) o wydanie ZamiennychMateriaty niekompletne. Na zatgcznikach
Decyzji lokalizacyjnych iflub Nowych Decyzji lokalizacyjnych w zakresielgraficznych brak trasy przebudowywanej
zgodnym z wymaganiami Specustawy. infrastruktury obcej, brak zaznaczonych

13.3.5.  |Projektant opracuje wszelkie opracowania i uzyska wymagane opinieBrak opinii - zgodnie z art. 6 ust 3 Specustawy
wtasciwych organdéw w zakresie lokalizacji gazociggu. gazowej

13.3.6. |Uzyskanie innych opinii, uzgodnieri, pozwoler, decyzji mozliwych i/lub|Brak kompletu uzgodnieri przebudowywanej
koniecznych do uzyskania na etapie procedury administracyjnej zwiqzanej zlnfrastruktury obcej
wydaniem decyzji lokalizacyjnej inwestycji

13.3.7.2. |Na mapy nalezy naniesc¢ zmieniona trase gazociqgu wraz z terenem Brak ostatecznego zakresu:
niezbednym dla realizacji Inwestycji w zakresie niezbednym do uzyskania
7namiennej Decyzji lokalizacyjnej i/lub nie uzgodniono tras przebudowywanej
INowej Decyzji lokalizacyjne infrastruktury obcej,

nie uzgodniono z Zamawiajgcym zjazdow i
dojazdow do pasa budowlano-

Imontazowego (zgodnie z ustaleniami)

13.3.9.  |Przekazanie Zamawiajqcemu danych ewidencyjnych w formie geobazy Nie przekazano materiatu
plikowej ESRI, zawierajgcych geometrie dziatek oraz uzupetnione dane, w
lpostaci tabeli atrybutéw, opisujgce kazdq dziatke. Informacje przypisane do
dziatek bedq zawieraty informacje wtasnosciowe oraz projektowe, m.in.
lpowierzchnie dziatki zajetq przez strefe lokalizacji inwestycji, pas montazowy
oraz strefe kontrolowang, przeznaczenie dziatki zgodnie z zapisami planu
miejscowego, a w przypadku jego braku ze SUIKZP, a takze informacje, o
ktorych mowa w pkt 3.1.2 zatqcznika nr

7 do Instrukcji PI-11-102 stanowigcej Zatgcznik nr 8 do OPZ . Ponadto do kazdej|
dziatki powinna zosta¢ przypisana informacja, na jakiej podstawie prawnej
nwestor nabyt tytut prawny do nieruchomosci i realizacji inwestycji terminalu
nalezy podac wtasciwy artykut z rozdziatu 3 Specustawy

13.3.11.1. |Uzyskanie aktualnych wypisow z Przekazane wypisy z ewidencji gruntéw

. " . . ey . ] hieaktualne - 01.2019r
ewidencji gruntow, z klauzulg dajgcq mozliwos¢ wprowadzenia zmian w
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Ksiegach  Wieczystych, wraz z potwierdzeniem zgodnosci danych
ewidencyjnych z ksiegami wieczystymi,

13.3.11.2. \Wykonane w formie tabelarycznego zestawienia Bazy nieruchomosci ifNie przekazano materiatéw
wiascicieli, wedtug wzoru podanego przez Zamawiajgcego (projekt wykazu
stanowi zatqcznik nr 26 do OPZ),

13.3.11.3. Uzyskanie aktualnych wypisow z ksigg wieczystych prawnych wtascicieli ifNie przekazano materiatéw
uzytkownikow gruntéw, na ktdérych zlokalizowany bedzie gazocigg wraz z
obiektami/infrastrukturg towarzyszqcq

13.3.11.4. |Okreslenie ksztaftu i wielkosci terenéw zajmowanych na state i czasowelNie przekazano materiatow
wyfqgczenia z produkcji lesnej, oraz dokonanie odpowiednich uzgodnieri
orzebiegu trasy gazociggu na gruntach lesnych, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Paristwa i innych jednostek oraz osob fizycznych, a takie przygotowanie
Imateriatdw niezbednych do zatqczenia do wniosku o wydanie Zamiennej
Decyzji lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji lokalizacyjne;.

13.3.12. |Przeprowadzenie we wspdtpracy z wtasciwym Wojewodq i Zamawiajgcym Wie ztozono wnioskéw o Nowe/Zamienne DL
orocedury administracyjnej zwiqzanej z o organdow

wydaniem Zamiennej Decyzji lokalizacyjnej i Nowej Decyzji lokalizacyjnej dla
nwestycji dla oraz pokrycie wszelkich kosztow zwigzanych z uzyskaniem w/w|
decyzji, ktére wynikng w toku postepowania administracyjnego

13.3.13. Koordynowanie prac zwigzanych z postepowaniem administracyjnym wlNie ztozono wnioskéw o Nowe/Zamienne DL
sprawie wydania Zamiennej Decyzji lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzjildo organow
okalizacyjnej dla Inwestycji.

13.3.15. [tozenie wniosku do wtasciwego Iie ztozono wnioskéw o Nowe/Zamienne DL

Wojewody o wydanie Zamiennej Decyzji lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji o organdw.

okalizacyjnej dla Inwestycji. Wniosek przed ztozeniem do Wojewody podlega
opiniowaniu przez Zamawiajgcego w terminach i na zasadach okreslonych w
Vatgczniku nr 15 do OPZ.

Whioski negatywnie zaopiniowane przez
Vamawiajqcego

13.3.16. |Uzyskanie ostatecznej Zamiennej Brak DL

Decyzji lokalizacyjnej i/lub ostatecznej Nowej Decyzji o lokalizacji inwestycji w
oparciu o Ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U.
017, poz. 2302 z pézn. zm.).

13.3.17. |Przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacji nieruchomosci, doNie przekazano materiatow
ktorych Zamawiajgcy nabyt prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu bedgcej
bodstawq do:

13.3.17.1. ystqgpienia do Wojewody o Wie przekazano materiatow

otwierdzenie nadania prawa uzytkowania wieczystego gruntow,

13.3.17.2. atozenia Ksiqg Wieczystych. Iie przekazano materiatéw

13.3.20. W przypadku zmiany trasy zaprojektowanego gazociggu bqdz w przypadkuNie przekazano materiatow
koniecznosci zajecia dodatkowego obszaru pod Inwestycje m.in. dodatkowych
basow montazowych, placéw maszynowych, drég dojazdowych do placu
budowy Wykonawca wykona dla kazdej dziatki raporty terenowe Z|
ijnwentaryzacji dziatki. Raport wykona zgodnie z tresciqg Zatgcznika nr 32 do
OPZ.

Nalezy wskazac, ze korespondencja w sprawie wnioskow o wydanie DL stanowig: pismo
Wykonawcy z dnia

05.08.2019r. odpowiedz Zamawiajgcego — pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.206 (JS) z dnia
12.08.2019r.

Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze z uwagi na duzg iloS¢ ,kolizji” zaprojektowanego
gazociggu z infrastrukturg obcg Wykonawca winien byt uzyskac¢ stosowne odstepstwa od

przepisow technicznobudowlanych okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki
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z dnia 26 kwietnia 2013 r w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640). Poniewaz odstepstw byto duzo
(ok. 33 szt.) i istniafa realna obawa, iz Minister nie udzieli zgody na odstepstwa, Wykonawca
zostat zobligowany do ich uzyskania przed ztozeniem wniosku o Decyzje Lokalizacyjne. Brak
odstepstw wptywaftby na zakres Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych, dlatego ich
uzyskanie przed ztozeniem wnioskéw byto konieczne i w petni uzasadnione.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, Wykonawca powinien byt ztozy¢ kompletne i zgodne z
wymaganiami Ministerstwa (wytyczne przestane do Wykonawcy w dniu 31.07.2019r.)
whnioski 0 decyzje do opiniowania do Zamawiajgcego (zfozone kolejne wersje wnioskéw nie
spetialy podstawowych wymagan i zostaty zaopiniowane negatywnie).

Whioski przekazywane byly z razgcym opdznieniem oraz zawieraly szereg btedow, w tym
majgcych podstawowy charakter (pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.292 (JS) z dnia
27.11.2019r.). Zamawiajgcy wskazuje, Zze zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem
Rzeczowo-Finansowym komplet odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych winien
by¢ uzyskany przed ztozeniem wniosku o wydanie Decyzji o pozwoleniu na budowe, czyli w
miesigcu lipcu 2019 r. Do czasu odstgpienia od Umowy Zamawiajgcy nie otrzymat

kompletnych wnioskéw, ktére stanowityby podstawe do uzyskania odstepstw.

1.3 WADLIWA REALIZACJA KAMIENIA MILOWEGO NR 3

W przekazanym projekcie budowlanym (kamiern milowy nr 3) Zamawiajgcy stwierdzit
brak podstawowych kwestii formalno-prawnych, $wiadczgcych, ze projekt jest niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w OPZ, pkt. 13.4.1:

— Ustawie z dnia 7 lipca 1994r Prawo budowlane (Dz.U. 2017 poz.1332 t.j.),

— Rozporzgdzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
z2012r. poz. 463 z pézn. zm.),

— Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. 2013 poz.
640 z pézn. zm.). Zamawiajgcy wskazuje, ze w przekazanej dokumentacji stwierdzony zostat
brak min. nizej wymienionych decyzji/opinii/uzgodnien itp.:

- opinii z art. 6 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz.U.2019.1554 tj. z dnia
2019.08.19 z p6z.zm.),

— Zamiennych/Nowych DL,

— Protokotow z narad koordynacyjnych,
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— odstepstw okreslonych w:

* Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r.
poz. 640,

» Ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14 poz. 60 z pézn.
zm.),

* Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 07.08.2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegfosci i warunkdéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow, elementow ochrony
akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu
urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych pasoéw przeciwpozarowych,

» w §122 ust. 2 oraz w §125 pkt. 4 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1998r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadac¢ budowle kolejowe
i ich usytuowanie (Dz. U. nr 151 poz. 987),

* w art. 53 ust.2 Ustawy o transporcie kolejowym.

- pozwolen wodnoprawnych na przekroczenia ciekéw i rzek oraz ich odbudowe,

- pozwolen wodnoprawnych na pobér i zrzut wéd z odwodniern wykopdw oraz z préb
cisnieniowych,

- pozwolen wodnoprawnych na zarurowanie ciekow/rowéw,

- decyzji zwalniajgcych art. 176 ust.1 Prawa Wodnego,

- decyzji zatwierdzajgcych DGI,

- decyzji zatwierdzajgcych dokumentacje geologiczng dla gtebokich uziomow,

— uzgodnien projektow budowlanych skrzyzowania zaprojektowanego gazociggu
Z infrastrukturg obcg (drogi, cieki/rowy, linie kolejowe, infrastruktura podziemna i nadziemna
itp.).

- uzgodnien z zarzgdcami projektow przebudowy infrastruktury obcej kolidujgcej
Z zaprojektowanym gazociggiem,

- kompletu uzgodnienn dotyczgcych lokalizacji zjazdow tymczasowych (dojazd do pasa

budowlano-montazowego),

Ponizej Zamawiajgcy prezentuje zestawienie btedow stwierdzonych w tre$ci przekazanego:

Ocena Zamawiajgcego
Nr pkt. Z OPZ Tres¢ Uwagi
13.3.4. Projekty Budowlane muszq co najmniej sktadac sie z elementéw wymienionych wl|Materiaty niekompletne. Brak min.
Vatgczniku nr 8 do OPZ oraz w zatgczniku nr 1 do Instrukcji PE- DYI02 skrzyzowari z drogami, ciekami,

liniami kolejowymi, cz.
Konstrukcyjnej, uzgodnieri/opinii/
decyzji.
ISzczegdty zawarte w Zatqczniku do
IProtokofu z inwentaryzacji

13.4.4. Projekty budowlane podlegajq akceptacji przez Zamawiajgcego w sposéb opisany|PB nie zostat ztozony do
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w Informacji o procesie opiniowania Dokumentacji Projektowej stanowigcej
Zatgcznik nr 15 do OPZ.

\Zaopiniowania na RT i KOPI

13.4.5. Przeprowadzenie przez Projektanta analiz i badar przewidywanej trasy Inwestycji |Przekazany materiat niekompletny.
uwzgledniajqcej Brak min. uzgodnieri z gestorami w
uwarunkowania podpowierzchniowe zakresie skrzyzowan
(szczegdlnosci geologiczne, geotechniczne i hydrologiczne), z uwzglednieniem
niezbednych korekt wynikajgcych z postanowieri innych uzgodnieri oraz
okreslenie parametrow projektowanego gazociqgu oraz infrastruktury
towarzyszqgcej.

ezeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejscia przez grunty stanowigce
wiasnosc¢ Skarbu Paristwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy, bqdz
lgrunty objete obszarem kolejowym, Wykonawca okresla sposéb, miejsce i warunki
lumieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzgdzen; w przypadku gdy
ijnwestycja w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazddéw,
Wykonawca okresla takze parametry techniczne zjazddw, a jezeli wniosek dotyczy

13.4.6. Wykonanie przez Projektanta inwentaryzacji i waloryzacji zieleni w granicachlPrzekazany materiat niekompletny z
lpasa montazowego projektowanego gazociqgu takie w wersji edytowalnejluwagi na zmiany szerokosci pasal

‘materiaty w formie tabelarycznej jak i mapowej powinny w sposéb jednoznacznypudowlanomontazowego
umozliwiac okreslenie ilosci drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki na
poszczegdlnych dziatkach), sporzqdzenie na podstawie inwentaryzacji zieleni,
lopracowania okreslajgcego migzszos¢ drzew przeznaczonych do wycinki w pasie
Imontazowym projektowanego gazociggu w podziale na gatunki oraz na odcinki
uzgodnione z

13.4.8. INaniesienie trasy gazociqgu wraz ze strefq kontrolowang, pasem montazowym,|Przekazany materiat niekompletny.
basem inwestycji, lokalizacjq obiektéw powierzchniowych na wszystkie zakupionelgrak  min. orientacji, brak trasy
ub sporzqdzone mapy wraz z niezbednym opisem i analizq lokalizacji trasy| lgazociggu na mapach lesnych
lgazociqgu.

13.4.10. Vatqczona dokumentacja geologiczna - Zatgcznik nr 3 do OPZ powinna zostac|Przekazany materiat niekompletny.
dostosowana do wymogow zawartych w zatgczniku nr 4 Instrukcji PI-1-I02|grak min. decyzji zatwierdzajgcych
stanowiqcej Zatqcznik nr 8 do OPZ, ktdry stanowi szczegétowe wymagania do|pG|, brak odwiertéw na
lopracowania dokumentacji geologicznej. przekroczeniu jaréw w km ok

5+200 m.
bezwykopowq

13.4.11. W przypadku wykonywaniu uzupetniajgcej dokumentacji geologicznej nalezy Przekazany materiat niekompletny.
wykona¢ badania geotechniczne gruntéw przeznaczonych na lokalizacje Brak min. decyzji zatwierdzajgcych
gazociqgu i obiektéw naziemnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem gruntéw DG, brak odwiertéw na
nienosnych. Badania te nalezy wykonac zgodnie z wytycznymi zawartymi w brzekroczeniu jaréw w km ok
zatqczniku nr 4 Instrukcji PI-11-102 stanowigcej 5+200 m.

Vatqcznik nr 8 do OPZ bezwykopowq

13.4.11.3. [Dokumentacje geologiczng nalezy wykonac zgodnie z zatqcznikiem nr 4 Instrukcjifjw.
PI-11-102.

13.4.11.8. Na potrzeby opracowania dokumentacji geologicznej dla odcinkéw uktadanych  |jw.
metodami bezwykopowymi innymi niz HDD nalezy stosowac sie do wymagarn
lokreslonych w zatqczniku nr 6 Instrukcji PI-11-102.

13.4.11.9. W celu realizacji odpowiednich rodzajow badan jakie nalezy wykonac dofw.
okreslenia  warunkow geologicznych dla odcinkéw uktadanych metodami
bezwykopowymi innymi niz HDD, oraz opisania parametrow jakie na ich
podstawie powinny byc¢ okreslone nalezy stosowac sie do wymagarn okreslonych w|
pkt. 2.3 zatqcznika nr 6 Instrukcji PI-11-102.

13.4.12. Uzyskanie odpowiednich opinii przebiegu trasy gazociggu na gruntach nalezqcych |Nie uzyskano uzgodnienia projektu
[do Polskich Kolei przekroczenia. Brak projektu
Paristwowych i innych spétek branzy kolejowej. Wykonawca pokryje kosztyfskrzyzowania
uzgodnienri, sporzqdzii niezbednq dokumentacje zawierajgcq przebieg trasy
lgazociggu na mapach kolejowych do celéw projektowych wraz z podaniem
kilometrazu. Przed wystgpieniem o opinie nalezy uzyska¢ akceptacje
Vamawiajqcego dla proponowanych rozwiazan.

13.4.13. Uzyskanie odpowiednich opinii INie uzyskano uzgodnienia projektu
brzebiegu trasy gazociggu na dziatkach drogowych wszystkich Zarzgdcow drdg. freekroczenia. Brak projektu
Wykonawca pokryje koszty uzgodnier, sporzqdzi niezbedng dokumentacjefskrzyzowania
Fawierajgcq przebieg trasy gazociggu na dziatkach drogowych. Przed
wystgpieniem o opinie nalezy uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego dla
lproponowanych rozwiqzan.

13.4.14. Uzyskanie odpowiednich uzgodnieri z gestorami infrastruktury technicznej INie uzyskano kompletu uzgodnien.
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przebiegu trasy gazociqgu na skrzyzowaniach z innq infrastrukturq nadziemng,
lpodziemnq oraz naziemngq. W przypadku koniecznosci dodatkowych zabezpieczeri
ub przebuddw infrastruktury nadziemnej, naziemnej lub podziemnej kolidujgcej z
zaprojektowanym gazociggiem Projektant zobowiqzany jest zabezpieczy¢ lub
przebudowac kolidujgce sieci oraz wykonac niezbednq dokumentacje i uzgodnic¢ z
gestorem sieci tj. projekt budowlany oraz projekt wykonawczy. Projektant
zobligowany jest uzgodnic trase przebudowywanych sieci na Naradzie
Koordynacyjnej. Przedmiotowe sieci nalezy uwzgledni¢ w Projekcie Budowlanym
oraz uzyskac Decyzje o Pozwoleniu na budowe. Uzgodnione dokumentacje (projekt|
wykonawczy) powinny stanowic¢ odrebne opracowanie (tom) w Projekcie
Wykonawczym. Projektant wykona powyzZsze opracowania wtasnym

Brak kompletu
skrzyzowan

projektéw,

13.4.15.

Przygotowanie operatéw wodnoprawnych i uzyskanie zgody wodnoprawnej
wymaganej dla realizacji Inwestycji (takze w przypadku zmiany zaprojektowanych
rozwiqzarn projektowych). Zakres oraz forma operatu wodnoprawnego powinny)|
by¢ zgodne z wymaganiami okreslonymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2017 roku -
lPrawo Wodne (Dz.U.2017, poz. 1121 z pdin. zm.). Wraz z operatem
wodnoprawnym Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu do akceptacji projekt
wniosku o wydanie zgody wodnoprawnej - przed ztozeniem

Nie przekazano materiatow

13.4.16.

Dokonanie uzgodnienia Dokumentacji

Projektowej na naradach koordynacyjnych i uzyskanie pozytywnego protokotu z
INarady Koordynacyjnej we wtasciwych miejscowo starostwach powiatowych

INie uzgodniono

13.4.17.

W uzasadnionych przypadkach uzyskanie we wspétpracy z Zamawiajgcym zgody)
wiasciwego ministra i wojewody na odstepstwa od przepiséw techniczno-
budowlanych.

INie  uzyskano  odstepstw  od|
brzepisow techniczno- budowlanych

13.4.18.

Wykonanie innych prac niewymienionych powyzej a wymaganych do uzyskania
Decyzji o pozwoleniu na budowe. Dokumentacja powinna by¢ kompletna do
uzyskania pozwolenia na budowe i zawieraé takze niewymienione powyzej
lopracowania, uzgodnienia i decyzje wymagane przepisami prawa.

INie przekazano materiatow

13.4.21.

Projektant dostarczy wykaz wspdtrzednych X,Y zaprojektowanych obiektéw przy
zachowaniu wymagan okreslonych w Instrukcji nr PE-DY-102.

INie przekazano materiatow

13.4.27.

INa etapie Projektu Budowlanego nalezy dokonac pomiaru nieujawnionych lub
skorygowania przebiegu bfednie naniesionej infrastruktury gazowniczej
Zamawiajgcego w miejscach, w ktérych planowana jest trasa gazociggu, z
uwzglednieniem wymagar przy aktualizacji podanych w zatgczniku nr 4 do
nstrukcji PE-DY-102 stanowiqcej Zatqcznik nr 7 do OPZ. Dla znaczqcych wyptyceri
badz kolizji i przekroczeri gazociggow Projektant uwzgledni koniecznos¢ dokonania
stosownych odkrywek (nadzér nad pracami odkrywkowymi bedzie sprawowany
hieodptatnie przez pracownikéw Zamawiajgcego). Projektant zobowigzany jest
wskazaé wyptycenia - gérna tworzqca gazociggu w odlegtfosci mniejszej niz 1,0 m
Imierzgc od

IPrzekazany materiat niekompletny

13.4.29.

IPrzekazanie Zamawiajgcemu danych z inwentaryzacji zieleni oraz danych
lewidencyjnych w formie geobazy plikowej ESRI GIS zawierajqcej geometrie dziatek
oraz uzupetnione dane, w postaci tabeli atrybutéw, opisujgce kazdq dziatke.
nformacje przypisane do dziatek bedq zawieraty informacje wtasnosciowe oraz|
projektowe m.in. powierzchnie dziatki zajetq przez pas montazowy, strefe
kontrolowanq, oS trasy gazociggu z zaznaczonym kilometrazem, strefq
kontrolowang i pasem montazowym, odcinki wykonywane metodg bezwykopowq,
orzewidywane odcinki newralgiczne, mapy tematyczne i specjalistyczne w
zaleznosci od dostepnosci dla danego obszaru (mapy zasadnicze, ewidencyjne,
lgleboworolnicze, gospodarcze laséw) oraz inne wymagane lub niezbedne
lgeometrie, ktorych atrybuty powinny by¢ zgodne z etapem projektu budowlanego
wymagar GAZ-SYSTEM S.A, - zatqcznik

INie przekazano materiatow

13.4.30.

nr 7 do Instrukcji PIU zyskanie aktualnych wypisow z -11-102.

lewidencji gruntéw, bezposrednio przed ztoZzeniem wniosku o wydanie Decyzji o
lbozwoleniu na budowe, wykonanie tabelarycznego zestawienia, wedtug wzoru
podanego przez Zamawiajgcego, wtadajgcych nieruchomosciami z podaniem
tytutu wtadania, w tym jesli jest to mozliwe do ustalenia dzierzawcow na
podstawie zawartych formalnych umoéw dzierzawy, a takze wtadajgcych
hieruchomosciami bez tytutu prawnego wraz z ich adresami i ewentualnie
lhumerem telefonu kontaktowego, a takie potwierdzenie zgodnosci danych
lewidencyjnych z ksiegami wieczystymi wg Zatqcznika nr

INie przekazano materiatow

13.4.31.

IPrzed ztoZzeniem wniosku o pozwolenie na budowe Projektant przekaze
Zamawiajqcemu projekt wniosku o pozwolenie na budowe wraz z zatqcznikami

wymaganymi przez odpowiednie Ustawy i Rozporzgdzenia. Projekt wniosku wraz Z|

INie przekazano materiatéw, a tym
lsamym nie uzgodniono.
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zatqcznikami zostanie zaopiniowany przez zamawiajgcego w terminie z zgodnym
lz Zatgcznikiem nr 15 do OPZ.

13.4.32. Uzyskanie ostatecznej Decyzji o pozwoleniu na budowe INie uzyskano decyzji o PnB

13.4.33. IDokumentacja powinna by¢ kompletna do uzyskania pozwolenia na budowe i|Przekazany PB
zawierac takze nie wymienione powyzej opracowania, uzgodnienia i decyzjelniekompletny
wymagane przepisami prawa.

13.4.34. Wszelkie inne niewymienione, a niezbedne do realizacji Przedmiotu Umowy, IPrzekazana dokumentacja
lorojekty budowlane dla infrastruktury zwigzanej bezposrednio z hiekompletna - brak mozliwosci
brojektowanym gazociggiem umozliwiajgce uzyskanie przez Zamawiajgcegoluzyskania decyzji o PnB

Decyzji o pozwoleniu na budowe i spetnienie przez ten gazocigg wymaganych
funkcji, czyli przesytania gazu.

13.4.35. [Opracowanie geobazy plikowej ESRI, zgodnie z pkt 4 zatqcznika nr 7 do InstrukcjilNie przekazano materiatow
PI-11-102.
13.4.36. ezeli w trakcie projektowania konieczna bedzie dodatkowa aktualizacja map to|Brak aktualizacji map dcp (mapy z
Projektant dokona aktualizacji map do celdw projektowych. kwietnia
019r.)

1.4 WADLIWA REALZIACJA KAMIENIA MILOWEGO NR 4A - UZYSKANIE DECYZJI
POZWOLENIA NA BUDOWE

W czesci formalno-prawnej dokumentacji Zamawiajgcy stwierdzit brak istotnych
uzgodnien/decyzji/opinii m. in. zgdéd na wystgpienia o0 odstepstwo oraz uzyskanych
odstepstw, warunkoéw technicznych dotyczgcych skrzyzowania zaprojektowanego gazociggu
z drogami, ciekami i rzekami, warunkéw technicznych przebudowy infrastruktury obcej
kolidujgcej z zaprojektowanym gazociggiem, Pozwolenn wodnoprawnych oraz pism
uzgadniajgcych projekty skrzyzowan projektowanego gazociggu z drogami, liniami
kolejowymi i infrastrukturg podziemng. Dodatkowo, aby uzyskac¢ Decyzje o pozwoleniu na
budowe konieczne jest uzyskanie Zamiennych/Nowych Decyzji Lokalizacyjnych, co
Wykonawca zaniechat. Brak wykonania powyzszych dokumentow uniemozliwiat ztozenie
wniosku o wydanie Decyzji o pozwoleniu na budowe w zatozonym terminie. Zamawiajgcy

Sszacuje braki w czesci formalno-prawnej dokumentacji na poziomie ok. 90-95%. (...)".

W dniu 13.09.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) MGGP

S.A. wniosto odwotanie na czynnosci z 02.09.2021 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

w tym samym dniu (za pomocg platformy zakupowej). Zarzucit naruszenie:

1. art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wykluczenie MGGP S.A.
z postepowania z uwagi na rzekome powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co
Zamawiajgcy wywodzi z okolicznosci zwigzanych z realizacjg i rozwigzaniem wcze$niejsze;j
umowy Ww przedmiocie zamowienia publicznego, zawartej pomiedzy Odwotujgcym
a Zamawiajgcym, gdy w rzeczywistosci Odwolujgcemu nie mozna przypisa¢ powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych i nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia,
a Zamawiajgcy nie wykazat za pomocag stosownych dowoddéw, ze wszystkie przestanki

wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5 kumulatywnie zaistniaty wobec Odwotujgcego,
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2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
MGGP S.A. pomimo, ze wobec Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia
Z postepowania, a decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania
zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 2 wrzesnia 2021 r. polegajgcej na wykluczeniu MGGP
S.A. z postepowania oraz odrzuceniu jej oferty,

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3. dokonania czynnosci wyboru oferty MGGP S.A. jako najkorzystniejszej. Ponadto wnosit o:
1. przeprowadzenia dowodow z dokumentow powotanych w tresci niniejszego odwotania
i dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okoliczno$ci wskazane w tresci odwotania,
2. wylagczenie jawno$ci rozprawy i ograniczenie wglagdu do materiatu dowodowego
w zakresie jakim bedg w trakcie rozprawy omawiane okolicznoéci objete tajemnica
przedsiebiorstwa MGGP S.A.

Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu, a oferta ta zostata oceniona przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. W dniu 9 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat MGGP
S.A. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie, MGGP S.A., w dniu 20 lipca 2021 r.
ztozyta wymagane dokumenty, w tym JEDZ. W dniu 30 lipca 2021 r. Zamawiajacy przestat
Wykonawcy pismo - Wezwanie do wyjasnienia/ uzupetnienia dokumentéw. W punkcie |
przedmiotowego pisma Zamawiajgcy, wskazujgc na okolicznosci zwigzane z zakohczeniem
przed czasem uprzednio zawartej umowy w przedmiocie zamdwienia publicznego, stwierdzit
ze sytuacja taka podwaza wiarygodnos¢ Wykonawcy, a tym samym spetnia przestanke,
o ktorej mowa w przepisie art 109 ust. 1 pkt 5 Ustawy. Majgc na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy, w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat MGGP S.A. do poprawienia
jednolitego dokumentu poprzez wskazanie odpowiedzi ,TAK” na pytanie ,Czy wykonawca
jest winien powaznego wykroczenia zawodowego?" oraz do przedstawienia
przedsiewzietych w celu samooczyszczenia Srodkow wraz z ich opisem, zgodnie
z dyspozycjg art. 110 ust. 2 Ustawy. Poniewaz wobec MGGP S.A. nie zachodzi zadna
z przestanek wykluczenia okreslonych w ustawie Pzp oraz SWZ, a wszystkie oswiadczenia
zawarte w JEDZ, w tym odpowiedz na pytanie dotyczace zawinionego, powaznego
wykroczenia zawodowego, odpowiadajg prawdzie, 4 sierpnia 2021 r. Wykonawca
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego (pismo L.DZ. W/OIIS/6/08/2021/SR/1105),
wskazujgc na brak podstaw do modyfikacji JEDZ i skorzystania z procedury
samooczyszczenia. Wykonawca przedstawit swoje stanowisko oraz, z ostroznosci, ponownie
ztozyt JEDZ, w ktéorym na pytanie ,Czy wykonawca jest winien powaznego wykroczenia

zawodowego?”; podtrzymat dotychczasowg odpowiedz, zaznaczajgc ,NIE”.
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W dniu 2 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng swojej
decyzji Zamawiajgcy wskazat okolicznosci zwigzane z realizacjg umowy z dnia 6.12.2018 r.
nr 1000032164 na: Opracowanie dokumentaciji projektowej d/a zadania inwestycyjnego pn.:
Budowa gazociggu Skoczéw — Komorowice — Oswiecim — Tworzen wraz z infrastrukturg
niezbedng dla jego obstugi na terenie wojewddztwa matopolskiego i Slgskiego. Etap Il
Gazocigg wysokiego cisnienia DN500 MOP 8,4 MPa relacji Skoczow — Komorowice —
Oswiecim (dalej: Umowa). W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca dopuscit sie razgcego
naruszenia obowigzkow zawodowych, polegajgcego na niewykonaniu obowigzkéw
umownych, wskutek czego Zamawiajgcy odstgpit od Umowy z winy Wykonawcy. MGGP S.A.
nie zgodzit sie z przedstawionym stanowiskiem Zamawiajgcego. W pierwszym rzedzie
Wykonawca stanowczo zaprzecza aby dopuscit sie zawinionego, powaznego naruszenia
obowigzkow zawodowych podczas i w zwigzku z realizacjg Umowy.

Zarzuty Zamawiajgcego dotyczace realizacji Umowy, przedstawione w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego, opierajg sie na selektywnie wybranych elementach stanu
faktycznego. Uzasadnienie to stanowi de facto przedstawienie subiektywnego stanowiska
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy konsekwentnie pomija wszelkie okolicznosci zwigzane czy
majgce istotny wptyw na realizacje Umowy, w tym uwarunkowania niezalezne od
Wykonawcy, oraz przede wszystkim nie wspomina o swoich dziataniach i zaniechaniach,
ktére w ocenie Odwotujgcego, uniemozliwity wykonanie Umowy. Zamawiajgcy w swojej
argumentacji ignoruje takze fakt, ze odnosi sie ona do przedmiotu Umowy, ktéra nie zostata
zakonczona. W okresie, do ktérego odwotuje sie Zamawiajgcy, czes¢ dokumentacji
podlegata nadal opracowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze okolicznosci zwigzane z realizacjg
Umowy, jej rozwigzaniem i rozliczeniem pozostajg sporne pomiedzy Stronami. W zwigzku
z powyzszym, na moment wyrokowania w niniejszej sprawie przez Krajowg Izbe
Odwotawcza, brak jest w obrocie prawnym prawomocnego wyroku sadu, z ktérego w sposéb
jednoznaczny wynikatoby, ze odpowiedzialnos¢ za okolicznosci przywofane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu wykluczenia ponosi Odwotujgcy. Biorgc pod uwage
powyzsze, przyjat, ze stanowisko Zamawiajgcego nie jest rzetelng oceng faktow, ale opinig
strony sporu, co podwaza jej obiektywnos¢. Odwotujgcy przedstawit okolicznosci
wykazujgce, ze nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia wskazana w art. 109 ust.
1 pkt 5) ustawy Pzp. Dla jasnosci wywodu argumentacja Odwotujgcego zostanie
przestawiona w odniesieniu do odpowiednich fragmentéw pisma Zamawiajgcego z dnia 2

wrzesnia 2021 r. w przedmiocie wykluczenia MGGP S.A. z postepowania.
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I.Odniesienie do punktu Il pisma w przedmiocie wykluczenia: uzasadnienie prawne

i faktyczne wykluczenia Wykonawcy,

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5) Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w sposéb
zawiniony powaznie naruszy/ obowigzki zawodowe, co podwaza jego uCzCiwosc,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego  dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie
ukaza¢ za pomocag stosownych dowoddéw. Aby mozna bylo dokonaé wykluczenia na
podstawie wskazanego wyzej przepisu ustawy Pzp, konieczne jest wykazanie przez
Zamawiajgcego, za pomocg stosownych dowodow (udowodnienie), ze w odniesieniu do
danego wykonawcy spetnity sie tgcznie wszystkie przestanki wymienione w przepisie tzn.
wykonawca powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc,
a w szczegdlnosci wykonawca nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, a dziatanie
wykonawcy byto skutkiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Tak wiec nie
kazde niewykonanie/nienalezyte wykonanie zaméwienia bedzie mogto stanowi¢ podstawe
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Konieczne jest tu wykazanie, ze okolicznos¢ taka
jest skutkiem zawinionego dziatania wykonawcy, a doktadnie zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa oraz, ze ma charakter powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych. Zamawiajgcy musi udowodnié, Ze konkretne nienalezyte wykonanie
umowy/niewykonanie umowy powinno zosta¢ zakwalifikowane jako powazne i zawinione
naruszenie obowigzkow przez wykonawce. Dodatkowo na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
wykazania, ze naruszenie umownego zobowigzania wykonawcy miato posta¢ kwalifikowang,
tj. wykonawca dziatat z zamiarem naruszenia obowigzkéw zawodowych lub z razgcym
niedbalstwem, przy czym tego ostatniego nie mozna traktowac na réwni z niedochowaniem
nalezytej starannosci, gdyz razgce niedbalstwo to kwalifikowana posta¢ braku podwyzszone;j
starannosci, zachowanie graniczgce z umys$inoscig. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2004 r. | CKN 969/00). Ocena wykonawcy powinna uwzglednia¢ konkretng
sytuacje, w ktorej ten wykonawca sie znajduje/znajdowat: przypisanie okreslonej osobie
niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
czasie i miejscu w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej
starannosci. Przez razgce niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r. IV CK 151/03). Podkreslit, ze z uzasadnienia
wykluczenia Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy ma swiadomos¢ w jaki
sposob powinna by¢ dokonywana ocena dziatan czy zaniechan Wykonawcy w kontekscie
ewentualnego zachodzenia podstaw wykluczenia. Tym niemniej Zamawiajgcy powotujgc

rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego (te same, ktére cytuje Odwotujgcy) starannie pomija ich
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tre§¢ podczas przeprowadzenia oceny realizacji Umowy przez Odwotujgcego. Aby
Zamawiajacy mogt wykluczy¢é wykonawce z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, konieczne jest takze przypisanie temu wykonawcy powaznego naruszenia
obowigzkéw zawodowych. Zwrot powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych jest
wyrazeniem niedookreslonym. W jego rozumieniu pomocne jest niewatpliwie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym: pojecie ,powaznego
wykroczenia "zawarte wart. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi
sie ono zwykle do zachowania danego wykonawcy wykazujgcego zamiar uchybienia lub
stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidtowe,
niedoktadne lub niskie jakosciowo wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie
wykazaé nizsze kompetencje zawodowe danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie
rownowazne z powaznym wykroczeniem. Ponadto stwierdzenie istnienia powaznego
wykroczenia wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny
postawy danego wykonawcy, W tym wzgledzie pojecia ,powaznego wykroczenia” nie mozna
zastepowac pojeciem ,okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dany wykonawca
/Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt C-
465/11 (Forposta)/. Trzeba pamietaé, ze nie mozna postawi¢ automatycznie znaku réwnosci
pomiedzy niewykonaniem/nienalezytym wykonaniem umowy a powaznym, zawinionym
naruszeniem obowigzkow zawodowych. Ta pierwsza okoliczno$¢ jest bowiem objeta osobng
podstawg wykluczenia (art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp). Zamawiajgcy dopiero musi
wykaza¢ dlaczego niewykonanie/nienalezyte wykonanie umowy traktuje za spetniajgce
przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Nie budzi tez watpliwosci, ze ciezar
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych wykluczenie wykonawcy z postepowania
spoczywa na zamawiajgcym. (wyrok KIO z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt: KIO 2199/16,
wyrok SO w Krakowie z 23 czerwca 2017 r., sygn. akt XII Ga 219/17). W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie sprostat wykazaniu, ze doszto do kumulatywnego spetnienia
przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wobec MGGP S.A.

W pierwszym rzedzie Odwotujgcy przeczy ocenie Zamawiajgcego, jakoby dziatania
i/lub rzekome zaniechania Odwotujgcego doprowadzity do nienalezytego wykonania Umowy,
majgc charakter powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, spowodowanego
przynajmniej (jak twierdzi Zamawiajgcy) razgcym niedbalstwem Wykonawcy.

Ocena dokonana przez Zamawiajgcego zupetnie pomija okolicznosci dotyczace
Umowy: jej zakres, wptyw Zamawiajgcego na mozliwosé sprawnej realizacji poszczegélnych
dziatan (Kamieni Milowych), stopien skomplikowania projektu. Co wiecej, argumentacja

przytoczona w uzasadnieniu wykluczenia nie wykazuje, aby negatywnie oceniane przez
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Zamawiajgcego dziatania/rzekome zaniechania Wykonawcy mogty by¢ zakwalifikowane jako
powazne naruszenia obowigzkoéw, wynikajgce co najmniej z razgcego niedbalstwa
Wykonawcy i podwazajgce jego uczciwosé, nawet z przyjeciem podwyzszonego stopnia
starannosci obowigzujgcego Wykonawce jako podmiot profesjonalny. Jak to wykazujemy
ponizej, Wykonawca w ramach Umowy wielokrotnie doktadat starannosci wiekszej niz
wymagana, a dgzgc do wykonania Umowy podejmowat wszelkie dziatania, takze ponad
zakres zobowigzania umownego. Wykonawca przystgpit do realizacji Umowy niezwtocznie
po jej podpisaniu, dysponowat odpowiednim personelem, wykazywat sie prawdziwym
zaangazowaniem. Doznat jednak przeszkdd ze strony Zamawiajgcego, czego skutkiem byla
koniecznos¢ odstgpienia od Umowy. Cho¢ zakres zobowigzania Wykonawcy, co do ktérego
powinna sie odnosi¢ ocena jego dziatan zostat wyznaczony tre$cig Umowy, to Zamawiajgcy
dokonywat tej oceny wobec zakresu innego - rozszerzonego poprzez nieumocowane
w tresci Umowy, stawiane Wykonawcy dodatkowe wymagania i Zzgdania. Wydaje sie, ze u
podstaw sporu pomiedzy stronami lezy oczekiwanie Zamawiajgcego, aby PWS miat
charakter i zakres Projektu Budowlanego, oczekiwanie dodajmy, nie znajdujace
uzasadnienia w Umowie.

Jezeli spojrzymy na wymienione w pkt. 1l a) - f) pisma okolicznosci, w ktérych
Zamawiajgcy upatruje podstaw wykluczenia Wykonawcy, to nie trudno zauwazyé, ze
przypisanie rzekomego kwalifikowanego charakteru tych rzekomych naruszeh ogranicza sie
do stosowanych w pismie przymiotnikow. Opis zdarzen nie wskazuje aby okolicznosci te,
nawet jezeli mozna je uzna¢ za naruszenia, czemu Odwotujgcy przeczy, mialty wage
uzasadniajgcag wykluczenie Wykonawcy z postepowania. Zamawiajgcy przywotuje:

1. razgce opoOznienia wykonaniu zobowigzan umownych, w tym wykonanie newralgicznego
dla kolejnych etapoéw realizacji zamowienia Projektu Wstepnego, stanowigcego kamien
milowy nr 1, z 13 miesiecznym opo6znieniem wzgledem Harmonogramu Rzeczowo-
finansowego. Zamawiajgcy pomija fakt, ze wykonanie PWS wymagato wspétpracy stron,
a ze strony Zamawiajgcego woli wspotpracy nie byto. Nie wspomina tez, ze kierowat do
Wykonawcy coraz to nowe wymagania dotyczace tresci i zakresu PWSs, zgdania takie nie
wynikaty z Umowy, a koniecznos¢ ich uwzglednienia w PWS znaczgco wydtuzyta czas
przygotowywania opracowania, co nie byto zalezne od Wykonawcy. Stanowisko
Zamawiajgcego W poszczegolnych kwestiach byto niespdjne, zmieniato sie (np.
uzgodnienia/warunki techniczne), co takze miato wptyw na czas prac.

2. razgca ilos¢ btedéow w przedkladanych Zamawiajgcemu do akceptacji kolejnych,
poprawianych wersji Projektu Wstepnego (fgcznie Wykonawca ztozyt 7 wersji Projektu
Wstepnego), w tym btedéw majgcych podstawowy charakter, ktére w zadnym przypadku nie
powinny wystgpi¢ w opracowaniu przygotowanym przez podmiot swiadczacy profesjonalnie

ustugi projektowe. Aczkolwiek Wykonawca nie przeczy, ze w przedktadanych
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dokumentacjach wystepowaty btedy i niedoskonatoéci, to jednak ich zakres i ilos¢ nie
uzasadnia powyzszej oceny Zamawiajgcego. Projekt wstepny ma charakter dokumentu
poczatkowego, okreslajgcego zatozenia inwestycji, ktére w kolejnych etapach (projekt
budowlany i projekt wykonawczy) sg uszczegdtawiane i zmieniane zgodnie z tokiem postepu
prac projektowych. Co wiecej ksztattowanie opracowan projektowych dla tak duzych
inwestycji takze w procesie usuwania wad, uwzgledniania uwag Zamawiajgcego, jest
normalnym elementem pracy projektanta.

3. wielokrotne kwestionowanie przez Wykonawce jednoznacznych i uzasadnionych
w Swietle przedmiotu zamoéwienia wymagan dotyczacych realizacji zamoéwienia -
wynikajgcych z tresci Umowy i OPZ i sktadajgcych sie na tres¢ zobowigzania umownego
Wykonawcy - z wykorzystaniem przez niego argumentacji swiadczgcej o elementarnym
braku profesjonalizmu Wykonawcy. Wykonawca kwestionowat wymagania w oczywisty
sposOb wykraczajgce poza zakres Umowy. Zamawiajgcy pomija fakt, ze Wykonawca
wielokrotnie realizowat dodatkowe prace, w ogdle nie przewidziane w umowie (np.:
opracowanie tras alternatywnych wykraczajgcych poza Decyzje Srodowiskowe, analizy
wykonalnosci miejsc newralgicznych). Zakres zobowigzania Wykonawcy jest wyznaczany
trescig Umowy. To Zamawiajgcy ma decydujgcy wptyw na brzmienie Umowy i tym bardziej
powinien sie go trzymac, a nie zmusza¢ Wykonawce do realizacji dodatkowych, wczesniej
nie przewidzianych wymagan ktére zawsze majg wptyw na wydtuzenie zaréwno procesu
projektowego jak i procesu uzgodnien i w konsekwencji przekraczajg uprzednio zaplanowane
umowne terminy realizaciji.

4. nierzetelne i sprzeczne ze stanem faktycznym informowanie Zamawiajgcego o istotnych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zwigzanych z wykonaniem opracowan projektowych.
Dowodem na biezgce przekazywanie Zamawiajgcemu wszelkich informacji dotyczgcych
realizacji umowy jest liczna korespondencja, raporty, protokoty z narad, wiadomosci email.

5. zrealizowanie przez Wykonawce do dnia 19.06.2020 r. marginalnego zakresu Umowy,
w sytuacji, gdy catos¢ zakresu zobowigzania Wykonawcy, z wytgczeniem sprawowania
nadzoru autorskiego, winna byta zosta¢ wykonana do dnia 06.12.2019 r. Ztozona przez
Wykonawce w ramach rozliczenia Umowy (prac wykonanych) inwentaryzacja a dodatkowo
ilos¢ materiatow, ktére Zamawiajgcy wykorzystuje aktualnie w ramach nowego postepowania
przetargowego przeczg wprost temu twierdzeniu Zamawiajgcego.

6. odstgpienie przez Zamawiajgcego od Umowy z winy Wykonawcy. Trzeba tu wskaza¢, ze
Odwotujgcy uznaje odstgpienie Zamawiajgcego od Umowy za bezskuteczne i sam ztozyt
Zamawiajgcemu oswiadczenie o odstgpieniu od Umowy, z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego, na podstawie art. 640 i art. 491 § 1 k.c. Zamawiajgcy, pomimo wezwania
Wykonawcy z dnia 21.07.2020 r. pod rygorem odstgpienia, odmowit wspétpracy w zakresie

realizacji Umowy oraz zaptaty zalegtego wynagrodzenia. Zamawiajgcy od pazdziernika 2019
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r. nie zatwierdzat i nie akceptowat wnioskow Wykonawcy, systematycznie przekazywanych
Zamawiajgcemu do zaopiniowania i akceptacji uniemozliwiajgc tym samym realizacje umowy
zgodnie z terminami okreslonymi w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym. Zamawiajgcy
zazadat réwniez zwrotu udzielonych petnomocnictw oraz zwrécit Wykonawcy wystang do
niego korespondencje dotyczaca realizacji Umowy, co jest bez watpienia przejawem braku
woli wspotpracy i kontynuacji realizacji Umowy ze strony Zamawiajgcego. Wobec
powyzszego Wykonawca byt uprawniony do odstgpienia od Umowy. Spér stron obejmuje
takze kwestie zwigzane z rozliczeniem Umowy, w tym dotyczgce zakresu prac wykonanych
i naleznego wynagrodzenia z tego tytutu.

Biorgc pod uwage zupetnie nieprzekonujgcy i jednoczesnie nierzetelny opis
rzekomych uchybien Odwotujgcego absolutnie niedopuszczalne jest twierdzenie
Zamawiajgcego, zawarte na str. 3 uzasadnienia, sugerujgce, ze Wykonawca swiadomie
i z premedytacjg nie wykonywat Umowy, dziatajgc na szkode projektu i Zamawiajgcego
{dziatania i zaniechania Wykonawcy zwigzane z realizacjg Umowy nosity znamiona co
najmniej razgcego niedbalstwa). Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie dopetnit takze
obowigzku udowodnienia swoich twierdzen. Przywotanie w uzasadnieniu wykluczenia,
nielicznych i niepetnych wyimkdéw, nie moze by¢ uznane za spetnienie przez Zamawiajgcego
ustawowego wykazania wystgpienia po stronie Wykonawcy powaznego, zawinionego
naruszenia obowigzkéw zawodowych. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp naktada na
Zamawiajgcego obowigzek udowodnienia wykonawcy ziszczenia sie przestanek
wymienionych w tej normie, sama mozliwos¢ wykazania naruszen popetnionych przez
wykonawce nie jest wystarczajgca. W ramach obcigzajgcego Zamawiajgcego ciezaru
dowodu Zamawiajagcy byt zobligowany przedstawi¢ Wykonawcy wszelkie dostepne srodki
dowodowe, ktére w ocenie Zamawiajgcego potwierdzajg podstawy do wykluczenia
Wykonawcy z postepowania. Przepis art. 109 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wymaga
przedstawienia dowoddéw dla wykazania, ze Wykonawca jest winien powaznego wykroczenia
zawodowego, ktorego nastepstwem bylo niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie
zamowienia publicznego (wyrok KIO z 9 lutego 2015 r., sygn. akt: KIO 145/15). Takiego
wykazania w stanowisku Zamawiajgcego niewatpliwie brakuje. Przedstawione okoliczno$ci
mogg ewentualnie co najwyzej wskazywaé, ze dochodzito do pewnych uchybieh w trakcie
realizacji Umowy, ale w Zzaden sposéb nie pokazujg zawinionego powaznego naruszenia

obowigzkéw zawodowych przez Wykonawce.

Il. Odniesienie sie do punktu Il pisma w przedmiocie wykluczenia tj. szczegdtowego

uzasadnienia Zamawiajgcego co do razgcego niedbalstwa Wykonawcy
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II. 1 Odniesienie sie¢ do punktu Ill.1 pisma w przedmiocie wykluczenia ti.: stanowiska
Zamawiajgcego dotyczgcego wadliwosci realizacji Kamienia Milowego nr 1 (Projekt
Wstepny)
II. 1.1. Odniesienie sie do punktu Ill.1.1. pisma w przedmiocie wykluczenia tj.: stanowiska
Zamawiajgcego co do razgcego opdznienia w realizacji Projektu Wstepnego

Odnoszgc sie do przedstawionego przez Zamawiajgcego stanowiska, iz doszio do
razgcego opodznienia w realizacji Projektu Wstepnego (dalej rowniez PWs) wskazaé nalezy,
ze opoéznienie w odbiorze PWs przez Zamawiajgcego nie bylo spowodowane
okolicznosciami lezgcymi po stronie Wykonawcy, ani tym bardziej okolicznosciami
zawinionymi przez Wykonawce. Na wstepie wyjasnit, ze zgodnie z zapisami OPZ (pkt 3.2)
granicami dla opracowania Dokumentacji projektowej, w tym Projektu Wstepnego, byly
wymienione w pkt. 3.4 Decyzje Srodowiskowe i Decyzje Lokalizacyjne obejmujgce swoim
zakresem caty zakres projektowanego gazociggu. Zamawiajgcy wykluczyt zmiane Decyzji
Srodowiskowych, co wprost zostato okreslone w pkt. 3.2 OPZ oraz wynikato z innych
postanowien OPZ (definicia Nowej/Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej). Zamawiajgcy
stanowczo potwierdzit brak mozliwosci zmiany Decyzji Srodowiskowych réwniez w czasie
postepowania przetargowego, udzielajgc jednoznacznej odpowiedzi na pytanie nr 21.
Zamawiajgcy natomiast dopuscit zmiane/uzyskanie nowych Decyzji Lokalizacyjnych,
w przypadku gdy w wyniku optymalizacji trasy pojawi sie taka koniecznos¢, niemniej jednak
zakres zmian byt ograniczony zakresem Decyzji Srodowiskowych. Wykonawca przystepujac
do realizacji Umowy, w tym opracowywania Projektu Wstepnego, miat sScisle okreslony
obszar w jakim dopuszczalna byta optymalizacja trasy gazociggu ze wzgledu na mozliwos¢
i koszt jego wykonania. W oparciu o tak wyznaczone przez Zamawiajgcego granice zostat
przygotowany Projekt Wstepny. Projekt Wstepny, co wynika juz z jego nazwy, jest
dokumentacjg wstepna, okre$lajacg zatozenia do realizacji bardziej szczegotowej
dokumentacji jakg jest Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy. Zgodnie z Umowg i OPZ
Projekt Wstepny byt pierwszym Kamieniem Milowym, majgcym uwzgledniac¢
zoptymalizowanie trasy gazociggu ze wzgledu na koszt wykonawstwa oraz mozliwosc
wykonania w granicach okreslonych Umowg (zakres Decyzji Srodowiskowych). W przypadku
koniecznosci zmiany Decyzji Lokalizacyjnych Projekt Wstepny wskazywat na zakres tych
zmian. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z zapisow OPZ nie wynika aby zakres zmian Decyzji
Lokalizacyjnych wskazanych w OPZ miat mie¢ charakter ostateczny, a mozliwos¢ korekt
trasy gazociggu z uwagi na uzyskane uzgodnienia, warunki pod powierzchniowe czy
okreslenia lokalizacji pewnych dodatkowych elementéw (np. zjazdéw) byta przewidziana
réwniez w kolejnych etapach realizacji Umowy. Fakt dokonania zatwierdzenia i odbioru
Projektu Wstepnego po uptywie 13 miesiecy od terminu wynikajgcego z Harmonogramu

Rzeczowo-Finansowego byt konsekwencjg postawy Zamawiajgcego, ktéry warunkowat
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zatwierdzenie i odbiér tego Kamienia Milowego od wykonania przez Wykonawce
dodatkowych czynnosci wykraczajgcych poza zakres opracowania PWs. a sktadajgcych sie
badz na kolejne etapy realizacji (Kamienie Milowe) lub w ogdle niewymaganych Umowa.
Spetnienie wszystkich, wykraczajgcych poza OPZ, oczekiwan Zamawiajacego co do zakresu
PWs czynito obiektywnie niemozliwym wykonanie tego Kamienia Milowego w terminie 3
miesiecy, zwlaszcza, ze w terminie tym uwzgledniona jest réwniez procedura odbioru.
Zaznaczyt, ze pierwsza wersja PWs zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11.02,2019
r., a wiec w terminie umozliwiajgcym jego odbiér do dnia 06.03.2019 r. (termin wyznaczony
dla tego Kamienia Milowego w Harmonogramie Rzeczowo - Finansowym). Po
ustosunkowaniu sie do uwag Zamawiajgcego, Wykonawca przekazat w dniu 02.03.2019 r.
kolejng wersje PWs. Zamawiajgcy po raz kolejny zgtosit uwagi. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze Zamawiajgcy do kazdej kolejnej wersji zgtaszat nowe uwagi, w tym uwagi do czesci, do
ktorych wczesniej nie byto zastrzezen. W ten sposob kazda kolejna wersja PWs byta
rozbudowywana o nowe, wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Wspotprace w tym
zakresie komplikowat fakt, Zze Zamawiajagcy nie zajmowat spojnego stanowiska co do oceny
PWs i ewentualnych oczekiwan/zastrzezen, gdyz Wykonawca otrzymywat uwagi osobno
zaréwno z Oddziatu Zamawiajgcego w Swierklanach, ktéry prowadzit projekt jak i centrali
Zamawiajgcego w Warszawie. Zauwazyt, ze na chaotyczno$¢ dziatan Zamawiajgcego
w trakcie procedury odbiorowej PWs wskazuje tez tre$¢ uzasadnienia wykluczenia (str. 7),
gdzie opisano szczegoly dotyczgce skiadania przez Wykonawce kolejnych wersji PWs.
Pomimo jednej procedury odbiorowej wynikajacej z Umowy, Zamawiajgcy proceduje ocene
kolejnych skfadanych przez Wykonawce wersji PWs w sposob odmienny. Kazda, kolejna
wersja Projektu Wstepnego byta poprawiana i uzupetniana w celu sprostania wymaganiom
Zamawiajgcego, pomimo, ze wymagania te nie znajdowaty odzwierciedlenia w Umowie
i OPZ, co Wykonawca starat sie przedstawi¢ Zamawiajgcemu w korespondencji oraz
podczas spotkan. Wykonawca doktadat staran w zakresie wykraczajgcym poza jego
zobowigzanie umowne, co w chwili obecnej Zamawiajgcy uwaza za brak nalezytej
starannosci i profesjonalizmu. Na naradzie projektowej w dniu 29.03.2019 r. Zamawiajacy
omowit uwagi do Projektu Wstepnego oraz zazgdat przygotowania tzw. Pakietu 1
zawierajgcego réwniez trasy alternatywne gazociggu, wykraczajace poza Decyzje
Srodowiskowg, a wiec wykraczajgce poza zakres Umowy i niezgodne z przyjetymi w niej
zatozeniami. Wykonawca nie zgadza sie z twierdzeniem, ze Pakiet nr 1, przywotany przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie rzekomego nienalezytego wykonywania Umowy, dotyczyt
wytgcznie odstepstw i przebuddw infrastruktury obcej, kolidujgcej z zaprojektowanym
gazociggiem. Pakiet nr 1 obejmowat takze analize tras alternatywnych. Zgodnie z protokotem
Z narady projektowej w sprawie omowienia uwag zgtoszonych na KOPI z dnia 29.03.2019 r.

Projektant zostat zobligowany do analizy trasy gazociggu w obszarze Stawow Adolfinskich,
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rowniez w przypadku przekroczenia zakresu Decyzji Srodowiskowej /W tym miejscu
odwotania fragment protokotu z narady projektowej w sprawie oméwienia uwag zgtoszonych
na KOPI z dnia 29.03.2019 r./. Projektant, dokladajgc nalezytej starannosci, pomimo, ze
Umowa wprost stanowita, ze trasa gazociggu ma sie miesci¢ w zakresie wydanej Decyzji
Srodowiskowej i Zamawiajgcy kategorycznie i jednoznacznie potwierdzit to w odpowiedzi na
pytanie zadane w czasie postepowania przetargowego, wykonat przedmiotowg analize
i przedstawit jej wyniki Zamawiajgcemu za pismem nr K/OIliS/ 186/04/2019/GM z dnia
29.04.2019 r., zaznaczajac, ze zaproponowane alternatywne trasy wykraczajg poza Decyzje
Srodowiskowa, co jest sprzeczne z zatozeniami Zamawiajgcego. /W tym miejscu odwotania
fragment pisma nr K/OliS/ 186/04/2019/GM z dnia 29.04.2019 r./. Zamawiajacy zgtaszat
uwagi do Pakietu 1, ktére Wykonawca na biezgco uzupetniat. Podczas spotkania, ktére miato
miejsce w dniu 09.05.2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza zmiany trasy gazociggu
tylko w granicach uzyskanych Decyzji Srodowiskowych. /W tym miejscu odwotania fragment
protokotu z tego spotkania/. W dniu 02.07.2019 r. zgodnie z ustaleniami miedzy
Wykonawca, a Zamawiajgcym, Wykonawca ztozyt rewizje 03 Projektu Wstepnego wraz
z Pakietem 1. W dniu 23.07.2019 r. na posiedzeniu KOPI Zamawiajgcy odmowit
zatwierdzenia Projektu Wstepnego, jednoczesnie wycofujgc sie z dalszego procedowania
Pakietu 1 wskazujgc, ze jest on niezgodny z zatozeniami Umowy (trasa gazociggu wykracza
poza Decyzje Srodowiskowe). Zamawiajgcy zlecajgc opracowanie Pakietu 1 wiedziat, ze
wykracza on poza zakres Umowy i narusza postanowienia OPZ niedopuszczajgce zmiany
Decyzji Srodowiskowych. Mimo to zazgdat przedstawienia Pakietu 1, opiniowat go i zgtaszat
uwagi. Wykonawca miat prawo sgdzi¢, ze Zamawiajgcy jako dysponent Umowy, uprawniony
do modyfikacji jej zatozen, dgzy do zmiany zaréwno Umowy jak i Decyzji Srodowiskowych,
wobec czego majgc na uwadze oczekiwania Zamawiajgcego i dgzgc do wykonania projektu
podjgt dziatania zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére wykraczaty poza
postanowienia umowne i posiadane decyzje. Nastepnie Zamawiajgcy, z powodu znanego
mu od poczatku (brak mozliwosci zmiany Decyzji Srodowiskowych), wycofat sie
z procedowania zatozeh Pakietu 1. W konsekwencji wykonana przez Wykonawce, na
wyraznie zgdanie Zamawiajgcego, analiza tras alternatywnych wykraczajgcych poza zakres
Decyzji Srodowiskowych, zostata ostatecznie odrzucona. Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie
akceptuje zmian trasy gazociggu wykraczajgcych poza Decyzje Srodowiskowe, dlatego
Wykonawca wszelkie swoje dziatania skupit na opracowaniu dokumentacji w granicach
uzyskanych Decyzji Srodowiskowych, w czym obecnie Zamawiajgcy upatruje jego razgcego
niedbalstwa. Takie stanowisko jest oczywiscie sprzeczne ze stanem faktycznym.
Zamawiajgcy sam ograniczyt zakres dziatan projektowych i innych dziatan umownych
Wykonawcy do obszaru objetego Decyzjami Srodowiskowymi. Zatozenie takie miato istotny

wptyw na zakres i mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan alternatywnych. Biorgc pod uwage
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uwarunkowania zwigzane z przebiegiem trasy gazociggu, kwestie techniczne
i technologiczne budowy gazociggu, konieczno$¢ utrzymania w niezmienionym zakresie
Decyzji Srodowiskowych istotnie i obiektywnie zawezata mozliwo$¢ optymalizacji rozwigzan.
Nie mozna tu wiec przypisa¢ zadnego zawinienia, niedbalstwa Wykonawcy, ktéry wykonywat
prace w granicach jednostronnie zakreslonych przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie na posiedzeniu KOPI w dniu 23.07.2019 r. Zamawiajgcy po raz kolejny
ztozyt uwagi do Projektu Wstepnego, ktére wychodzity poza zakres uwag zgtaszanych
w poprzednich rewizjach oraz poza zakres wymagan OPZ dla Projektu Wstepnego. W dniu
21.08.2019 r. Wykonawca przekazat rewizje 04 Projektu Wstepnego wraz
z ustosunkowaniem sie do uwag Zamawiajgcego. Tym razem Zamawiajgcy réwniez nie
zwotat posiedzenia Rady Technicznej lub KOPI w celu oceny i zatwierdzenia przekazanej
rewizji Projektu Wstepnego, tylko zgtosit uwagi w formie pisemnej. Zamawiajgcy zazgdat
rowniez wykonania dodatkowego dokumentu: ,Analizy mozliwoSci wykonania gazociggu
w miejscach newralgicznych". Sporzadzenie tego dokument, wg wytycznych
Zamawiajgcego, wymagato przygotowania rozwigzan na poziomie szczegotowosci Projektu
Budowlanego i Projektu Wykonawczego. Wykonawca, wykazujgc sie wolg wspoétpracy
i wykonania projektu, przystgpit do sporzgdzania analizy i przekazywania jej wynikéw
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy zas zgtaszat kolejne uwagi do przedstawionej analizy, ktére
Wykonawca, pomimo, ze opracowanie byto dodatkowym dokumentem nieprzewidzianym
w Umowie, zawierajgcym rozwigzania opracowywane na etapie Projektu Wykonawczego,
wprowadzat. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy twierdzit, ze tego typu analize Projektant
powinien wykonac juz na etapie Projektu Wstepnego, tj. opracowana analiza potwierdzita
wykonalnos¢ inwestycji w miejscach newralgicznych w granicach uzyskanej Decyzji
Srodowiskowej. W trakcie opracowywania ,Analizy mozliwosci wykonania gazociggu
w miejscach newralgicznych”, Wykonawca prowadzit réwniez rozmowy i korespondencje
z Zamawiajgcym majgcg na celu wypracowanie wspolnego stanowiska co do interpretacii
zapisbw OPZ dotyczgcych Projektu Wstepnego i wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego na tym etapie, ktore byly nieadekwatnego do opracowywanego etapu.
Powyzsze rozmowy miaty doprowadzi¢ do zatwierdzenia i odbioru Projektu Wstepnego.
Strony nie doszty do porozumienia, wobec czego 23.12.2019 r. Wykonawca przekazat
rewizje 05 Projektu Wstepnego, uwzgledniajacg ,,Analize mozliwosci wykonania gazociggu
w miejscach newralgicznych" oraz ustosunkowujacg sie do uwag zgtaszanych przez
Zamawiajgcego. W dniu 29.01.2020 r. na posiedzeniu KOPI Zamawiajacy po raz kolejny
odmoéwit zatwierdzenia Projektu Wstepnego, zgtaszajgc kolejne uwagi, w tym uwagi
zwigzane z opracowywang, w miare mozliwosci réwnolegle, Analizg wykonalnosci przejsc¢
bezwykopowych, ktéra réwniez nie jest elementem Projektu Wstepnego. W ramach uwag do

Analizy wykonalnosci przejs¢é bezwykopowych, Zamawiajgcy zgdat zmian w Projekcie
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Wstepnym, oczekujgc m.in. dodatkowych wizji w terenie. Wykonawca po raz kolejny
ustosunkowat sie do uwag zgtoszonych przez Zamawiajgcego i w dniu 27.02,2020 r.
przekazat rewizje 06 Projektu Wstepnego. Podczas posiedzenia KOPI w dniu 13.03.2019 r.
Zamawiajacy kolejny raz zgtosit uwagi do przekazanego Projektu Wstepnego, przy czym
zaznaczyt, ze po stwierdzeniu poprawnosci wprowadzonych uwag, uzna dokumentacje
Projektu Wstepnego za zatwierdzong. W dniu 20.03.2020 r. Wykonawca przekazat
poprawiong rewizje 06 Projektu Wstepnego zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z uwag
Zamawiajgcego i pismem z dnia 09.04.2020 r. Zamawiajgcy uznat Projekt Wstepny za
zatwierdzony. Nastepnie w dniu 22.04.2020 r. strony podpisaly protokét odbioru Projektu
Wstepnego i Wykonawca wystawit fakture obejmujgca wynagrodzenie za Projekt Wstepny.
Termin ptatnosci faktury mingt w dniu 03.06.2020 r. Wynagrodzenie Wykonawcy, pomimo ze
Projekt Wstepny zostat odebrany, nie zostalo uregulowane. Wykonawca zaprzeczyt
twierdzeniu Zamawiajgcego, ze kolejne wersje PWs sktadane przez Wykonawce nie
spetniaty szeregu wymagan zawartych w Umowie oraz jej Zatgcznikach. Kazda kolejna
wersja PWs spetniata wymagania Umowy, przy czym wersja nr 03 juz z pewnos$cig byla
wersja, ktéra powinna zostaé zatwierdzona i odebrana przez Zamawiajgcego. Zmawiajgcy
swoimi zgdaniami i brakiem odbioru PWs, ktory definiowat podstawowe zatozenia, zakresy
przebudow i wielobranzowych rozwigzan i byt warunkiem realizacji kolejnych Kamieni
Milowych, zablokowat mozliwos¢ kontynuacji Umowy. Podnidst, iz realizacja kolejnego
Kamienia Milowego, tj. uzyskanie nowych lub zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych nie tylko
ograniczona byta brakiem odebranego PWs, ale roéwniez dodatkowymi wymogami
Zamawiajgcego. Wykonawca (pomimo braku odbioru PWs), prowadzit zaawansowane prace
zwigzane z przygotowaniem wnioskow o wydanie nowych lub zamiennych Decyzji
Lokalizacyjnych. Zamawiajgcy zablokowat mozliwos¢é ztozenia wnioskéw warunkiem
okreslonym podczas spotkania w dniu 04.06.2019 r. /W tym miejscu odwotania fragment
z niniejszego spotkania/. Taki warunek nie wynikat z postanowien Umowy i jej Zatgcznikow
ani ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu (dalej: Specustawa gazowa),
w oparciu o ktérg realizowany byt projekt, okreslajgcg w sposéb czytelny i jednoznaczny
procedure i zakresy wnioskow o wydanie Decyzji Lokalizacyjnej i decyzji o pozwoleniu na
budowe. Specustawa gazowa w zadnym miejscu nie wymaga, aby do wniosku o wydanie
Decyzji Lokalizacyjnej dotgczaC postanowienie o udzieleniu odstepstwa od przepiséw
techniczno-budowalnych. Odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, jezeli
koniecznos¢ jego uzyskania stwierdzono, jest elementem wymaganym do uzyskania
pozwolenia na budowe. Procedura uzyskiwania odstepstw od przepiséw techniczno-
budowalnych opisana jest art. 9 ust. 3 ustawy Prawo budowalne. Jest to procedura ztozona

i czasochtonna (zwtaszcza w przypadku terendéw zamknietych - kolejowych, gdzie wymagane
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jest przeprowadzenie przez zarzadce infrastruktury, wewnetrznej procedury SMS (ang.
Safety Management System) w tym przypadku SMS/MMS-PR-03 ,Zarzadzanie zmiang").
Postawienie przez Zamawiajgcego wymagania uzyskania odstepstw od przepisow
techniczno-budowalnych zablokowato mozliwo$é procedowania nowych lub zamiennych
Decyzji Lokalizacyjnych, ktére analogicznie jak przedmiotowe odstepstwa, wymagane sg do
pozwolenia na budowe i powinny by¢ procedowane rownolegle. Powyzsze potwierdza, ze
Zamawiajacy swoimi dziataniami nie tylko zmieniat ustalenia i wymagania OPZ, ale wptywat
na terminy realizacji zadania, finalnie stwierdzajgc, ze Wykonawca nie wykonat terminowo
przedmiotu Umowy. Roéwniez procedowanie wszelkich innych uzgodnien wymaganych przez
Zamawiajgcego na etapie PWs powinno by¢, co Wykonawca podnosit, realizowane
w ramach kolejnych Kamieni Milowych, az do momentu uzyskania pozwolenia na budowe.
Zamawiajgcy swoimi oczekiwaniami w trakcie realizacji Umowy zdekomponowat nie tylko
wymagania OPZ, ale caty proces formalno-prawny i uniemozliwit Wykonawcy sprawng
realizacie Umowy, a nawet blokowat jej realizacje. Warto podkresli¢, ze w zakresie
formalnym Specustawa gazowa w art. 6 ust. 3 wymaga, aby przed ztozeniem wniosku
o wydanie Decyzji Lokalizacyjnej inwestor wystgpit o opinie do odpowiednich podmiotéw,
w tym witadciwego zarzadcy drogi, wilasciwego zarzadcy terendw kolejowych, zarzgdu
wojewoddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta, burmistrza, prezydenta miasta, natomiast zgodnie
z art. 6 ust. 5 Specustawy gazowej ww. opinie zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie,
zgody badz stanowiska wtasciwych organéw, wymagane odrebnymi przepisami dla
lokalizacji inwestycji. Reasumujgc dziatania Zamawiajgcego polegajgce w szczegodlnosci na
stawianiu kolejnych, pozaumownych wymagan dla zakresu PWs, i odmowa jego odbioru,
wymaganie odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych. co uniemozliwito Wykonawcy
procedowanie Decyzji Lokalizacyjnych, w ramach ktérych uzyskane opinie zastepujg
wiekszo$¢ wymaganych uzgodnien, doprowadzity do patowej sytuacji formalno-prawnej,

a finalnie do niepowodzenia catego projektu.

a) Odniesienie sie do =zarzutu braku przeprowadzenia przez  Wykonawce
podstawowe) czynnosci, wymaganej w pkt 13.1.3.2 OPZ. tj. weryfikacji trasy gazociggu
w terenie Wykonawca nie zgodzit sie¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze nie wykonat on
podstawowej czynnosci, wymaganej w pkt. 13.1.3.2 OPZ tj. weryfikacji trasy gazociggu
w terenie. Zgodnie z pkt 5.1 OPZ. /W tym miejscu odwotania zacytowano wskazane wyzej
pkt OPZ/.

Projektant zobligowany zostat do udziatu w dwukrotnej wizji lokalnej z udziatem
Zamawiajgcego, pierwszy raz na etapie PWs natomiast drugi raz na etapie przed
uzyskaniem Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji Lokalizacyjnej.

Zamawiajacy wskazuje na: ,brak przeprowadzenia przez Wykonawce podstawowej
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czynnoSci (...) tj. weryfikacji trasy gazociggu w terenie”, co fest niezgodne ze stanem
faktycznym. Wymagana w ramach pkt. 5.1 OPZ wizja lokalna w terenie, po podpisaniu
Umowy, czyli na etapie PWSs, ,z udziatem Zamawiajgcego i przedstawicieli TJE-Bielsko
Biata" zostala zgloszona Zamawiajgcemu w Raporcie nr 1 o stanie zaawansowania prac
(R_S-K-0 2018-01). W Raporcie nr 1, w czesci H. Szczegbtowy opis postepu prac
w nastepnym okresie sprawozdawczym w pkt. 2.2 zaraportowano o przeprowadzeniu wizji
w terenie.

Nastepnie Kierownik Projektu po stronie Zamawiajgcego wskazat mozliwy termin
przeprowadzenia wizji, tj. 5-6.02.2019 (przewidziano 2 dni). Wykonawca potwierdzit ten
termin. Réwniez przedstawiciele TJE Bielsko-Biata potwierdzili swéj udziat.

W zwigzku z powyzszym wizja sie odbyta w ustalonym terminie, wymaganym w OPZ
sktadzie i czasie, a wyniki wizji Wykonawca wykorzystat opracowujgc tre§¢ PWs. Wskazane
w uzasadnieniu wykluczenia argumenty sg niezgodne z prawdg i majg charakter manipulacji
faktami, w szczegdlnosci nie odpowiada prawdzie stwierdzenie:

Tres¢ przekazanego do zaopiniowania PWs swiadczyla o braku przeprowadzenia
przez Wykonawce podstawowej czynnosci, wymaganej w pkt 13.1,3.2 OPZ, tj. weryfikacji
trasy gazociggu w terenie, niezbednej do dokonania wymaganej optymalizacji trasy
gazociggu oraz oceny mozliwosci jego wykonania. Stosownie do OPZ wnioski z tej anaiizy
winny byty zosta¢ uwzglednione w tresci PWs, co z kolei miato stanowi¢ podstawe do
uzyskania ewentualnej Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji Lokalizacyjnej.

Zauwazyt, iz Zamawiajgcy zastrzegt sobie dwie wizje w terenie przy swoim udziale,
natomiast Projektant moze w kazdym momencie realizacji zadania, bez informowania o tym
fakcie Zamawiajgcego, dokona¢ stosownych wizji w terenie, rozpoznania, i takie czynnosci
miaty wielokrotnie miejsce podczas realizacji zadania, a Wykonawca nie miat obowigzku ich
raportowa¢ Zamawiajgcemu. Fakt powtdrzenia wizji lokalnej, koniecznosci ponownego
zobaczenia obszaru planowanej inwestycji wynikajacej z pojawiajgcych sie w trakcie
realizacji prac projektowych pytan czy watpliwosci projektantow, jest okolicznoscig
wskazujgcg na zaangazowanie Wykonawcy, jego profesjonalizm, rzetelnos¢ i co najmniej
nalezytg starannos¢ w realizacji zadan, a nie jak wywodzi Zamawiajacy ich brak.

Trudno tez znalezé uzasadnienie dla tezy Zamawiajgcego o rzekomym braku
weryfikacji trasy gazociggu w terenie w cytowanym przez niego fragmencie protokotu narady:
/W tym miejscu odwotania stosowny fragment protokotu/.

Fragment ten méwi jedynie o zlozonym charakterze prac i koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowej analizy, natomiast nie daje najmniejszych podstaw do
twierdzenia, ze Wykonawca nie dopeit uprzednio obowigzku weryfikacji trasy gazociggu w
terenie, zwtaszcza w sytuacji, gdy pracownicy Zamawiajgcego sami brali udziat w wizji

lokalnej. Ponadto sam Zamawiajgcy nie jest konsekwentny opisujgc przywotane okolicznosci.

38



Najpierw wskazuje, ze to Projektant zgtosit koniecznos¢ wizji terenowej, natomiast juz w
kolejnym akapicie Zamawiajgcy wskazuje, ze byto to wyrazne zgdanie Zamawiajgcego. :

Wskazany powyzej brak przeprowadzenia przez Wykonawce weryfikacji trasy
gazociggu w terenie znalazt ostateczne potwierdzenie w trakcie dokonanej w dniach 09-
13.09.2019 r. wizji w terenie na wyrazne zadanie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zamieszcza fragmenty z pism Wykonawcy wyrwane z kontekstu, bez
komentarza, stwierdzajgc jednogtosnie brak profesjonalizmu i rzetelnosci, nie opisujac tta
sytuacji, ktéra wynika z wymagan Umowy, co Wykonawca w przytoczonym (wyrwanym z
kontekstu fragmencie) wyjasniat Zamawiajgcemu w toku prowadzenia prac, i ktoérg to
Wykonawca opisat w pkt. 1l.1.1 niniejszego pisma (brak mozliwosci zmiany Decyzji
Srodowiskowych). Zamawiajgcy sformutowat zarzut majgcy bardzo daleko idgce skutki
(wykluczenie Odwotujgcego z postepowania) opierajgc sie miedzy innym na jednym
stwierdzeniu wspotpracownika Wykonawcy, ktére padto na spotkaniu roboczym i dodatkowo
zostato wyrwane z kontekstu.

Po przeprowadzeniu wizji w terenie w dniach 09-13.09.2019 r. Zamawiajgcy zazgdat
przygotowania od Wykonawcy ,Analizy mozliwosci wykonania gazociggu w miejscach
newralgicznych", w formie odrebnego dokumentu. Umowa nie przewidywata obowigzku
wykonania takiego dokumentu przez Wykonawce, a analiza trasy gazociggu i jej
optymalizacja na etapie PWs miaty zosta¢ odzwierciedlone w przekazywanym Projekcie
Wstepnym. Niemniej jednak Wykonawca, dziatajgc z nalezytg starannoscig, majgc na
uwadze dobro projektu, opracowat wymagang analize wykonalnosci, ktora potwierdzita
wykonalno$¢ gazociggu w miejscach newralgicznych.  Podkreslit, ze Zamawiajgcy
postawit szereg dodatkowych wymogdéw dotyczgcych zawartosci tej analizy (pismo nr OS-
DI1.4121.11.2018.238 (JS)) z dnia 17.09.2019 r.) /W tym miejscu odwotania stosowny
fragment/.

Spetnienie tych wymogoéw wigzato sie z koniecznos$cig przygotowania szczegétowych
rozwigzan, uzyskania dodatkowych danych i informacji, ktére nie mogly byé znane
i wymagane od Projektanta na etapie PWs, takich jak: wykonanie profili gazociggu, analiza
technologii, konstrukcyjne rozwigzanie dotyczgce zabezpieczenia stokow, osuwisk,
wykopdéw, wyniki badan geologicznych, profil podtuzny terenu z zaznaczeniem spadkdéw
projektowanej drogi stuzgcej do obstugi budowy, a wiec elementy zawierajgce sie w projekcie
organizacji robot przygotowywanym na etapie Projektu Wykonawczego. Co wiecej, po
przekazaniu ww. analizy do zaopiniowania Zamawiajgcemu, Zamawiajgcy w korespondencji
email z dnia 13.11.2019 r. wystanej przez Kierownika Projektu stwierdzit, ze nie moze
dokonaé¢ oceny przekazanych materiatdw poniewaz nie zostat zatwierdzony PWs, a tym
samym ostateczna trasa gazociggu. Zatem Zamawiajgcy z jednej strony zarzucat

Wykonawcy nieprzygotowanie na potrzeby PWs, analizy trasy gazociggu w formie
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odrebnego dokumentu i w konsekwenciji niespetnienie warunku zatwierdzenia i odbioru PWs,
a po jej opracowaniu odmowit opiniowania z uwagi na niezatwierdzenie PWs. Ostatecznie
Zamawiajacy zaopiniowat przygotowang analize, ktéra potwierdzata wykonalnosci inwestycji

na obszarach newralgicznych.

b) Odniesienie sie do zarzutu braku wymaganych uzgodnien

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego braku wymaganych
uzgodnien, przede wszystkim zacytowaé nalezy caly zapis OPZ dotyczacy tego elementu
PWs: /W tym miejscu odwotania stosowny fragment/.

Zgodnie z trescig ww. zapisu obowigzkiem projektanta jest aktualizacja i uzupetnienie
dokumentéw juz posiadanych przez Zamawiajgcego, skfadajgcych sie na charakterystyke
techniczng inwestycji w odniesieniu do trasy gazociggu ustalonej na etapie Projektu
Wstepnego, tj. m.in.: wstepne uzgodnienia m.in. z Urzedami Miast i Gmin, Zarzgdcami
Ochrong Konserwatora Zabytkow. Zamawiajgcy w sposob dowolny i wybiérczy cytuje wiec
zapisy OPZ i wyrywa z kontekstu zapisy z pism Wykonawcy, ktére jego zdaniem swiadcza
0 braku rzetelnosci Wykonawcy, w sytuacji gdy zacytowanie catego zapisu OPZ wyjasnia
intencje i stanowisko Wykonawcy prezentowane w pismach i oparte o te wiasnie zapisy. Na
marginesie wskazat, ze w prowadzonej korespondencji Wykonawca przedstawiat
Zamawiajgcemu swoje stanowisko co do bezpodstawnosci zgdan Zamawiajgcego
sktadanych na etapie PWSs, niemniej jednak wobec braku zmiany postawy przez
Zamawiajgcego spetniat jego oczekiwania, zaznaczajgc przy tym, ze nie znajdujg one
podstaw w Umowie. W ocenie Zamawiajgcego starannos¢ Wykonawcy polega na
wypetnianiu wszystkich polecen Zamawiajgcego, nawet jesli nie majg one umocowania
w Umowie i wykraczajg poza jej zakres, a wszelkie préby zakwestionowania dodatkowych
zgdan i poleceh Zamawiajgcego sg traktowane jako brak profesjonalizmu i rzetelnosci.

W tym miejscu wyjasnit, ze Zamawiajgcy wyznaczyt przebieg trasy gazociggu,
uzyskat dla niej ostateczne Decyzje Srodowiskowe (ktérych, jak juz podnoszono,
Wykonawca nie moégt zmieni¢), Decyzje Lokalizacyjne oraz pozwolenia wodnoprawne.
Wykonawca otrzymat te dokumenty jako podstawe do realizacji przedmiotu Umowy. Nalezy
zauwazy¢, iz ww. decyzje (ktére pozostawaly w obiegu prawnym), obligatoryjne w procesie
uzyskania pozwolenia na budowe, konsumowaty szereg warunkéw technicznych, uzgodnien,
decyzji administracyjnych, ktoére zostaly pozyskane na etapie procedowania wyzej
wymienionych decyzji i nie ulegty dezaktualizaciji.

Zwrocit uwage, iz termin ,wstepne uzgodnienia" jest terminem roboczym
Zamawiajagcego. Gestorzy nie wydajg ,wstepnych uzgodnien" tylko procedujg sprawy wg
wiasnych regulaminéw wewnetrznych odnoszacych do przepiséw i wymagan prawa, w tym

prawa budowalnego. W zwigzku z czym Wykonawca dokonat wyjasnieh z Zamawiajgcym,
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w zakresie wymagania z OPZ: Ponizej przytoczyt w odwotaniu odpowiedz Zamawiajgcego
w tym przedmiocie (email Kierownika Projektu z dnia 21.01.2019 r.).

Powyzsze ustalenia potwierdzajg stanowisko Wykonawcy, przedstawiane
Zamawiajgcemu wielokrotnie w prowadzonej korespondencji oraz podczas spotkan,
dotyczgce stawiania Wykonawcy przez Zamawiajgcego na etapie PWs wymogéw
nieadekwatnych do opracowywanego a nastepnie opiniowanego etapu. Pomimo
powyzszego, Zamawiajacy, w kazdej kolejnej rewizji PWs zgdat od Wykonawcy kolejnych
szczegotowych uzgodnien, warunkéw! zmian warunkéw nazywajgc je ,wstepnymi
uzgodnieniami". Dodatkowo wskazat, ze uzyskanie warunkéw technicznych wymagane byto
w sytuacji kiedy przekazane przez Zamawiajgcego warunki stracity waznosC¢ oraz
w szczegodlnosci dla miejsc gdzie planowana byta zmiana lub nowy zakres Decyzji
Lokalizacyjnych. Warunki techniczne okreslajg ogoine wymagania i zasady dla projektowania
i czesto sg to odwotania do przepiséw prawa, ustaw, rozporzgdzen, procedur wewnetrznych
gestorbw. Na ich podstawie weryfikuje sie czy dane skrzyzowanie z siecig
gestora/prowadzenie trasy jest wykonalne. Jezeli na ich podstawie stwierdza sie brak
mozliwosci zachowania podstawowych wymagan to kolejnym krokiem jest ich zmiana lub
procedowanie warunkéw na przebudowe, a jezeli przebudowa nie jest mozliwa, to proceduje
sie odstepstwa od przepiséw techniczno-budowalnych zgodnie z art. 9 ust. 3 Prawo
Budowlane. W zwigzku z tym warunki przebudowy to element inny i krok dalszy niz warunki
techniczne. Sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu definiuje :

Wykonawca jako profesjonalny podmiot winien wiedzie¢, iz warunki techniczne sq
konieczne do uzyskania na wstepnym etapie prac projektowych po to, aby uwzgledni¢
wymagania w nich zawarte w Dokumentacji Projektowej, a ktore to bezposrednio wptywajg
na przebieg trasy gazociggu oraz przyjete rozwigzania projektowe (argumentacja z pisma
Zamawiajgcego z dnia 12.06.2020).

Zgadza sie, warunki techniczne na wstepnym etapie prac sg konieczne, aby stanowity
podstawe uzgodnienia zatozen i wielobranzowych rozwigzan projektowych, co w pierwszej
przekazanej wersji PWs poczyniono. Jednak Zamawiajacy stwierdza w pismie:

Po przekazaniu przez Wykonawce pierwszej wersji PWs (wer.00), w uwagach do niej,
w pismie z dnia 21.02.2019 r. Zamawiajgcy wskazywat: /W tym miejscu odwotania stosowny
fragment/.

Powyzsza uwaga Zamawiajgcego, wprost potwierdza, ze zakres infrastruktury do
przebudowy zostat wskazany w PWSs, i jednoczesnie Zamawiajgcy rozszerza zakres tego
wskazania poprzez zadanie od Wykonawcy do kolejnej rewizji PWs uzyskania warunkéw
przebudowy oraz wrysowania tych przebudéw, co jest elementem wykraczajgcym poza
wymagania umowne dla PWs. Ponadto pozostawato to sprzeczne z krétkimi terminami

odbiorowymi. Wykonawca, nawet uznajgc wymdg uzyskania warunkéw na przebudowy
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(czemu Odwotujgcy przeczy), nie miat obiektywnej mozliwosci uzyskania od gestoréw tych
dokumentéw w terminach wynikajgcych z Umowy. Ponadto po uzyskaniu warunkéw na
przebudowy, nalezato je réwniez wrysowaé¢ na podkitad mapowy. W zwigzku z czym
Wykonawca zgodnie z obowigzkiem umownym, iz ma reagowa¢ i informowac
Zamawiajacego o elementach, ktére mogg mie¢ wptyw na realizacje Przedmiotu Umowy,
zareagowat i poinformowat Zamawiajgcego o swoim stanowisku, majgcym umocowanie
umowne. Niestety Zamawiajgcy nie przyjmowat wyjasnien, ze to wymaganie to element
kolejnych Kamieni Milowych i nadal nie dokonywat odbioru PWs. Wykonawca wielokrotnie
wskazywal, iz dalsze uzgodnienia dla wskazanych przebudow/przekroczen to element
kolejnych Kamieni Milowych i nalezy procedowac i finalizowaé¢ te czynnosci na kolejnych
etapach, az do momentu w ktérym sg wymagane czyli do dnia ztozenia wniosku o
pozwolenia na budowe. W jednej z odpowiedzi Wykonawca otrzymat wyjasnienie:

Zamawiajgcy na zadnym etapie odbioru Projektu Wstepnego nie wymagat od
Panstwa szczegotowych uzgodnien tylko i wylgcznie uzyskania od gestorow warunkow
technicznych dotyczgcych skrzyzowania zaprojektowanego gazociggu z infrastrukturg obcg
oraz wstepnych uzgodnien trasy przebudowywanej infrastruktury, ktéra bezposrednio wptywa
na zakres Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych. Takie dziatanie jest konieczne aby
poprawnie zaplanowac trase gazociggu.

Zwrocit uwagg na sprzeczno$¢ oczekiwan Zamawiajgcego: Zamawiajgcy nie
wymagat szczegdétowych uzgodnien a tylko i wylgcznie warunkéw technicznych oraz
wstepnych uzgodnien trasy przebudowywanej infrastruktury. Czyli jednak na etapie PWs
wymagat uzgodnien w zakresie przebudow. Wobec takich Zzgdan Zamawiajgcego
(dotyczacych elementéw z kolejnych etapéw realizacji Umowy na etapie PWs
i determinowania nimi odbioru PWs) Wykonawca nie miat obiektywnej mozliwosci dokonania
odbioru PWs w terminie 3 miesiecy do dnia podpisania Umowy. W tym okresie mozliwe byto
tylko uzupetnienie i aktualizacja warunkow technicznych zgodnie z pkt. 13.1.4.6 OPZ -
zwyczajowo gestorzy odpowiadajg w terminie do 30 dni. Kazde kolejne wystgpienie, w tym
zmiana warunkow, zgoda na odstepstwo, warunki na stwierdzone przebudowy i ich
uzgodnienie to (w zaleznosci o tego jak ztozona jest sprawa) co najmniej ten sam lub diuzszy
okres czasu na uzyskanie odpowiedzi/stanowiska/uzgodnienia gestora. Niemniej jednak
Wykonawca, dziatajgc z nalezytg staranno$cig, podejmowat dziatania zmierzajgce do
uzyskania wymaganych przez Zamawiajgcego uzgodnieh czy zmiany warunkow juz na
wstepnym etapie prac. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzyskanie tych uzgodnieh czesto wigzato sie
z koniecznoécig przedstawienia gestorom/zarzgdcom infrastruktury obcej szczegdtowych
rozwigzan (np. szczeg&towych profili gazociggu, warunkdéw geologicznych), ktérych
opracowanie jest zasadniczo elementem Projektu Budowlanego a w szczegdlnosci Projektu

Wykonawczego. Czas potrzebny na wykonanie takich opracowah na etapie PWs nie byt
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przewidziany przez Zamawiajgcego w Umowie, a w konsekwencji zostat tym obcigzony
Wykonawca. Wyjasnit réwniez, ze w miare mozliwosci technicznych Wykonawca prowadzit
réwnolegle prace w ramach kolejnych Kamieni Milowych (zgodnie z pkt. 8.3 OPZ), dzieki
czemu pozyskiwat szereg informacji i danych, ktére wykorzystywat takze w celu
uwzgledniania uwag Zamawiajgcego do PWs. Dziatania te, podejmowane przez Wykonawce
aby przyspieszy¢ realizacje pdzniejszych Kamieni Milowych, powodowaly jednakze, ze
w miare dysponowania nowymi informacjami Zamawiajgcy oczekiwat ich uwzglednienia juz

w Projekcie Wstepnym, narzucajgc Wykonawcy coraz to nowe zgdania.

c) Odniesienie sie do zarzutu braku dokonania optymalizacji trasy gazociggu

Ustosunkowujgc sie do zarzutu Zamawiajgcego braku dokonania optymalizacji trasy
gazociggu, Wykonawca zaprzecza, aby nie dokonat optymalizaciji trasy gazociggu z uwagi na
koszt jej wykonania oraz mozliwos¢ jej wykonania. Optymalizacja trasy byta jednak
ograniczona nienaruszalnym zakresem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktérych
zmiany zgodnie z OPZ Zamawiajacy nie dopuszczat.

Wykonawca w ramach ww. ograniczenia dokonat optymalizacji trasy gazociggu ze
wzgledu na koszt jego wykonania oraz mozliwo$¢ jego wykonania. W rewizji 00 PWs
przedstawiono zoptymalizowane zakresy: /W tym miejscu odwotania stosowny fragment/.

Powyzsze miejsca zostaty rowniez wskazane jako miejsca do zmiany trasy w
stosunku do wydanych Decyzji Lokalizacyjnych i zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajgcego (na 14 miejsc do 3 zglosit uwagi o charakterze nielimitujgcym
zaakceptowanie tych miejsc). Wizja, ktéra odbyta sie w dniach 09-13.09.2019 r., do ktorej
wczesniej nawigzuje Zamawiajgcy, dotyczyta miejsc newralgicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przekroczenie gazociggiem jaréw wynikato z zakresu Decyzji Srodowiskowych. Ztozono$é
sprawy polegata na tym, Zze zastosowanie rozwigzan konstrukcyjnych, racjonalnie
ekonomicznych, musiato by¢ wkomponowane w stan zastany, czyli w zakres Decyzji
Srodowiskowych. Ostatecznie Wykonawca jednoznacznie wykazat wykonalno$é gazociggu
w tym miejscu.

Odnoszgc sie do kwestii dojazdow i zjazdow do pasa budowlano-montazowego
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. 13.3.1 i 13.4.5 OPZ: /W tym miejscu odwotania stosowne
przytoczenial.

Kwestia lokalizacji zjazdéw byta przedmiotem kolejnych Kamieni Milowych i nie mogta
warunkowa¢ zatwierdzenia i odbioru PWs, na co Wykonawca wielokrotnie zwracat uwage
Zamawiajgcemu. Ponadto zarzut, ze rozwigzania projektowe ,nie gwarantowaty dojazdéw"
jest w ocenie Wykonawcy nieprawdziwy. Zjazdy tymczasowe (na potrzeby dojazdu pojazdow
budowy) do pasa montazowego realizowane sg co do zasady w zakresie tego pasa

montazowego. Gazocigg krzyzuje sie z wieloma drogami publicznymi, z ktérych przewiduje
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sie zjazd do pasa montazowego i, co nalezy podkresli¢ ponownie, sg to zjazdy tymczasowe.
Dla zjazdéw tymczasowych nie wykonuje sie podziatow dziatek, ktére sg zatwierdzane
Decyzjg Lokalizacyjng (jak ma to miejsce w przypadku drég dojazdowych do statych
obiektow technologicznych). Zjazd tymczasowy polega na utozeniu ptyt betonowych lub
stalowych, w skrajni przekraczanej drogi publicznej lub w granicy dziatki drogowe;j i zjazd do
pasa moze sie odbywa¢ z dwodch kierunkdw. Na etapie Projektu wykonawczego
opracowywany jest projekt tymczasowej organizacji ruchu, ktéry wdraza wykonawca robot
budowalnych. Ponadto biorgc pod uwage obligatoryjny zakres Decyzji srodowiskowych
Wykonawca miat ograniczone mozliwosci wyznaczania, innych niz przewidywane z drég
publicznych dojazdy do pasa montazowego (tym bardziej biorgc pod uwage zurbanizowanie
terenu poza pasem montazowym). W zwigzku z czym biorgc pod uwage i analizujgc
ograniczenia wynikajgce z zakresu Decyzji Srodowiskowych dgzono do wykorzystania
wszystkich drég publicznych znajdujgcych sie w zakresie tych decyzji.

Reasumujgc ocena racjonalnosci techniczno-ekonomicznej i wynikajgca z nigj
optymalizacja to zbiér mozliwych dziatann zamknietych zakresem Decyzji srodowiskowych,
ktore to dziatania Wykonawca wykonat. Tworzenie zarzutu wobec Wykonawcy z okolicznosci
zdeterminowanych przez Zamawiajgcego nie moze by¢ oceniane inaczej jak przejaw ztej
woli tego ostatniego. Zarzut taki jest oczywiscie nieprawdziwy, gdyz Wykonawca dziatat

zgodnie w warunkami Umowy, z dotozeniem nalezytej starannosci.

d) Brak ostatecznego/ poprawnego zakresu Zamiennych /Nowych Decyzji Lokalizacyjnych
Z uwagi na brak uzgodnienia trasy przebudowywanej infrastruktury obcej kolidujacej z za
projektowanym gazociggiem.

Ponizsze  stwierdzenie = Zamawiajgcego potwierdza jednoznacznie czego
w rzeczywistosci Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy na etapie PWs, a czemu
w korespondencji zaprzeczat: ,brak uzgodnien" Brak uzgodnien mirt. z Potkomtelem
w zakresie kabli teletechnicznych, Orange w zakresie studni teletechnicznej. Tauron
w zakresie kabli energetycznych Itd, Zamawiajgcy oczekiwat przeciez jedynie warunkéw
technicznych. Stanowisko Wykonawcy co do tych twierdzen Zamawiajgcego przedstawiano
powyzej.

Na marginesie zaznaczyt, ze OPZ nie wymagat wskazania ostatecznego zakresu
Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych na etapie PWs, co biorgc pod uwage
przewidziang w OPZ w ramach kolejnych etapdéw, mozliwos¢ korekty i zmiany trasy
gazociggu (cytowane wyzej pkt 13.3.1 oraz 13.4.5 OPZ) - z uwagi na wykonywane na tych
etapach dziatania - oznaczato, ze mozliwa jest korekta zakresu Nowych/Zamiennych Decyz;ji
Lokalizacyjnych w kolejnych etapach, w szczegdlnosci w ramach realizacji Kamienia

Milowego nr 2a Uzyskanie Zamiennej i/lub Nowej Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
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w zakresie terminalu. Dodatkowo, zaznaczy¢ nalezy, ze kwestie koniecznosci dodatkowych
zabezpieczen lub przebudéw infrastruktury OPZ przewiduje w ramach realizacji Kamienia
Milowego nr 3 Opracowanie i zatwierdzenie Projektu Budowlanego, Kamienia Milowego nr
4a Uzyskanie Decyzji Pozwolenia na budowe oraz Kamienia Milowego nr 4b Uzyskanie

ostatecznej Decyzji Pozwolenia na budowe.

II. 1.2 Odniesienie sie punkty 111.1.2. pisma w przedmiocie wykluczenia ti. do stanowiska
Zamawiajgcego dotyczacego bteddw stwierdzonych w warunkowo odebranym Projekcie
Wstepnym. Warunkowo odebrany PWs pozostawat nadal wadliwy, a Wykonawca w sposob
bezzasadny odmawiat wykonania w tym zakresie swoich zobowigzan. Zamawiajgcy
stwierdzit nastepujace jego zasadnicze wadliwosci: W  subiektywnym odczuciu
Zamawiajgcego PWs pozostawat wadliwy. Wykonawca nie ,odmawiat wykonania w tym
zakresie swoich zobowigzan", a tylko przez caty okres realizacji podnosit, iz przyjety przez

Zamawiajgcego kierunek dziatan, wymagan, interpretacji OPZ jest nieuzasadniony.

a) Zamawiajgcy uwaza, ze w zwigzku z tym, ze PWs przewidywat zastosowanie rozwigzan
wymagajgcych odstepstw od wydanych warunkéw technicznych, juz na etapie PWs
konieczne bylo wystgpienie o zgode na te odstepstwa. Po pierwsze takie stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w zapisach OPZ. Jak wskazano wyzej kwestia uzgodnienia
dokumentacji, w tym stosowania odpowiednich zabezpieczen byta przedmiotem Projektu
Budowlanego (pkt 13.4.14 OPZ). Po drugie byta obiektywnie niemozliwa do wykonania
w terminie 3 miesiecy juz chocby z uwagi na obieg korespondencji pomiedzy gestorem

i Wykonawcg (w takim przypadku przynajmniej dwukrotny)

b) Zamawiajgcy jako btad $wiadczgcy o razacym niedbalstwie uwaza nieuzyskanie przez
Wykonawce zgdd gestoréw infrastruktury obcej na pozostawienie przedmiotowe;j
infrastruktury w strefie kontrolowanej gazociggu, a tym samym zgdéd na wystgpienie
0 odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych.

Po pierwsze wyjasnit, ze Zamawiajgcy jako jeden z warunkéw zatwierdzenia i odbioru
PWs w pi$mie nr OS-DI.41.21.11.2018.366 (JS) wskazat:
5. Uzyskaniu odstepstw od przepisbw techniczno-budowlanych  okreslanych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Di.1). z 2013 r, pot.
640} przed ztozeniem wnioskéw o Zamienne/Nowe Decyzje Lokalizacyjne.

W konsekwencji, Zamawiajgcy warunkowat odbior PWs nie tylko uzyskaniem zgod od
gestorow infrastruktury obcej na odstepstwo od przepiséow technicznych ale uzyskaniem
odstepstw (blokujgc jednoczesnie wymaganiem odstepstwa mozliwosé realizacji KM nr 2a),
CO 0znacza, ze zdaniem Zamawiajgcego uzyskanie tych odstepstw byto przedmiotem PWs,

co stoi w oczywistej sprzecznosci nie tylko z podstawowymi zasadami procesu projektowego

45



ale réwniez zapisami OPZ przypisujgcymi te czynnosci do etapu Projektu Budowlanego.
/W tym miejscu odwotania stosowne fragmenty OPZ/.

Ponadto, podkreslit, ze Wykonawca nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ze przygotowane przez niego wnioski o odstepstwa od przepiséow techniczno-budowlanych
byty niekompletne oraz niezgodne z wymaganiami Ministerstwa. Projektant, jako podmiot
profesjonalny (posiadajgcy ponad 20-letnie doswiadczenie) wielokrotnie przygotowywat
wnioski o odstepstwa, réwniez dla inwestycji gazowych, wiec miat wiedze i doswiadczenie
jak je przygotowaé. Co do samej formy wnioskéw to Wykonawca przygotowywat je na
podstawie obligatoryjnych wymagan art. 9 ust. 3 ustawy Prawo budowalne. Wykonawca
biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat odstepstw na etapie PWs podjat kontakt z
wiasciwym Ministerstwem w celu wpracowania formy wspétdziatania Stron. Art. 9 ust. 3
ustawy Prawo Budowalne nie wymaga przedkfadania do wnioskéw o zgode na odstepstwo
uzgodnien z gestorem. Co najwyzej opinie zainteresowanych organéw (dokumenty dotgcza
sie jezeli jest taka potrzeba). Wymagane sg opinie organu wnioskujgcego, czyli Wojewody
wraz ze szczegbétowym uzasadnieniem o koniecznosci wprowadzenia odstepstwa (co opisuje
Whioskodawca). Wymagane sg rowniez opinie wojewodzkiego konserwatora zabytkow -
jezeli dotyczy (w niniejszym przypadku nie dotyczyto) oraz ekspertyza rzeczoznawcy do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych i postanowienie wyrazajgce zgode na zastosowanie
rozwigzan zamiennych w stosunku do wymagan ochrony przeciwpozarowej. Na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku odstepstw od przepisow Rozporzgadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, jedyng strong ktéra mogta wydac¢ uzgodnienie
jest sam Zamawiajgcy. Po drugie Wykonawca ztozyt skutecznie wniosek o odstepstwo
w zakresie kolizji projektowanego gazociggu z linig kolejowg i wniosek ten zostat przyjety
przez Wojewode i przekazany wtasciwemu Ministrowi, ktory nastepnie wezwat Projektanta
do uzupetnienia wniosku o wymagang opinie zarzadcy linii. W zwigzku z tym, ze zarzadca
liniit PKP PLK S.A. wydaje opinie po przeprowadzeniu dtugotrwatej procedury SMS-MMS-PR-
03 (o czym Projektant informowat Zamawiajacego), Projektant wszczat tg procedure i uzyskat
wymagang opinie, ktorg przekazat Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy przedtuzat wiec ztozenie
wnioskéw o odstepstwa, wskazujgc na ich rzekomg wadliwo$¢ i nie dajgc tym samym
mozliwodci weryfikacji przez organ Wnioskéw przygotowanych przez Wykonawce.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku spétki PKP PLK S.A. do uzgodnienia rozwigzan
projektowych wymagane jest odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych. Takze
w przypadku procedowania odstepstw od wewnetrznych procedur Zamawiajgcego,
Zamawiajacy opiniowat przez dlugi okres wnioski, ktére de facto dotyczyly odstepstw od
Instrukcji Zamawiajgcego. Potwierdza to bezwzglednie pismo przywotane przez
Zamawiajgcego (na stronie 16 uzasadnienia) nr 0S-DI.4121.11.2018.292 (JS) z dnia
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27.11.2019 r. dotyczgce uzyskania odstepstwa od wymagan zawartych w wewnetrznych
regulacjach Zamawiajgcego, tj. instrukcji PE-DY-102. Tak wiec Zamawiajacy wstrzymywat
wielokrotnie dziatania Wykonawcy zmierzajgce do wszczecia procedur wewnetrznych

Zamawiajgcego.

c) Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego:

C) Zamawiajgcy wyjasnia, te na podstawi© rzetelnie przeanalizowanej ftrasy
zaprojektowanego gazociggu i zweryfikowanej w terenie na wstepnym etapie prac
projektowych (Projekt Wstepny) mozliwe jest przygotowanie kompletnych i odpowiadajgcych
wymaganiom Zamawiajgcego innych dokumentacji niezbednych do uzyskania Decyzji
o Pozwoleniu na budowe (m.in. inwentaryzacja 2ieteni, Projekt Robot Geologicznych, a tym
samym Dokumentacja geologiczno-inzynierska).

Wyijasnit, ze na spotkaniu w dniu 29.03.2019 r. Zamawiajgcy zatwierdzit Projekt Robét
Geologicznych z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany trasy lub gtebokosci posadowienia
gazociggu Wykonawca opracuje dodatek do PRG. /W tym miejscu odwotania stosowny
fragment/.

W zwigzku z czym nieprawdziwe jest stwierdzenie:

Tymczasem, wbrew swojemu zobowigzaniu Wykonawca nie przeanalizowat
lokalizacji oraz gtebokosci odwiertéw niezbednych do Projektu Robdt Geologicznych. W tej
sprawie Zamawiajgcy przestat Wykonawcy

Zatozenia do Projektu Robét Geologicznych zostaly opracowane i przekazane do
Zamawiajgcego w drugim miesigcu realizacji Umowy. Nastepnie w dniu 18.03.2019 r.
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu przygotowany Projekt Robo6t Geologicznych z prosba
o zatwierdzenie. Gtebokos¢ odwiertéw zostata oszacowana na podstawie wstepnych profili
gazociggu z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 4 do
instrukcji PI-11-02. Z uwagi na to, ze ocena stopnia skomplikowania warunkéw gruntowych,
od ktérych uzalezniona jest gtebokos¢ odwiertow, mozliwa jest w trakcie wykonywania
wiercen, dalsze decyzje co do przegtebiania otworéw byty podejmowane na biezgco
w trakcie prowadzenia prac. Ponadto, parce geologiczne roztozone sg w czasie w zwigzku
z czym projektant, bedgc w statym kontakcie z geologiem, ma mozliwo$¢ zgtaszania potrzeb

co do przegtebienia otworow.

[1.2 Odniesienie sie do punku [11.2 pisma w przedmiocie wykluczenia ti. zarzutu wadliwej
realizacji Kamienia Milowego nr 2a (zyskanie Zamiennej i/lub Nowej Decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu) i 2b (Uzyskanie ostatecznej Zamiennej i/lub Nowej
Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu)

Ponizej przedstawit odniesienie sie do tabeli Zamawiajgcego przedstawiajgcej

rzekome btedy stwierdzone w zakresie przekazanego materiatu:
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Ocena Zamawiajacego

Nr pkt. Z Stanowisko Wykonawcy
(0] 4 Tresc Uwagi
13.3.4. Przygotowanie wniosku (czes¢ tekstowa i graficzna) o[Materiaty Brak zatwierdzenia PWs, ktéry zgodnie z
ydanie Zamiennych Decyzji lokalizacyjnych i/lubjpiekompletne. Naldefinicja Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej
[Nowych Decyzji lokalizacyjnych w zakresie zgodnym zpatacznikach str. 4 OPZ) i Nowej Decyzji Lokalizacyjnej
ymaganiami Specustawy. praficznych brak trasyfstr. 5 OPZ) byt podstawg uzyskania Decyzji
przebudowywanej Lokalizacyjnych.
infrastruktury  obcej,
brak zaznaczonych

13.3.5. [Projektant opracuje wszelkie opracowania i uzyskalBrak opinii - zgodnie z[Wykonawca przygotowat komplet
Wymagane opinie wifasciwych organéw w zakresiefprt. 6 ust 3 Specustawywnioskéw wymaganych na podstawie art. 6
okalizacji gazociaggu. gazowej ust. 3 Specustawy gazowej, zaréwno pod

katem nowych jak i zamiennych Decyzji
Lokalizacyjnych. Zamawiajacy nie wydat
rgody na ich ztozenie do wtasciwych dla
sprawy podmiotéw opiniujacych.

13.3.6. |Uzyskanie innych opinii, uzgodnien, pozwolen, decyzjifBrak kompletuDo uzyskania Decyzji Lokalizacyjnych
Imozliwych i/lub koniecznych do uzyskania na etapiefuzgodnien Wymagane sg opnie podmiotéw zgodnie z
procedury administracyjnej zwigzanej z wydaniemjprzebudowywanej rt. 6 ust. 3 Specustawy gazowej. Opinie
decyzji lokalizacyjnej inwestycji infrastruktury obcej Pastepuja uzgodnienia.  Zamawiajacy)

oczekiwat kompletu uzgodnien, w tym
odstepstw  od  przepiséw  techniczno-|
budowalnych, ktére pozyskiwane sg na
pdZniejszych etapach.

13.3.7.2. |Na mapy nalezy nanie$¢ zmieniona trase gazociggu wraz |Brak ostatecznego \Wymagania tego punktu odnoszg sie do
z terenem niezbednym dla realizacji Inwestycji w zakresu: naniesienia na mapy zmienionej trasy
zakresie niezbednym do uzyskania Znamiennej Decyzji ) ) sazociggu wraz z terenem niezbednym dla
lokalizacyjnej i/lub hie uzgodniono tr?s realizacji inwestycji w zakresie niezbednym

przebudowywanej . . . . "

Nowej Decyzji lokalizacyjne do uzyskania zamiennej lub nowej Decyzji

infrastruktury obcej, X L L .
Lokalizacyjnej. Jak wyjasniano w tresci

nie uzgodniono z pisma

Zamawiajacym zjazdéWpamawiajacy pomimo ze wskazat na

i dojazdéw do pasa  |warunki techniczne wymagat uzgodnien.

budowlano- Nalezy tez podnieéé fakt, iz Zamawiajacy|

montazowego (zgodniedo c.Jdbioru PWs.wymagal uzgodnien, brak

L ustaleniami) lodbioru PWs nie pozwalat na formalng
realizacje kolejnego Kamienia Milowego nr
Pa uzyskanie nowych i zamiennych Decyzji
Lokalizacyjnych.

13.3.9. |Przekazanie Zamawiajgcemu danych ewidencyjnych w  [Nie przekazano Geobaza GIS to element wynikowy
formie geobazy plikowej ESRI, zawierajgcych geometrie |materiatu przekazywany do Zamawiajgcego na
dziatek oraz uzupetnione dane, w postaci tabeli kazdym etapie prac i na zakonczenie
atrybutéw, opisujace kazda dziatke. Informacje danego Kamienia Milowego, uzupetniany
przypisane do dziatek beda zawieraty informacje o elementy opracowane, uzyskane w
wtasnosciowe oraz projektowe, m.in. powierzchnie ramach danego KM.
dziatki zajetg przez strefe lokalizacji inwestycji, pas
montazowy oraz strefe kontrolowang, przeznaczenie
dziatki zgodnie z zapisami planu miejscowego, a w
przypadku jego braku ze SUIKZP, a takze informacje, o
ktérych mowa w pkt 3.1.2 zatacznika nr
7 do Instrukcji PI-11-102 stanowigcej Zatgcznik nr 8 do
OPZ Ponadto do kazdej dziatki powinna zostac
przypisana informacja, na jakiej podstawie prawnej
nwestor nabyt tytut prawny do nieruchomosci i
realizacji inwestycji terminalu (nalezy poda¢ wtasciwy
rtykut z rozdziatu 3 Specustawy

13.3.11.1. [Uzyskanie aktualnych wypisow z Przekazane wypisy z|deg uzyskania aktualnych wypiséow z

ewidencji gruntow, z klauzula dajagca mozliwosé
Wprowadzenia zmian w Ksiegach Wieczystych, wraz z
botwierdzeniem zgodnosci danych ewidencyjnych z
ksiegami wieczystymi,

ewidencji gruntéw
hieaktualne - 01.2019r

lktualnych wypiséw mozliwie najblizej

ewidencji  gruntéw  jest  uzyskanie

terminu ztozenia wniosku o decyzje.
Zaktualizowane wypisy dajg informacje o
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lewentualnych podziatach dziatek, stanie
witascicielskim i na podstawie aktualnych
danych sktadany jest wniosek. Z uwagi na
fakt, ze to Wykonawca do momentu
Ptozenia wniosku odpowiada za aktualnosé¢
danych ewidencyjnych na podstawie
ktorych  naktadane s  ograniczenia
Wynikajace z Decyzji Lokalizacyjnych to
uzyskuje je mozliwie najblizej daty ztozenia
Wniosku. Kazde zmiany ewidencyjne s3
Wprowadzane do wniosku. Natomiast|
brzekazane Zamawiajgcemu dane zostaty
bozyskane na  poczatkowym  etapie
realizacji Umowy i w zwigzku z
lodwlekaniem w czasie momentu ztozenia
Wnioskow o Decyzje Lokalizacyjne nie byty
ktualizowane.

13.3.11.2. Wykonane w formie tabelarycznego zestawienia Bazy|Nie przekazanolTakie zestawienie co do zasady musi by¢
nieruchomosci i wtascicieli, wedtug wzoru podanegojmateriatéw lktualne i jest finalizowane po wydaniu
orzez Zamawiajacego (projekt wykazu stanowi zatgcznik| Decyzji Lokalizacyjnej. Jeszcze do momentu
Inr 26 do OPZ), Wwydania Decyzji Lokalizacyjnej mog3g

pojawi¢ sie podziaty dziatek/ujawnione na
etapie postepowania zmiany wiascicielskie.
Tabela jest tabelg wynikowa i nie mogta
by¢ opracowana wczesniej niz po ztozeniu
Wnioskow o wydanie nowych lub
amiennych Decyzji Lokalizacyjnych.
13.3.11.3. |Uzyskanie aktualnych wypiséw z ksigg wieczystych|Nie przekazanofAnalogicznie jak w pkt. 13.3.11.1. Na
brawnych wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw, najmateriatéw letapie PWs  Wykonawca  dokonuje
ktérych  zlokalizowany bedzie gazocigg wraz z pierwszego zakupu wypisow z ewidencji
obiektami/infrastrukturg towarzyszaca gruntow w ktérych podane sg numery|
Ksigg Wieczystych. Na tej podstawie
przygotowywane sg wnioski o odpis z ksiag
Wieczystych. Analogicznie jak w przypadku
Wypisow z ewidencji gruntéw, zakupu
odpiséw z ksigg wieczystych dokonuje sie
W mozliwie najblizszym terminie przed
Ptozeniem wnioskow o Decyzje
Lokalizacyjne. Wykonawca do czasu
Fakupu odpisdw w wersji papierowej moze
korzysta¢  ze  strony  Ministerstwa
Sprawiedliwosci
https://ekw.ms.gov.pl/eukw_ogol/menu.d
ogdzie na potrzeby wstepnej weryfikacji
ewentualnych zmian moze przegladad]
bktualng/petng tresé Ksigg Wieczystych
13.3.11.4. [Okreslenie ksztattu i wielkosci terendéw zajmowanych na|Nie przekazanofOdpowiednie  uzgodnienia to opinie
ktate i czasowe wylaczenia z produkcji lesnej, orazjmateriatéw uzyskiwane z PGL LP w trybie art. 6 ust3.
dokonanie odpowiednich uzgodniei przebiegu trasy Specustawy. We wniosku o wydanie
cazociggu na gruntach lesnych, stanowigcych wtasnosé Decyzji Lokalizacyjnej podaje sie
Skarbu Panstwa i innych jednostek oraz oséb fizycznych, graficznie) ksztatt oraz (liczbowo) wielkosé¢
b takze przygotowanie materiatéw niezbednych do Fajecia terenu na danej dziatce w tym
atgczenia do wniosku o wydanie Zamiennej Decyzji przypadku dziatce o bonitacji Ls.
okalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji lokalizacyjnej.

13.3.12. [Przeprowadzenie we wspdtpracy z wtasciwym Nie ztozono wnioskéw}Analogicznie jak w pkt. 13.3.4. Ponadto
Wojewodga i Zamawiajgcym procedury administracyjnej o Nowe/Zamienne DL|Wykonawca przy udziale Zamawiajacego
Zwigzanej z do organdéw przeprowadzit co najmniej po 2 spotkania z

. X . . . L X Urzedem Wojewddzkim w Krakowie oraz

ydaniem Zamiennej Decyzji lokalizacyjnej i Nowej . Lo .

N N o ° N W Katowicach w celu oméwienia wymagan
DECVZJI. IokallzachneJ dlg Inwestycji dla oraz. pokrycie brganu i podejécia do procedowania

szelkich kosztdw zwigzanych z uzyskaniem w/w ecyzii. P d e d iz ..

N X . . yzji. Procedowanie decyzji Zamawiajacy
decyzj{, kt?re wynikng w toku postepowania L ablokowat wymogiem uzyskania
pdministracyjnego odstepstw  od  przepiséw  techniczno-|

budowalnych.

13.3.13. [Koordynowanie prac zwigzanych z postepowaniem|Nie ztozono wnioskéwlAnalogicznie jak w pkt. 13.3.4.

bdministracyjnym w sprawie wydania Zamiennej Decyzji
okalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji lokalizacyjnej dla
nwestycji.

o Nowe/Zamienne DL
do organdéw
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13.3.15. [ztozenie wniosku do wtasciwego Nie ztozono wnioskéw [Zakres i wymagania co do wniosku o
\Wojewody o wydanie Zamiennej Decyzji Iokalizacyjnej0 Nowe/Z’amienne DL wydanie DL opisane s:? szczegblowo w 'ar't.
/lub Nowej Decyzji lokalizacyjnej dla Inwestycji.do organow. i SpeCL.Js.tawy §azoWe|. Negatywna.oplr’na
\Whniosek przed ztozeniem do Wojewody podlegal,, . . . Zam..awqucego dotycz'aca wnioskow
opiniowaniu przez Zamawiajgcego w terminach i nawmo.SI.<I negatywnlewynlkal:'a m.in. z natozonego warl'mlku

. . Faopiniowane przezjuzyskania  odstepstw od  przepisow
zasadach okreslonych w Zataczniku nr 15 do OPZ. - . . .
Zamawiajacego techniczno-budowalnych, co nie jest
wymogiem ustawowym i umownym na
tym etapie.

13.3.16. |Uzyskanie ostatecznej Zamiennej Brak DL IAnalogicznie jak w pkt. 13.3.4.

Decyzji lokalizacyjnej i/lub ostatecznej Nowej Decyzji o
okalizacji inwestycji w oparciu o Ustawe z dnia 24
kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w
Kwinoujéciu (Dz.U. 2017, poz. 2302 z pézn. zm.).

13.3.17. [Przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej dokumentacjiNie przekazanolPrzekazanie Zamawiajagcemu kompletnej
nieruchomosci, do ktérych Zamawiajacy nabyt prawojmateriatéw Idokumentacji nieruchomosci jest mozliwe
uzytkowania wieczystego na podstawie decyzji o o uzyskaniu decyzji lokalizacyjnych.
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
bedacej podstawa do:

13.3.17.1. |ystagpienia do Wojewody o Nie przekazanofAnalogicznie jak w pkt. 13.3.4.

. . . . N materiatow
botwierdzenie nadania prawa uzytkowania wieczystego
cruntow,
13.3.17.2. [atozenia Ksigg Wieczystych. Nie przekazanojAnalogicznie jak w pkt. 13.3.4.
Imateriatow

13.3.20. |W przypadku zmiany trasy zaprojektowanego gazociggu|Nie przekazano|[Wykonanie raportéw terenowych
badZz w przypadku koniecznosci zajecia dodatkowegojmateriatéw opisujacych stan nieruchomosci wykonuje
obszaru pod Inwestycje m.in. dodatkowych paséw sie w mysl wymogu iz majg one by¢
Imontazowych, placéw maszynowych, drég dojazdowych hajbardziej aktualne ,,na dzien wydania
do placu budowy Wykonawca wykona dla kazdej dziatki decyzji”. W praktyce podstawg do wejscia
raporty terenowe z inwentaryzacji dziatki. Raport W teren w celu opisu nieruchomosci jest

ykona zgodnie z trescig Zatacznika nr 32 do OPZ. Wwydana Decyzja Lokalizacyjna, a czas
trwania opisu jest uzalezniony od ilosci
dziatek. Opis stanu nieruchomosci nie jest
elementem determinujgcym opracowanie
kolejnego Kamienia Milowego po wydaniu
Decyzji Lokalizacyjnej czy pozwolenia na
budowe.

Ponizej przedstawit w odwotaniu fragment protokotu z inwentaryzacji prac w zakresie
Kamienia Milowego nr 2a i 2b, z ktérego wynika rzeczywisty zakres zrealizowanych prac.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego dotyczgcego wymogu uzyskania
odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych przed ztozeniem wniosku o Decyzje
Lokalizacyjne, jak wyjasniono juz wyzej, po pierwsze takie zgdania Zamawiajgcy formutowat
juz na etapie PWs o czym swiadczy pismo okreslajgce warunki odbioru PWs. Po drugie jak
juz wskazywano w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do formutowania
takich wymogdéw dla Wykonawcy, o czym Wykonawca informowat w korespondencji,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze sprostanie oczekiwaniom Zamawiajgcego wptynie na terminy
realizacji Umowy z uwagi na przewidywany termin uzyskiwania odstepstw. Przypomnie¢
nalezy, ze OPZ nie przypisywato obowigzku uzyskania odstepstw od przepiséw techniczno-
budowlanych do Kamienia Milowego nr 2a. Zgodnie z zapisami OPZ odstepstwa nalezato
uzyska¢ na etapie Opracowania projektu budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na

o stosowne
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odstepstwa i przedktadat je do weryfikacji i akceptacji Zamawiajgcego zgodnie z pkt
7.12.7 i 7.12.8 OPZ jednak Zamawiajgcy stale zgtaszat do nich uwag i nie akceptowat ich
tresci. W konsekwencji Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do zgdania od Wykonawcy
uzyskania odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych przed ziozeniem wnioskow
0 Decyzje Lokalizacyjne. Wspomniana przez Zamawiajgcego duza ilos¢ kolizji réwniez
wymaga doprecyzowania. Kolizje to skrzyzowania projektowanego gazociggu z istniejgca
infrastrukturg oraz miejsca planowanych przebuddéw, a nie kolizje w rozumieniu btedu
projektowego. llos¢ skrzyzowan wynika z faktu, ze zatozenia bazowe co do prowadzenia
trasy ograniczone byly zakresem Decyzji Srodowiskowych. Przedstawiane Zamawiajgcemu
(na jego wyrazne polecenie) alternatywne trasy uwzgledniajgce zmiane Decyzji
Srodowiskowych (Pakiet nr 1) nie spotkaly sie z jego akceptacjg. Tym samym nalezato
przyja¢ zatozenia dostosowane do przyjetych granic opracowania. Nalezy zauwazy¢, iz
cze$¢ trasy przebiegata przez tereny miejskie (Miasto Bielsko-Biata), ktére od momentu
uzyskania Decyzji Srodowiskowych i Decyzji Lokalizacyjnych mocno sie zurbanizowaty a tym
samym w granicach zakresu Decyzji Lokalizacyjnych powstat szereg nowych inwestycji typu:
obiekty przemystowe, hale magazynowe. Na str. 16 uzasadnienia wykluczenia Zamawiajgcy
potwierdza, ze Wykonawca zostat zobligowany do uzyskania odstepstw od przepisow
techniczno-budowalnych przed ziozeniem wniosku o wydanie Decyzji Lokalizacyjnych.
Zamawiajacy wskazuje, ze: ,Brak odstepstw wplywatby na zakres Nowych/Zamiennych
Decyzji Lokalizacyjnych, dlatego ich uzyskanie przed ztozeniem wnioskow byfo konieczne
i uzasadnione" To zdanie potwierdza, |z w momencie kiedy Zamawiajgcy natozyt na
Wykonawce obowigzek uzyskania odstepstw tj. w dniu 04.06.2019 r. (zmieniajgc tym samym
wymagania OPZ), znat zakres Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych. Ponadto ten
wymog Zamawiajgcego zostat nadany na miesigc przed datg wyznaczong w Harmonogramie
Rzeczowo-Finansowym (KM nr 2a) na uzyskanie Nowych lub Zamiennych Decyzji
Lokalizacyjnych, a wiec przesgdzat o braku mozliwosci realizacji Kamienia Milowego nr 2a
w terminie, poniewaz sama procedura uzyskania Decyzji Lokalizacyjnych trwa okoto
miesigca. Zatem Wykonawca, chcac spetni¢ warunek Zamawiajgcego, juz w chwili jego
postawienia powinien legitymowaé sie stosownymi odstepstwami. Wskazat réwniez na
postawe Zamawiajgcego przedstawiong w zdaniu: (...) istniata realna obawa, iz Minister nie
udzieli zgody na odstepstwa". Przedmiotowa subiektywna ,obawa" Zamawiajgcego nie byta
niczym uzasadniona. To Wykonawca zgodnie z Umowg odpowiada za pozyskanie wszelkich
uzgodnien, decyzji. Zamawiajgcy zdekomponowat OPZ, odwrécit kolejnos¢ realizacji
poszczegdlnych Kamieni Milowych i dodatkowo zakfadajgc niepowodzenie sprawy, wymagat
od Wykonawcy opracowania wnioskow o przedmiotowe odstepstwa, do ktérych, pomimo, ze
wymagania co do zatgcznikow do wniosku sg sSciste okreslone w art. 9 ust. 3 ustawy Prawo

Budowlane, zgtaszat uwagi wykraczajgce poza te wymagania. Organem wiasciwym do
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oceny ztozonego wniosku jest organ, ktory taki wniosek rozpatruje. Zamawiajgcy zgodnie
z Umowg powinien opiniowaé¢ skladane wnioski pod katem technicznym i planowanych
rozwigzan, a nie formalnym, a jesli to czyni to powinien réwniez w oparciu o swéj interes i cel
umowy pozostawi¢ przestrzeh i mozliwos¢ Wykonawcy do ztozenia tych wnioskow
i poddania ich ocenie wtasciwego organu. Zamawiajgcy, wstrzymywat dziatania Wykonawcy,
w oparciu o swoje watpliwosci, przy czym watpliwosci te nie miaty uzasadnienia ani
faktycznego ani prawnego.

Zauwazyt, ze w przywotanym przez Zamawiajgcego pismie nr OS-
DI1.4121.11.2018.206 (JS) z dnia 12.08.2019 r. Zamawiajgcy oczekiwat nie tylko uzyskania
przed wnioskiem o wydanie Decyzji Lokalizacyjnych odstepstw od przepiséow techniczno-
budowlanych ale réwniez pozwolenn wodnoprawnych: /W tym miejscu odwotania stosowny
fragment/

Pozwolenia wodnoprawne réwniez byty elementem etapu dotyczgcego Opracowania
Projektu Budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (pkt 13.4.150PZ): /W tym
miejscu odwotania stosowny fragment OPZ/.

Wyzej opisane dziatania potwierdzajg, ze Zamawiajacy zupetnie swobodnie
i dowolnie okreslat swoje oczekiwania co do prac, ktére miaty zosta¢c wykonane na danym
etapie prac projektowych, co spowodowato znaczgce opdznienia w realizacji Umowy

a w szczegodlnosci w zatwierdzeniu i odebraniu Projektu Wstepnego.

[1.3 Odniesienie sie do punktow 111.3 i Ill.4 pisma w przedmiocie wykluczenia tj. zarzutu
wadliwej realizacji Kamienia Milowego nr 3 (Opracowanie i zatwierdzenie Projektu
Budowlanego)i nr 4a (Uzyskanie decyzji Pozwolenia na budowe) i 4b (Uzyskanie ostatecznej

decyzji Pozwolenia na budowe).

Ocena Zamawiajacego

Stanowisko Wykonawcy
Nr pkt. Z OPZ Tres¢ Uwagi
13.4.3. Projekty Budowlane muszg co najmniej|Materiaty niekompletne. Brak Projekty budowalne muszg spetnia¢ szczegétowe
kktadac sie z elementéw|min. skrzyzowan z drogami, wymagania Zamawiajgcego, niemniej jednak
Wwymienionych w Zatgczniku nr 8 dofciekami, liniami kolejowymi, cz. [sama forma projektu budowlanego jest opisana
IOPZ oraz w zaftaczniku nr 1 do|Konstrukcyjnej, \w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11
Instrukcji PE- DY102 uzgodnieri/opinii/ decyzji. wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego
Szczegéty zawarte w Zataczniku dofzakresu i formy projektu budowlanego (Dz.U.
Protokotu z inwentaryzacji 2020 poz. 1609). Zgodnie z definicja PB

zamieszczong w OPZ przez Zamawiajacego:

Projekt Budowlany Projekt sporzquizony w zgodzie z zapisami Ust
Iub PB Prawo budowlane
! w szczegdinosci z Rozporzad

| | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwie
H zakresy i formy projekiu budewlaneg
! poz. 462 2 pbén. zmianami).

Zamawiajacy stwierdza, ze materiaty s
niekompletne wskazujac na braki formalne czyli
braki uzgodnien. Biorgc pod uwage
procedowanie uzgodnien i kolejnos¢ ich
uzyskiwania oraz dekompozycje zapiséw i
\wymagan OPZ przez Zamawiajacego na
moment zakonczenia realizacji prac
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Wykonawca nie mogt legitymowac sie
kompletem takich uzgodnien. Niejednokrotnie
gestorzy wymagajg przedstawienia do sprawy
(uzgodnienia) prawa do dysponowania
terenem. W tym przypadku (realizujgc projekt
w oparciu o Specustawe gazowg) prawem do
dysponowana terenem jest Decyzja
Lokalizacyjna. Jej brak,

z powodu wstrzymania przez Zamawiajgcego
mozliwosci jej procedowania warunkiem
uzyskania odstepstw, zdeterminowat sytuacje i
wptynat na mozliwos¢ uzyskania kompletu
uzgodnien.

Zaawansowanie projektu budowalnego zostato
okreslone przez Wykonawce na poziomie 80 %
Skrzyzowania z infrastrukturg zostaty pokazane
na rysunkach PZT wraz z profilami przekroczen
danej przeszkody terenowe;j

Szczegdéty w  zakresie  przebuddw
przedstawiane na osobnych arkuszach.

byty

13.4.4. Projekty budowlane podlegaja PB nie zostat ztozony do Zamawiajacy stwierdza niekompletnosé
akceptacji przez Zamawiajacego w Zaopiniowania na RT i KOPI materiatu, jednoczesnie stwierdzajac, ze go
sposdb opisany w Informacji o nie opiniowat. Powyzsze potwierdza
procesie opiniowania Dokumentacji prowadzenie przez Wykonawce réwnolegtych
Projektowej stanowigcej Zatacznik nr prac w zakresie pozostatych Kamieni
15 do OPZ Milowych.

13.4.5. Przeprowadzenie przez Projektanta Przekazany materiat llak stwierdza sam Zamawiajacy ,,Materiat
analiz i badan przewidywanej trasy niekompletny. niekompletny” i wskazuje brak uzgodnien.
Inwestycji uwzgledniajacej Brak min. uzgodnieri z gestorami [Pomimo tego, ze Wykonawca przygotowat
uwarunkowania podpowierzchniowe |w zakresie skrzyzowan whioski o opinie w trybie art. 6 ust. 3
(s2czegdlinosci geologiczne, Specustawy gazowej "ZamaV\'/iajqc.y zablokowat
ceotechniczne i hydrologiczne), 2 procedqwanle Decyzji Lokahzacyjn\'/ch
uwzglednieniem niezbednych korekt uzysk’ar?le.m OdSFQPStW' Jak wspominano
wynikajacych z postanowieri innych wczesnl.ej w rlesI art. 6 ust. 5 Specustawy
uzgodnien oraz okredlenie lgazowej opinie uzysl.<ane w ra}mach art: 6 yst 3
parametréw projektowanego Specustawy gazowej zastepuja uzgodnienia.
lsazociagu oraz infrastruktury Natomiast sama analize i badania przewidywane;j
towarzyszacej. trasy Inwestycji uwzgledniajgce uwarunkowania

ezeli inwestycja w zakresie terminalu Podp?wierzchniowe, na skutek dodatkowych

Wymaga przejécia przez grunty .zq.dan Zam§W|ancego, Wykonawca d.okony\.Né’r
K L . uz na etapie PWs a nawet uwzgledniat wyniki

stanowigce wtasnos¢ Skarbu Paristwa ; X

bokryte wodami, grunty stanowiace provyadzonyd.],'nowych badan geologicznych w

bas drogowy, bad? grunty objete kolejnych rewizjach PWs.

obszarem kolejowym, Wykonawca

okresla sposdb, miejsce i warunki

umieszczenia na tych gruntach

obiektéw lub urzadzen; w przypadku

gdy inwestycja w zakresie terminalu

Wymaga budowy lub przebudowy

jazddw, Wykonawca okresla takze

lparametry techniczne zjazdéw, a jezeli

Wniosek dotyczy

13.4.6. Wykonanie przez ProjektantalPrzekazany materiat nieckompletny|Zamawiajacy  stwierdza, e materiat jest
nwentaryzacji i waloryzacji zieleni wp uwagi na zmiany szerokosci pasa|niekompletny, natomiast w protokole z
granicach pasa montazowegopudowlanomontazowego inwentaryzacji stwierdza, iz prace wykonano:

projektowanego gazociggu takie wj|
Wwersji  edytowalnej (materiaty w
formie tabelarycznej jak i mapowe;j
powinny w sposéb  jednoznaczny
umozliwia¢ okreslenie ilosci drzew i
krzewéw przeznaczonych do wycinki

na poszczegdlnych dziatkach),
sporzadzenie na podstawie
nwentaryzacji zieleni, opracowania
okreslajacego migzszos¢ drzew

przeznaczonych do wycinki w pasie

jmontazowym projektowanego

Inwentaryzacja drzew | krzewéw wraz z projektem gosp

darki zielenig 1:1000

Brak spojnosci oceny zaawansowania

\wykonanych prac.
Inwentaryzacja zieleni

Pakresu zadania.

wykonana dla catego
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gazociggu w podziale na gatunki oraz
Ina odcinki uzgodnione z

na iwykonana natomiast

13.4.8. Naniesienie trasy gazociggu wraz ze|Przekazany materiat Przygotowano i przekazano do Zamawiajacego
strefg kontrolowang, pasem|niekompletny. 65 arkuszy PZT, ktére w podziale na
montazowym,  pasem  inwestycji, Brak min. orientacji, brak trasy|wojewddztwa przedstawialy (na jednym arkuszu
okalizacja obiekt6Wlsaz0ciggu na mapach leénych okoto 1 km trasy gazociggu ) przebieg trasy
powierzchniowych na wszystkie lgazociggu na mapie do celéw projektowych,
zakupione lub sporzagdzone mapy wraz ciggty profil geologiczny oraz profil podtuzny
I niezbednym opisem i analiza gazociggu.
okalizacji trasy gazociagu. 0 mapy leéne Wykonawca wystapit do

Wiasciwych Nadlesnictw jeszcze na etapie
realizacji PWs. We wspodtpracy z Nadlesnictwem
przekazanie plikéw .shp z trasg gazociggu)
opracowano  mapy lesne (pkt. 1 pisma
Nadlesnictwa Ustron z dnia 28.01.2019r.)

13.4.10. Zataczona dokumentacja geologiczna -|Przekazany materiat Cata dokumentacja geologiczna wymagana
Zatgcznik nr 3 do OPZ powinna zosta¢|niekompletny. Umowa i zgodna z wymaganiami m.in. zatacznika
dostosowana do wymogow zawartych(grak min. decyzji nr 4 do instrukcji PI-11-102 zostata
W zataczniku nr 4 Instrukcji Pl-1-102}75twierdzajgcych DGI, brak opracowana, co potwierdza
stanowiacej Zatacznik nr 8 do OPZjodwiertéw na przekroczeniu sam Zamawiajacy w protokole
ktory stanowi szczegGtowe wymaganiafiarsw w km ok 5+200 m. z inwentaryzacji prac:
do . Opra‘cowania dokumentacji bezwykopowq dokumentacija geologiczna (dokumentacia zostata opracow
geologlczneJ. na tym efapie wymaga zalwierdzenia w Urzedach Marszatkoyrskich),

Nie byto innych przeciwskazan do uzyskania
decyzji zatwierdzajgcych DGI, jak tylko brak
Wwczesniejszego  zatwierdzenia i odbioru
[dokumentacji geologicznej przez Zamawiajacego,
kco warunkuje ztozenie wniosku o zatwierdzenie
do  wtasciwych  Wojewddzkich  Urzeddw,
Marszatkowskich.

13.4.11. W przypadku wykonywaniu Przekazany materiat IAnalogicznie jak w pkt. 13.4.10
uzupetniajacej dokumentacji niekompletny.
geologicznej nalezy wykona¢ badania |grak min. decyzji
geotechniczne gruntéw atwierdzajacych DGI, brak
przeznaczonych na lokalizacje bdwiertéw na przekroczeniu
gazociggu i obiektéw naziemnych, ze  |3réw w km ok 5+200 m.
sz.czeglélnym uwzgl.ednienierrn gruntéw bezwykopowa
nieno$nych. Badania te nalezy
wykonaé zgodnie z wytycznymi
zawartymi w zatgczniku nr 4 Instrukcji
PI-1I-102 stanowiacej
Zatgcznik nr 8 do OPZ

13.4.11.3. |Dokumentacje  geologiczng nalezyjw. Wykonawca wykonat badania i dokumentacje
Wykonac zgodnie z zatgcznikiem nr 4 geologiczng zgodnie z wymaganiami wskazanej
|nstrukcji PI-11-102. Instrukcji.

13.4.11.8. |Na potrzeby opracowania w. [Analogicznie jak w pkt. 13.4.10
dokumentacji geologicznej dla Wykonawca wykonat badania i dokumentacje
odcinkow uktadanych metodami eologiczng zgodnie z wymaganiami wskazanej
bezwykopowymi innymi niz HDD Instrukcji
nalezy stosowac sie do wymagan
okreslonych  w  zatgczniku nr 6
|nstrukcji PI-11-102.

13.4.119. W celu realizacji odpowiednichfjw. [Analogicznie jak w pkt. 13.4.10
Fodzajow badar jakie nalezy wykonac Wykonawca wykonat badania i dokumentacje
do okreslenia warunkéw geologicznych geologiczng zgodnie z wymaganiami wskazanej
dla odcinkéw uktadanych metodami Instrukcji
bezwykopowymi innymi niz HDD, oraz
opisania parametrow jakie na ich
podstawie powinny by¢ okreslone
halezy stosowaé sie do wymagan
okreslonych w pkt. 2.3 zatgcznika nr 6
Instrukcji PI-11-102.

13.4.12. Uzyskanie odpowiednich opinii Nie uzyskano uzgodnienia|Wykonawca pozyskat lub byt w trakcie
lprzebiegu trasy gazociggu na gruntach projektu  przekroczenia.  Braklpozyskiwania wymaganych uzgodnien. Pozyskane
Inalezacych do Polskich Kolei projektu skrzyzowania dokumenty  przekazat w 12 petnych

segregatorach. Nadmieni¢ nalezy, ze brak
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Paristwowych i innych spétek branzy|
olejowej. Wykonawca pokryje koszty
zgodnien, sporzadzi niezbedng
okumentacje zawierajacg przebieg
rasy gazociggu na mapach kolejowych
o celow projektowych wraz z

odaniem kilometrazu. Przed
ystgpieniem o opinie nalezy uzyskac
kceptacje Zamawiajacego dla

lproponowanych rozwiazan.

Patwierdzenia trasy gazociggu powodowat, ze
procedowanie i pozyskanie uzgodnieri nie byto
Imozliwe z uwagi na dekompozycje wymagarn OPZ
przez Zamawiajgcego.

13.4.13.

Uzyskanie odpowiednich opinii
przebiegu trasy gazociaggu na dziatkach
[drogowych  wszystkich ~ Zarzadcow
drég.  Wykonawca  pokryje  koszty|
uzgodnien, sporzadzi niezbedng
[dokumentacje zawierajagca przebieg
trasy gazociggu na dziatkach
[drogowych. Przed wystgpieniem o
opinie  nalezy uzyska¢ akceptacje
Zamawiajacego dla proponowanych
rozwigzan.

Nie
projektu
projektu

uzyskano

uzgodnienia

przekroczenia.  Brak

skrzyzowania

IAnalogicznie jak w pkt. 13.4.12

13.4.14.

Uzyskanie odpowiednich uzgodnien z
gestorami infrastruktury technicznej
przebiegu trasy gazociggu na
skrzyzowaniach z inng infrastruktura
Ihadziemng, podziemng oraz naziemna.
W przypadku koniecznosci
[dodatkowych zabezpieczen lub
przebuddw infrastruktury nadziemnej,
Inaziemnej lub podziemnej kolidujacej
2 zaprojektowanym gazociggiem
Projektant zobowigzany jest
Fabezpieczy¢ lub przebudowadé
kolidujace sieci oraz wykonac
niezbedng dokumentacje i uzgodni¢ z
gestorem sieci tj. projekt budowlany
oraz projekt wykonawczy. Projektant
obligowany jest uzgodnic trase
przebudowywanych sieci na Naradzie
[Koordynacyjnej. Przedmiotowe sieci
nalezy uwzgledni¢ w Projekcie
Budowlanym oraz uzyskaé Decyzje o
Pozwoleniu na budowe. Uzgodnione
ldokumentacje (projekt wykonawczy)
powinny stanowi¢ odrebne
lopracowanie (tom) w Projekcie
Wykonawczym. Projektant wykona
lpowyzsze opracowania wtasnym

Nie

uzyskano

uzgodnien. Brak

projektd

w skrzyzowan

kompletu
kompletu

IAnalogicznie jak w pkt. 13.4.12

13.4.15.

Przygotowanie operatéw
Wwodnoprawnych i uzyskanie zgody]
Wwodnoprawne;j wymaganej dla
realizacji Inwestycji (takze w przypadku
miany zaprojektowanych rozwigzan
projektowych). Zakres oraz forma
operatu wodnoprawnego powinny byc¢
Fgodne z wymaganiami okreslonymi w
Ustawie z dnia 20 lipca 2017 roku -
Prawo Wodne (Dz.U.2017, poz. 1121 z
poin. zm.). Wraz z operatem
Wwodnoprawnym Wykonawca przekaze
Zamawiajacemu do akceptacji projekt
Wwniosku o wydanie zgody
wodnoprawnej - przed ztozeniem

Nie przekazano materiatéw

IAnalogicznie jak w pkt. 13.4.12

13.4.16.

Dokonanie uzgodnienia Dokumentacji

Projektowej na naradach
koordynacyjnych i uzyskanie
pozytywnego protokotu z Narady

Koordynacyjnej we wtasciwych

Nie uzgodniono

IAnalogicznie jak w pkt. 13.4.12
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Imiejscowo starostwach powiatowych

13.4.17. W uzasadnionych przypadkach[Nie uzyskano odstepstw odZamawiajacy przywotuje pkt. 13.4.17 OPZ
uzyskanie we wspotpracy zprzepisdw techniczno-[dotyczacy uzyskania odstepstw od przepisdéw
Zamawiajagcym  zgody  wiasciwegopudowlanych techniczno-budowalnych. Potwierdza tym samym
Iministra i wojewody na odstepstwa od e byt to Scisty element Kamienia Milowego nr 3,
przepiséw techniczno-budowlanych. ha i 4b Opracowanie Projektu Budowlanego i

uzyskanie pozwolenia na budowe.

13.4.18. Wykonanie innych prac[Nie przekazano materiatéw Fapis o bardzo duzym stopniu ogdlnosci
hiewymienionych powyzej a Fabezpieczajacy Zamawiajacego przed
Wwymaganych do uzyskania Decyzji o lewentualnymi, nie wymienionymi przez niego
lpozwoleniu na budowe. Dokumentacja elementami, ktére w ogdle moga nie wystgpic¢
powinna by¢ kompletna do uzyskania dlatego trudno mowic o jego niewykonaniu.
pozwolenia na budowe i zawierac
takze niewymienione powyzej
opracowania, uzgodnienia i decyzje
Wwymagane przepisami prawa.

13.4.21. Projektant dostarczy wykaz[Nie przekazano materiatéw Element wynikowy i finalny, generowany do bazy
Wspotrzednych XY zaprojektowanych GIS, z wektorowych opracowan projektowych.
obiektow przy zachowaniu wymagan
okreslonych w Instrukcji nr PE-DY-102.

13.4.27. Na etapie Projektu Budowlanego Przekazany materiat niekompletny|Wymagane ,,Stosowne odkrywki”: Wykonawca
Inalezy dokona¢ pomiaru Wwytypowat takie miejsca i dla ustalonych z
Inieujawnionych lub skorygowania Zamawiajacym miejsc  wykonat  kontrole
przebiegu btednie naniesionej usytuowania istniejacego uzbrojenia.
nfrastruktury gazowniczej Przedktadajagc uprzednio Zamawiajgcemu tzw.
Zamawiajgcego w miejscach, w polecenia prac gazoniebezpiecznych.
ktérych planowana jest trasa
gazociagu, z uwzglednieniem wymagan
lprzy aktualizacji podanych w
atgczniku nr 4 do Instrukcji PE-DY-102
stanowigcej Zatacznik nr 7 do OPZ. Dla
znaczacych wyptycen badz kolizji i
przekroczen gazociggdw Projektant
uwzgledni koniecznos$¢ dokonania
stosownych odkrywek (nadzér nad
poracami odkrywkowymi bedzie
sprawowany nieodptatnie przez
poracownikéw Zamawiajacego).

Projektant zobowigzany jest wskazac
Wyptycenia - gérna tworzaca gazociagu
W odlegtosci mniejszej niz 1,0 m
Imierzac od
13.4.29. Przekazanie Zamawiajacemu danych z|Nie przekazano materiatéw Element wynikowy generowany do bazy GIS z

nwentaryzacji zieleni oraz danych
ewidencyjnych  w formie geobazy|
plikowej ESRI  GIS zawierajacej
geometrie dziatek oraz uzupetnione
dane, w postaci tabeli atrybutdw,
opisujace kazda dziatke. Informacje
przypisane do dziatek beda zawieraty|
nformacje wtasnosciowe oraz
projektowe m.in. powierzchnie dziatki
Pajeta przez pas montazowy, strefe
kontrolowang, o$ trasy gazociggu z
Faznaczonym  kilometrazem, strefg
kontrolowang i pasem montazowym,
odcinki wykonywane metodg
bezwykopowa, przewidywane odcinki
hewralgiczne, mapy tematyczne i
kpecjalistyczne w  zaleznosci  od
[dostepnosci dla danego obszaru (mapy|
Fasadnicze, ewidencyjne,
gleboworolnicze, gospodarcze laséw)
oraz inne wymagane lub niezbedne
geometrie, ktorych atrybuty powinny
by¢ zgodne 1z etapem projektu

budowlanego wymagann GAZ-SYSTEM

Wektorowych opracowan projektowych
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[S.A, - zatacznik

13.4.30. Inr 7 do Instrukcji PIU zyskanie Nie przekazano materiatéw Analogicznie jak w  przypadku  wypiséw
pktualnych wypiséw z -11-102. pozyskiwanych dla etapu Decyzji Lokalizacyjnych
bwidencji  gruntéw,  bezpoérednio Fakupu dokonuje sie w mozliwie najblizszym
brzed ztozeniem wniosku o wydanie terminie  przed ztozeniem  wnioskéw o
Decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwolenie na budowe.

Wwykonanie tabelarycznego
Festawienia, wedtug wzoru podanego
przez  Zamawiajacego, wtadajacych
Inieruchomosciami z podaniem tytutu
wtadania, w tym jesli jest to mozliwe
do ustalenia dzierzawcéw na
podstawie  zawartych  formalnych
uméw dzierzawy, a takze wtadajacych
Inieruchomosciami bez tytutu
porawnego wraz z ich adresami i
ewentualnie numerem telefonu
kontaktowego, a takie potwierdzenie
godnosci danych ewidencyjnych z
ksiegami wieczystymi wg Zatacznika nr

13.4.31. Przed ztozeniem wniosku o pozwolenieNie przekazano materiatéw, a tymWzér wniosku o wydanie pozwolenia na
ha budowe Projektant przekazesamym nie uzgodniono. budowe jest okreslony w Zataczniku do
Zamawiajgcemu projekt wniosku o Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i
pozwolenie na budowe wraz z Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. (poz.
Patagcznikami  wymaganymi przez 1493)
pdpowiednie Ustawy i Rozporzadzenia. Zatacznik nr 1 - WNIOSEK O POZWOLENIE NA
Projekt wniosku wraz z zatgcznikami BUDOWE LUB ROZBIORKE (B-1) (podstawa
zostanie zaopiniowany przez prawna: art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 7 lipca
Pamawiajgcego w terminie z zgodnym 1994 r. — Prawo budowlane).

p Zatacznikiem nr 15 do OPZ. Do wzoru wniosku wprowadza sie dane

p €

blanowanej inwestycji poprzez okreslenie dziatek
lewidencyjnych na ktérych jest zlokalizowana. Do
wniosku B-1 dotacza sie OSWIADCZENIE
IO POSIADANYM PRAWIE DO DYSPONOWANIA
INIERUCHOMOSCIA NA CELE BUDOWLANE (B-3).
We wniosku B-3 w pkt. 3 dla danej dziatki
lewidencyjnej wymagany jest ,, tytut, z ktérego
Wynika prawo do dysponowania wyzej wskazang
hieruchomosciag (w pkt 3) na cele budowlane:
przyktadowo:
Wtasnosé, wspotwtasnosé, ograniczone prawo
rzeczowe, uzytkowanie wieczyste)” i w tym
Imiejscu powotuje sie na numer uzyskanej decyzji
lokalizacyjnej. W zwigzku z zablokowaniem przez
Zamawiajgcego realizacji nastepujacych po sobie
Kamieni
Milowych Wykonawca nie uzupetniat
przedmiotowych wnioskow

13.4.32. Uzyskanie ostatecznej Decyzji oNie uzyskano decyzji o PnB Wstrzymanie  mozliwosci  uzyskania  Decyzji
pozwoleniu na budowe Lokalizacyjnych  wymaganych do wniosku o

Pozwolenie na budowe wstrzymato prace w tym
Pakresie.

13.4.33. Dokumentacja powinna by¢ kompletna|Przekazany PB Zapis o bardzo duzym stopniu ogdlnosci
[do uzyskania pozwolenia na budowe iniekompletny Fabezpieczajacy Zamawiajacego przed
Pawiera¢ takie nie  wymienione ewentualnymi, nie wymienionymi przez niego
lpowyzej opracowania, uzgodnienia i elementami, ktére w ogdle moga nie wystapicé
[decyzje wymagane przepisami prawa. dlatego trudno méwic o jego niewykonaniu..

13.4.34. \Wszelkie inne niewymienione, a Przekazana dokumentacjalZapis o bardzo duzym stopniu ogdlnosci
niezbedne do realizacji Przedmiotu hiekompletna - brak mozliwoscigabezpieczajacy Zamawiajacego przed

Umowy, projekty budowlane dla
infrastruktury zwigzanej bezposrednio
z

projektowanym gazociagiem
umozliwiajace uzyskanie przez
Zamawiajacego Decyzji o pozwoleniu
ha budowe i spetnienie przez ten
gazociagg wymaganych funkcji, czyli

uzyskania decyzji o PnB

lewentualnymi, nie wymienionymi przez niego
elementami, ktére w ogdle moga nie wystgpic¢
dlatego trudno méwic o jego niewykonaniu
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przesytania gazu.

13.4.35. Opracowanie geobazy plikowej ESRI,|Nie przekazano materiatéw Element wynikowy generowany z opracowan
Pgodnie z pkt 4 zatacznika nr 7 do wektorowych.
[nstrukcji PI-11-102.

13.4.36. ezeli w trakcie  projektowanial|Brak aktualizacji map dcp (mapy z [Wykonawca niezwtocznie po podpisaniu Umowy
konieczna bedzie dodatkowalkwietnia przystapit do aktualizacji map do celow
lpktualizacja map to Projektant dokona D019r.) projektowych. Aktualizacja map zostata
bktualizacji map do celow wykonana w zatozonym i wymaganym czasie.
projektowych. Wykonawca brat pod uwage kolejng punktowa

pktualizacie mapy po uzyskaniu Decyzji
Lokalizacyjnych a przed ztozeniem wniosku o
pozwolenia na budowe. Pomiedzy tymi dwoma
Kamieniami  Milowymi odbywajg sie Narady
[Koordynacyjne podczas ktérych to organ
decyduje o przyjeciu podktadu mapowego do
procedowania Narady Koordynacyjnej. Mapa do
keléw projektowych jest wazna do momentu az
W dokonanym zakresie aktualizacji nie powstaty
howe obiekty, podzialy geodezyjne, ktére
powinny by¢ uwzglednione. S3 to zazwyczaj
ktualizacje punktowe np. pobrane tuz przed
tozeniem wniosku o pozwolenia na budowe
ypisy ujawniajg podziat dziatek, ktérego nie ma
na mapie. W takiej sytuacji geodeta wystepuje do
PODGIK o udostepnienie operatu i decyzji
podziatowej i wprowadza zmiane na mape
dotaczajac licencje PODGIK). Dokonuje réwniez
pomiaru bezposredniego i wprowadza nowy
lement do treSci mapy. Tak wiec jest to
zynnosé, ktdra jest realizowana przez caty okres
realizacji projektu az do momentu uzyskania
pozwolenia na budowe, wobec czego nie mozna
Iméwic o jej braku, niewykonaniu. Wykonawca w
woich pracach uwzglednit czynnosci aktualizacji
map do celdw projektowych po terminach
zyskanych klauz danych PODGIK.

Ponizej przedstawiamy w odwotaniu fragment protokotu z inwentaryzacji prac
w zakresie Kamienia Milowego nr 3, 4a, 4b wskazujgcy stopien zaawansowania
dokumentacji wykonanej i przekazanej Zamawiajgcemu.

Wykonawca nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze braki w czesci
formalno-prawnej dokumentacji wynosity ok. 90-95%. W dniu 21.10.2020 r. Wykonawca
przekazat Zamawiajgcemu 12 petnych segregatorow zawierajgcych dokumentacje formalng
prawng, w tym oryginaly uzyskanych warunkéw technicznych, uzgodnien, decyzji
i prowadzonej korespondencji. Dodatkowo wskazujemy, ze pozyskanie decyzji wymaganych
do realizacji inwestycji warunkowane byto réwniez dziataniami Zamawiajgcego {j.

zatwierdzeniem trasy gazociggu oraz akceptacjg przygotowanych wnioskéw.

ll. WYKAZANIE NALEZYTEJ STARANNOSCI WYKONAWCY

Wykonawca kwestionuje skutecznos¢ otrzymanego w dniu 22.06.2020 r. (datowanego na
19.06.2020 r.) o$wiadczenia Zamawiajgcego o0 odstgpieniu od Umowy z powodu braku
podstaw prawnych i faktycznych dla skutecznego odstgpienia od Umowy. W miare
mozliwosci, po otrzymaniu ww. oswiadczenia, Wykonawca kontynuowat realizacje Umowy,

prowadzgc jednoczesnie rozmowy z Zamawiajgcym majgce na celu wypracowanie
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porozumienia. Wobec braku wspotpracy ze strony Zamawiajacego Wykonawca, pismem nr
K/Oli$/120/07/2020/AS z dnia 21.07.2020 r., wezwat Zamawiajgcego do nalezytego
wykonania Umowy, wyznaczajgc mu 14-dniowy termin pod rygorem odstgpienia od Umowy
oraz przedstawit informacje o zaistnieniu sporu w trybie § 18 Umowy, regulujgcego
rozstrzyganie sporéw pomiedzy stronami. Po bezskutecznym uplywie ww. terminu,
Wykonawca o$wiadczeniem z dnia 25.09.2020 r. ztozonym Zamawiajgcemu w dniu
28.09.2020 r. odstgpit od Umowy z winy Zamawiajgcego. Nastepnie, zgodnie
z postanowieniami Umowy, Wykonawca przystgpit do inwentaryzacji prac wykonanych do
dnia odstgpienia od Umowy. W dniu 21.10.2020 r.(pismo K/OliS/122/10/2020/AS)
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu opracowania wykonane do dnia odstgpienia od
Umowy wraz z protokotem zinwentaryzowanych prac okreslajgcym stopieh zaawansowania
poszczegodlnych etapéw (Kamieni Milowych). W zwigzku z istnieniem sporu pomiedzy
stronami Wykonawca zdecydowat sie przedstawi¢ zaawansowanie prac na dzien 28.09.
2020 r. (dzieh odstgpienia od Umowy) oraz na dzien 22.06.2020 r. (dzien otrzymania
oswiadczenia Zamawiajgcego), co miato utatwi¢ stronom prowadzenie rozméw ugodowych.
/W tym miejscu odwotania fragment z ww. pismem odnos$nie zaawansowania prac/.

Wobec powyzszego Wykonawca nie zgadzit sie¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze
do dnia 19.06.2020 r. zrealizowat marginalny zakres Umowy. Strony nie doszty do
porozumienia co do stopnia zaawansowania prac i naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.
W prowadzonej korespondencji i podczas odbytych spotkan Wykonawca wielokrotnie
wskazywat Zamawiajgcemu na btedy w przedstawionym przez Zamawiajgcego protokole
inwentaryzacji rzutujgce na ustalony przez niego stopienn zaawansowania prac. Btedy te
wynikaty przede wszystkim z nieuwzglednienia zapiséw Umowy i OPZ odnoszacych sie do
zakresu prac wykonywanych w ramach poszczegolnych etapéw. Do chwili obecnej
Zamawiajgcy nie uregulowat Zadnego wynagrodzenia za wykonane prace, w tym
wynagrodzenia za zatwierdzony i odebrany Kamien Milowy nr 1 Projekt Wstepny. Pomimo
tego dysponuje tymi pracami i je wykorzystuje.

W swojej ocenie starannosci dziatann Wykonawcy Zamawiajgcy pomija rowniez ocene
stopnia zaawansowania Kamienia Milowego nr 1a Opracowanie dokumentacji w sprawie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wymaganej w ramach postepowania
w sprawie wydania Decyzji o pozwoleniu na budowe oraz Kamienia Milowego nr 5
Opracowanie i zatwierdzenie Projektéw Wykonawczych oraz pozostatej dokumentacji
projektowej. Zapewne wynika to z faktu, ze te Kamienie Milowe (jak i pozostate) byty
w znacznym stopniu zaawansowane. W przypadku Kamienia Milowego nr 1a Wykonawca
przygotowat i przekazat Zamawiajgcemu inwentaryzacje przyrodniczg. Inwentaryzacja
przyrodnicza zostata zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Co wiecej byta ona wykonana

w takim zakresie, ze Zamawiajgcy moze jg wykorzysta¢ nie tylko w ramach przeprowadzenia
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ponownej oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
Decyzji o pozwoleniu na budowe ale réwniez w przypadku zdecydowania sie na zmiane
zakresu Decyzji srodowiskowej. Powyzsze byto wynikiem m.in. zlecenia Wykonawcy analizy
tras alternatywnych wykraczajgcych poza decyzje srodowiskowg. Ponizej w tym miejscu
odwotania przedstawit fragment protokotu z inwentaryzacji prac w zakresie Kamienia
Milowego nr la.

W przypadku Kamienia Milowego nr 5 Opracowanie i zatwierdzenie Projektow
Wykonawczych oraz pozostatej dokumentacji projektowej Wykonawca wykonat prace na
poziomie 53% przy czym w zakresie wielobranzowej czesci obiektowej prace zostaty
wykonane na poziomie 65%. Takie zaawansowanie projektu wykonawczego przeczy
twierdzeniu, ze Wykonawca zrealizowat marginalny zakres Przedmiotu Umowy co swiadczy
0 jego razagcym niedbalstwie. Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z OPZ Projekt
Wykonawczy stanowi uszczegdtowienie Projektu Budowlanego. /WQ tym miejscu odwotania
przywotany zostat pkt 13.5.3 OPZ/. Zatem zaawansowanie Projektu Wykonawczego
przektada sie na odpowiednie zaawansowanie Projektu Budowlanego.

Opisane powyzej okolicznosci wskazujg jednoznacznie, ze Wykonawca dotozyt
wszelkich staran, aby prawidlowo zrealizowac¢ przedmiot Umowy. Niezrozumiate z punktu
widzenia Odwotujgcego, nie znajdujgce uzasadnienia ani w tresci Umowy ani tez
w przepisach, dziatania i przede wszystkim zaniechania Zamawiajgcego w praktyce
uniemozliwity wykonanie zobowigzania przez Wykonawce. Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy
w ogtoszonym ostatnio postepowaniu na wykonanie dokumentacji projektowej dla czesci
gazociggu objetego uprzednio zakresem Umowy (postepowanie nr ZP/2021/08/0086/SWI na
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa gazociggu DNS500; MOP
8,4MPa relacji Skoczéw-Komorowice-O$wiecim - Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO
w Oswiecimiu”), opisujgc zakres, sposob i czas realizacji prac projektowych w praktyce
uwzglednit i wprowadzit do SWZ/OPZ najistotniejsze uwagi zgtaszane przez Odwotujgcego
w trakcie realizacji Umowy. Swiadczy to niewatpliwie o zasadnos$ci uwag Odwotujgcego.
Stanowisko Zamawiajgcego obejmujgce przypisanie Wykonawcy powaznego, zawinionego
naruszenia obowigzkdéw, zawodowych jest wiec tylko stanowiskiem na potrzeby sporu, a nie
rzetelng oceng postawy Odwotujgcego. Na marginesie zaznaczyt, iz Zamawiajacy z jedne;j
strony zarzuca Odwotujgcemu razgce naruszenie obowigzkéw zawodowych w zakresie prac
zrealizowanych w ramach spornej Umowy, a z drugiej strony wykorzystuje opracowany przez
Odwotujgcego materiat na potrzeby realizacji przysztego zamodwienia. Zdaniem
Odwotujgcego fakt ten przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego jakoby przekazana
dokumentacja projektowa zawierata razgcg ilos¢ btedow. Gdyby faktycznie tak byto,

Zamawiajacy nie wykorzystywatby w Zzaden sposob opracowanej przez Odwotujgcego
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dokumentacji. Tymczasem, przekazane przez MGGP S.A. materiaty sg czescig dokumentacji

przetargowe;j.

Zamawiajgcy w dniu 15.09.2021 r. (e-mailem oraz za pomocg platformy zakupowej
GAZ-SYSTEM S.A.) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikéw

postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.09.2021 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ECM Group Polska S.A.,
ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa zwana dalej; ,ECM Group Polska S.A.” albo

Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniést na pisSmie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy
odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp, uprawniajgcy do jego ztozenia.
Odwotujacy, ktory zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona, w wypadku potwierdzenia

zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby , dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 NPzp, dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym m.in. informacji o wykluczeniu

z postepowania i odrzuceniu oferty z 02.09.2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez

Odwotujgcego:

e uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa fragmentéw odwotania.
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Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi nha

odwotania przez Zamawiajgcego (150 stron) na okolicznosci wskazane w pismie:

1) Kopia umowy nr 1000032164 dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej dla
zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa gazociggu Skoczow-Komorowice-Oswiecim-Tworzen
wraz z infrastrukturg niezbedng do jego obstugi na terenie wojewddztw matopolskiego
i $lgskiego. Etap Il Gazocigg wysokiego ci$nienia DN500 MOP 8,4 MPa relacji Skoczow-
Komorowice-Oswiecim”.

2) Kopia Zatgcznika nr 4 OPZ dot. zamowienia objetego Umowg nr 1000032164.

Izba zaliczyta takze w poczet materiatu dowodowego zalgczone do pisma

procesowego Odwotujgcego z 30.09.2021 r. (44 strony) na okolicznosci wskazane w pismie:

1) O§ czasu prezentujgca wplyw na terminowg realizacje Umowy niezasadnych uwag
i dodatkowych wymogéw Zamawiajgcego zgtaszanych do Projektu Wstepnego.

2) Tabelaryczne  poréwnanie  dokumentacji  przetargowej w  postepowaniu  nr
ZP/2021/08/0086/SWI na Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa
gazociggu DN500; MOP 8,4MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim - Etap Il od ZZU
Wilamowlce do SNO w Oséwiecimiu z zapisami Umowy nr 1000032164 z dnia 06.12.2018 r.
i jej zatgcznikow.

3) Schemat standardowej Sciezki opracowania dokumentacji w poréwnaniu do wymagan
stawianych przez Zamawiajgcego.

4) Umowa nr 1000032164 z dnia 06.12.2018 .

5) OPZ, Zatgcznik nr 3 do Umowy nr 1000032164 z dnia 06.12.2018 r.

6) Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, Zatgcznik nr 5 do Umowy nr 1000032164 z dnia
06.12.2018 .

7) Wyjasnienie i zmiana tresci SIWZ z dnia 12.09.2018 r., Zatgcznik nr 3 do Umowy nr
1000032164 z dnia 06.12.2018 r.

8) Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 05.02.2019 ,

9) Protokét z narady z dnia 30.08.2019 .

10) Pismo Wykonawcy nr L. Dz. K/01i5/57/02/2019/GM z dnia 11.02.2019 r. (PWS 00).

11) Pismo Zamawiajgcego nr OS-D1.4121.11.2018.80 (JS) z dnia 21.02.2019 r. (uwagi PWs
00).

12) Pismo Wykonawcy nr L. Dz. K/01iS/8/03/2019/GM z dnia 04.03.2019 r. (PWS 01).

13) Protokét nr 42/2019 z posiedzenia KOPI z dnia 19.03.2019 r. (uwagi PWS 01).

14) Protokét z narady projektowej z dnia 29.03.2019 r.

15) Pismo Wykonawcy nr L. Dz. K/01i$/69/04/2019/GM z dnia 09.04.2019 r. (PWS 02).
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16) Protokot z kontroli stanu zaawansowania prac z dnia 15.04.2019 r. (Pakiet 1, uwagi
PWS 02) 17) Pismo Wykonawcy nr K/01iS/186/04/2019/GM z dnia 29.04.2019 r 18) Notatka
Z narady projektowej z dnia 09.05.2019r.

19) E-mail Wykonawcy z dnia 16.05.2019 r. (przekazanie rew.01 Pakietu 1).

20) Notatka ze spotkania z dnia 24.05.2019r.

21) E- mail Wykonawcy z dnia 30.05.2019 r. (przekazanie rew. 02 Pakietu 1).

22) E-mail Kierownika Projektu Zamawiajacego z dnia 14.06.2019 r. (uwagi Centrali do
Pakietu 1).

23) Pismo Wykonawcy nr L. Dz. K/01iS/04/07/2019/GM z dnia 01.07.2019 r. (PWS 03).

24) Protokét nr 129/2019 z posiedzenia RT/KOPI z dnia 23.07.2019 r. (uwagi 03).

25) Pismo Zamawiajgcego nr OS-DI.4121.11.2018.221 (JS) z dnia 02.09.2019 r. (uwagi
rewizja 04).

26) Pismo Zamawiajgcego nr 0S-D1.4121.11.2018.238 (JS) z dnia 17.09.2019 r.

27) Email Wykonawcy Opracowanie i przekazanie analizy wykonalnosci rew. 00 z dnia
18.10.2019rr.

29) Pismo Wykonawcy nr L.DZ. K/OIiS/14/10/2019/SJ Opracowanie j przekazanie analizy
wykonalnosci rew. 01 z dnia 31.10.2019 r.

29) Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 13.11.2019 .

30) Protokét ze spotkania w Oddziale Spotki GAZ-SYSTEM omowienie uwag do analizy
wykonalnosci z dnia 22.11.2019 r.

31) Pismo Zamawiajgcego nr OS-DI1.4121.11.2018.283 z dnia 25.11.2019 r.

32) Pismo Wykonawcy nr L.Dz. K/01i$/146/10/2019/AS z dnia 16.10.2019 .

33) Pismo Zamawiajgcego nr 0OS-D1.4121.11.2018.265 (JS) z dnia 14.11.2019r.

34) Pismo Wykonawcy nr L.Dzf K/015/42/12/2019/AS z dnia 11.12.2019 r.

35) Pismo Wykonawcy nr K/01i$/212/12/2019/PS z dnia 23.12.2019 r. (PWS 05).

36) Protokot nr 12/2020 z posiedzenia RT/KOPI z dnia 29.01.2020 r. (uwagi 05).

37) Protokét ze spotkania SKO/2020-02 z dnia 19.02.2020r., pkt. 8: zobowigzanie
Wykonawcy do dodatkowej wizji w terenie w miejscach newralgicznych w dniu 24.02.2020 r.
(Konieczno$¢ opracowania kolejnej rewizji analizy).

38) Opracowanie i przekazanie analizy wykonalnosci do PWS rewizja 06 z dnia 04.03.2020r.
39) Pismo Wykonawcy nr K/01i$/208/02/2020/SW z dnia 27.02.2020 r. (PWS 06).

40) Protokét nr 34/2020 z posiedzenia RT/KOPI z dnia 13.03.2020 r. (uwagi PWS 06).

41) Pismo Wykonawcy nr L.DZ. K/OIiS/186/03/2020/SW z dnia 20.03.2020 r. (PWS 06
poprawiony).

42) Protokét odbioru Kamienia Milowego nr 1 z dnia 22.04.2020 r.

43) Opinia rzeczoznawczy z dnia 06.11.2020 r.

44) Notatka ze spotkania z dnia 04.06.2019 r.
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45) Raport nr 2 (R_S-K-0 2019-02)

46) Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 28.01.2019 r.

47) Email przedstawiciela TJE Bielsko-Biata z dnia 30.01.2019 .

48) Analiza mozliwosci wykonania gazociggu w miejscach newralgicznych z grudnia 2019 r.

49) Wykaz korespondencji otrzymanej od zarzadcow i gestorédw przekazanej
Zamawiajgcemu 50) Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 21.01.2019r.

51) Notatka z narady projektowej nr 2 SKO/2019-02 z dnia 13.02.2019 r.

52) Pismo Zamawiajgcego nr 0S-D1.4121.11.2018.366 (JS) z dnia 09.04.2020 r.

53) Pismo Generalnego Dyrektora Drég i Autostrad nr O.KR.Z-3.4341.15.56.2019.md.1
z dnia 02.08.2019 .

54) Pismo Zarzad Wojewodztwa Slgskiego nr WD-U.6015.L-363.2019.AWID.14562.19,

55) Pismo MZD z Bielska-Biatej nr TD.4402.227.4.2019.MP z dnia 08.10.2019.MP

56) Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie nr ZDW/PW/2019/5871.D1-2/Kt. z dnia
29.08.2019rr.

57) PWiK w O$wiecimiu nr L. Dz. K/OLiS/78/11/2019/AW.

58) GDDKIA Oddziat w Katowicach nr O.KA-Z3.43,41.69.2020.2.ag3737 z dnia 28.02.2020r.
59) Pismo Wykonawcy nr K/OliS$/122/10/2020/AS z dnia 21.10.2020 r. przekazujgce
inwentaryzacje prac wykonanych na dzieh odstgpienia wraz z zatgcznikami.

60) Whniosek o odstepstwo w zakresie linii kolejowych z dnia 08.07.2019 r.

61) Notatka z procedury SMS-MMS-PR-03 z dnia 17.07.2020 r.

62) Pismo Zamawiajgcego nr OS-D1.4121.11.2018.292 (JS) z dnia 27.11:2019 r.

63) Wykaz materiatow przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 21.10.2020 r.

64) Notatka ze spotkania z dnia 04.06.2019 r.

65) Pismo Zamawiajgcego nr OS-D1.4121.11.2018.206 (JS) z dnia 12.08.2019 r.

66) Pismo Zamawiajgcego nr 0S.-D.4121.11.2018.515 z dnia 15.09.2020 r, wraz
z inwentaryzacjg Zamawiajgcego prac wykonanych do dnia odstgpienia wraz z zatgcznikami.
67) Pismo Wykonawcy nr K/OIiS/120/07/2020/AS z dnia 21.07.2020 r. wezwanie do
nalezytego wykonania Umowy wraz z informacjg o zaistnieniu sporu miedzy stronami.

68) Pismo Wykonawcy nr K/OliS/172/09/2020/AS z dnia 25.09.2020 r. odstgpienie od
Umowy.

69) OPZ z dnia 13.09.2021 r. do postepowania nr ZP/2021/08/0086/SWI na Opracowanie
dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa gazociggu DN500; MOP 8,4MPa relacji
Skoczéw-Komorowice-O$wiecim - Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO w O$wiecimiu”.

70) Harmonogram Rzeczowo-Finansowy do postepowania nr ZP/2021/08/0086/SWI na
Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa gazociggu DN500; MOP
8,4MPa relacji Skoczéw-Komorowice-O$wigcim - Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO

w Os$wiecimiu”.
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71) Wykaz dokumentacji opracowanej przez Wykonawce i wykorzystanej przez
Zamawiajacego w postepowaniu nr ZP/2021/08/0086/SWI na Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania ,Budowa gazociggu DN500; MOP 8,4MPa relacji Skoczéw-

Komorowice-O$wiecim - Etap Il od ZZU Wilamowice do SNO w O$wiecimiu”.

Dodatkowo, strony wykonaty zobowigzanie wynikajgce z protokotu z 01.10.2021 r.
i przedstawity w wyznaczonych terminach swoje stanowiska pisemne wraz z zatgczonymi

dowodami, tj. przed rozprawg 20.10.2021 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma Odwotujgcego

Z211.10.2021 r. (211 stron) na okolicznosci wskazane w pismie:

1. Umowa nr U/TI-203/099/2011/INW z dnia 03.08.2011 r. wraz z zatgcznikami.

2. Protokét odbioru koncowego bez uwag do Umowy nr U/TI-203/099/2011/INW z dnia
03.08.2011 r.

. Pismo nr K/Oli$/146/03/2019/GM z dnia 26.03.2019 r.

. Pismo nr K/Oli$/188/04/2019/GM z dnia 24.04.2019 r.

. Pismo nr K/Oli$/21/08/2019/GM z dnia 05.08.2019 r.

. Pismo nr K/Oli$/167/08/2019/GM z dnia 27.08.2019 r.

. Pismo nr K/Oli$/132/08/2019/PS z dnia 21.08.2019 .

. pismo K/Oli$/208/02/2020/SW z dnia 27.02.2020 r.

. pismo K/OliS/186/03/2020/SW z dnia 20.03.2020 .

10. pismo K/Oli$/115/05/2020/AS 19.05.2020 r.

11. pismo K/Oli$/147/06/2020/AS z dnia 25.06.2020 r.

12. Pismo Zamawiajgcego nr OS-DI1.4121.11.2018.121 (JS) z dnia 09.04.2019 r.

13. pismo Zamawiajgcego nr OS-DI.4121.11.2018.307 (JS) z dnia 30.12.2019 r.

14. PWs_rev.01 luty 2019 — ppkt. 2.1.1. tab. 15. Zmiany trasy proj. gazociggu w obrebie

© 00 N o 0o b~ W

wydanych Decyzji Lokalizacyjnych

15. PWs rew. 01 ppkt. 2.1.2. tab. 16. Warianty trasy proj. gazociggu wymagajace zmiany
Decyzji Lokalizacyjnych.

16. Stanowisko Projektanta do uwagi KOPI 135_19 uwaga nr 133.

17. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 04.07.2019r.

18. Dokumentacja przetargowa dotyczgce przebudowy ul. Olszewskiego zamieszczona na

stronie (https://bip.powiat.oswiecim.pl/index.php/dokumenty/8252).

19. Decyzja Starosty Powiatowego w O$wiecimiu z dnia 22.08.2019 r.

20. Zatgcznik nr 1 do instrukcji PI-11-102.

21. Pismo Zamawiajgcego nr OS-DI.4121.11.2018.174(JS) z dnia 10.07.2019R. kontrola
prac 18-19.07.2019.

22. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 17.07.2019. Agenda spotkania.
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23. Tabela ze spotkania 18-19.07.
24. Tabela ze spotkania 18-19.07.
25. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 10.01.2019 r.

26. Pismo Zamawiajgcego nr OS-DL.404.632.2018.6(WN) z dnia 11.12.2018r.
27. Pismo Zamawiajgcego nr OS-DL.404.497.2018.8(WN) z dnia 26.11.2018 r.
28. Pismo Zamawiajgcego nr OS-DL.404.748.2018.6 (AS) z dnia 05.11.2018 r.

29. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 21.01.2019 r.

30. Pismo PKP Energetyka S.A. nr ERD3-RD3Ei-5501/60-2/19 z dnia 11.04.2019 r.

31. Pismo PGW Wody Polskie nr GL.RZI.4603.12.2019.DO z dnia 15.02.2019 .
32. Pismo znak L.Dz. OliS/207/01/2019/Mt. z dnia 29.01.2019 r. wystgpiono o warunki

techniczne do Tauron Dystrybucja S.A, Oddziat w Bielsku-Biatej.

33. Pismo znak L.Dz. 0IliS/02/02/2019/SJ z dnia 28.01.2019r. wystgpiono o warunki
techniczne do Gérnoslgskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A. w Katowicach.
34. Pismo znak L.Dz. 0li$/205/01/2019/SJ z dnia 28.01.2019r. wystgpiono o warunki
techniczne do Przedsigbiorstwa Ustug Wodociggowych HKW Sp. zo.o. w Dabrowie

Gornicze;j.

35. Pismo znak L.Dz. OIiS/120/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do Gminy Kety, Wydziatu Infrastruktury Gminne;.

36. Pismo znak L.Dz. OIiS/118/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do Miejsckiego Zarzadu Energetyki Cieplnej w Ketach.

37. Pismo znak L.Dz. OliS/119/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do MZWiK w Ketach.

38. Pismo znak L.Dz. OliS/115/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

wystgpiono o

wystgpiono o

wystgpiono o

wystgpiono o

techniczne do Przedsiebiorstwa Komunalnego KOMBEST w Kaniowie.

39. Pismo znak L.Dz. OliS/113/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

wystgpiono o

techniczne do Przedsiebiorstwa Komunalnego Therma w Bielsku —Biata.

40. Pismo znak L.Dz. OliS/114/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Oswiecimiu.

41. Pismo znak L.Dz. Oli$/117/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do PSG, Oddziat Gazowniczy w Krakowie.

42. Pismo znak L.Dz. Oli$/116/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do PSG, Oddziat Gazowniczy w Zabrzu.

43. Pismo znak L.Dz. Oli$/112/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do PWiK w Oswigcimiu.

44. Pismo znak L.Dz. Oli$/111/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do UM Oswiecim, Wydziat Gospodarki Miejsckiej.

wystgpiono o

wystgpiono o

wystgpiono o

wystgpiono o

wystgpiono o

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki
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45. Pismo znak L.Dz. OliS/110/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.
techniczne do UM w Bielsku-Biatej. Wydziat Gospodarki Miejskie;.
46. Pismo znak L.Dz. OliS/130/02/2019/MG z dnia 18.02.2019r.

techniczne do UM w Skoczowie. Wydziat Gospodarki Komunalne;j.

47. Pismo znak L.Dz. Oli§/108/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.

techniczne do Wodociggow Ziemi Cieszynhskiej.

48. Pismo znak L.Dz. OliS/107/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.
techniczne do Zaktadu Komunalnego w Jasienicy.

49. Pismo znak L.Dz. OliS/106/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.
techniczne do Zaktadu Wodociggéw i Kanalizaciji w Wilamowicach.
50. Pismo znak L.Dz. OliS/207/02/2019/MG z dnia 27.02.2019r.
techniczne do AQUA W Bielsku-Biatej, dotyczy przebudowy kabla.
51. Pismo znak L.Dz. OliS/109/02/2019/MG z dnia 15.02.2019r.
techniczne Aqua S.A w Bielsku-Biata.

52. Email Pana P. W. z dnia 04.01.2019 .

53. Notatka z rady technicznej 21.02.2019 r. firmy P.U.H. Drog-Men.

54. Fragmenty w sprawie wypustu deszczowego 14+371

55. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 06.09.2019 r.
56. Email Przedstawiciela Wykonawcy z dnia 05.09.2019 r.

57. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 12.06.2019 r.
58. Decyzja nr 2/2017 Wojewody Slgskiego z dnia 12.04.2017 .
59. Decyzja z dnia 20.03.2017 r. Wojewody Matopolskiego.

wystgpiono

wystgpiono

wystgpiono

wystgpiono

wystgpiono

wystgpiono

wystgpiono

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

warunki

60. Raport z pierwszego miesigca realizacji umowy tj. od dnia 06.12.2018 r (dzieh

podpisania Umowy) do dnia 28.12.2018 r.

61. Raport z drugiego miesigca realizacji umowy tj. od dnia 29.12.2018 do dnia 28.01.2019

r.

62. raport z trzeciego miesigca realizacji umowy tj. od dnia 29.01.2019 do dnia 28.02.2019 .

63. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 29.05.2019 r.

64. Wniosek Projektanta z dnia 05.06.2019 — odstepstwo oraz odpowiedz Zamawiajgcego

z 06.06.2019r.

65. GS _Pismo z dnia 11.06.2019r_zgoda Zamawiajgcego na odstepstwo.

66. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 12.06.2019 r.
67. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 18.06.2019 r.
68. Email Przedstawiciela Projektanta z dnia 19.06.2019 r.
69. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 19.06.2019 r.
70. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 31.07.2019 r.
71. Email Przedstawiciela Wykonawcy z dnia 08.05.2020 r.
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72. Email Kierownika Projektu z dnia 11.05.2020 r.

73. Pismo Wykonawcy nr K/OliS/41/12/2018/MR z dnia 07.12.2018 r.

74. Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 21.02.2019 r.

75. Notatka ze spotkania z dnia 09.01.2019 r. (geologia).

76. Zatgcznik nr 6 do instrukcji PI-11-102.

77. Projekt robét geologicznych woj. Slaskie ( str. 1, 39-40).

78. Notatka z dnia 29.03.2019 r. (akceptacja projektu robét geologicznych)

79. pismo nr K/OliS/96/12/2020/AS z dnia 16.12.2020 80. pismo nr K/OliS/2/02/2021/As
z dnia 02.02.2021 r.

81. Pismo MGGP kierowane do Spétki PKP ws. wydania opinii o odstepstwo (opiniowane
przez Kierownika Projektu po stronie Zamawiajgcego.

82. E-mail Kierownika Projektu po stornie Zamawiajgcego zgtaszajgcy uwagi do pisma do
Spdétki PKP ws. wydania opinii o odstepstwo.

83. Wezwanie Ministra Infrastruktury do Wojewody Slgskiego — natozenie obowigzku
w trybie art. 9 ust. 4 Prawo Budowlane.

84. Pismo Wykonawcy nr K/OliS/152/04/2019/GM z dnia 18.04.2019 r.

85. ,Wykaz wymagan wobec PWs”.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego

Zamawiajgcego z 11.10.2021 r.(204 strony) na okolicznosci wskazane w pismie:

1. Uwagi i kontrargumentacja Zamawiajgcego do uwag Odwotujgcego — Zatgcznik nr 1
Odwotujgcego.

2. Uwagi i kontrargumentacja Zamawiajgcego do uwag Odwotujgcego — Zatgcznik nr 2
Odwotujgcego.

3. Instrukcja PI-11-102.

4. Pismo nr OS-DI.4121.11.2018.121 (JS) z dnia 09.04.2019r.

5. Pismo nr OS-DI.4121.11.2018.138 (JS) z dnia 13.05.2019r.

6. Pismo nr OS-DI.4121.11.2018.221 (JS) z dnia 02.09.2019r. — uwagi do PWs rew. 04

7. Pismo nr OS-DI.4121.11.2018.265 (JS) z dnia 14.11.2019r.

8. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.307 (JS) z dnia 30.12.2019r.

9. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.328 (JS) z dnia 03.02.2020r. — uwagi do PWs rew. 0

10. Pismo nr OS-DI.4121.11.2018.353 (JS) z dnia 23.03.2020r. — uwagi do PWs rew. 06

11. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.418 (JS) z dnia 12.06.2020r.

12. Zatgczniku nr 15 do OPZ — procedura opiniowania

13. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.188 (JS) z dnia 30.07.2019r. — uwagi do PWs rew. 03,
ktérego zatgcznik stanowit Protokét KOPI nr 135/2019.

14. Protokdt KOPI nr 12/2020.
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15. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.80 (JS) z dnia 21.02.2019r. — uwagi do PWs rew. 00
16. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.105 (JS) z dnia 25.03.2019r. — uwagi do PWs rew. 01
17. Notatka z dnia 4.06.20109r.

18. Protokot z narady projektowej z 30.08.2019r.

19. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.238 (JS)) z dnia 17.09.2019 r.).

20. Pismo nr 0S-DI1.4121.11.2018.283 (JS) z dnia 25.11.2019r.

21. Notatka z narady projektowej nr 2 SKO/2019-02 z dnia 13.02.2019r.

22. Pismo z dnia 16.04.2019r.

23. Zestawienie warunkéw technicznych.

24. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.366 (JS) z dnia 09.04.2020r.

25. Pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.252 (JS) z dnia 08.10.2019r.

26. Pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.250 (JS) z dnia 02.10.2019r.

27. Pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.292 (JS) z dnia 27.11.2019r.

28. Pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.118 (JS) z dnia 08.04.2019r.

29. Pismo z 16.04.2019 r.

30. Pismo nr 0S-DI.4121.11.2018.132 (JS) z dnia 29.04.2019r.

31. Protokét w sprawie oceny zaawansowania prac projektowych wykonanych przez
Wykonawce — firma MGGP S.A. z dnia 10.08.2020r.

32. Protokét w sprawie oceny zaawansowania prac projektowych wykonanych przez
Wykonawce — firma MGGP S.A. z dnia 29.12.2020r.

33. Pismo nr 0S.DI1.4121.11.2018.444 z dnia 19.06.20120r.

34. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.213 (JS) z dnia 23.08.2019r.

35. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.230 (JS) z dnia 09.09.2019r.

36. Pismo nr OS-DI1.4121.11.2018.398 (JS) z dnia 14.05.2020r.

37. Pismo nr OS-DI1.4121.11.148 (JS) z dnia 03.06.2019r

38. Pismo nr 0S-DI1.4121.11.2018.170 (JS) z dnia 08.07.2019r.

39. Pismo nr 0S-DI1.4121.11.2018.237 (JS) z dnia 16.09.2019r.

40. Pismo nr OS-D1.4121.11.2018.237 (JS) z dnia 16.09.2019r.

41. Pismo nr L.Dz. K/OliS/232/10/2019/GM z dnia 29.10.2019r.

42. Korespondencja e-mail.

43. Pismo nr OS.DI.4121.11.2018.275 (JS) z dnia 14.11.20109r.

44. Pismo nr L.Dz. K/OliS/146/11/2019/GM z dnia 29.11.2019r.

45. Pismo nr OS.DI.4121.11.2018.300 (JS) z dnia 09.12.2018r

46. Pismo nr L.Dz. K/OliS2/2/12/2019/SJ z dnia 20.12.2019r.

47. Pismo nr 0S-DI-41.21.11.2018.314 (JS) z dnia 03.01.2020r.

48. Pismo nr L.Dz. K/OliS/173/1/2020/SJ z dnia 28.01.2020r.

49. Pismo nr 0S-DI-41.21.11.2018.330 (JS) z dnia 10.02.2020r.
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50. Pismo nr L.Dz. K/Oli$/14/02/2020/SJ z dnia 28.02.2020r.
51. Pismo nr OS-DI-41.21.11.2018.351 (JS) z dnia 16.03.2020r.
52. Pismo nr L.Dz. K/Oli$/07/03/2020/SJ z dnia 26.03.2020r.
53. Pismo nr OS-DI-41.21.11.2018.365 (JS) z dnia 04.09.2020r.
54. Pismo nr L.Dz. K/Oli$/11/04/2020/SJ z dnia 28.04.2020r.
55. Pismo nr OS-DI-41.21.11.2018.389 (JS) z dnia 07.05.2020r.
56. Pismo nr L.Dz. K/Oli$/05/05/2020/SJ z dnia 28.05.2020r.
57. Pismo nr OS-DI-41.21.11.2018.439 (JS) z dnia 15.06.2020r.
58. Wyrok NSA z 10.03.2020 r. sygn. Il OSK 3956/19.

59. Wykaz personelu.

60. Wykaz terminow realizaciji.

W poczet materiatu dowodowego Izba zaliczyla réwniez ztozone na rozprawie

20.10.2021 r. przez Zamawiajgceqo:

1) pisma z 19.05.2016 r. dot. zjazdu z ul. Olszewskiego, na okolicznos¢ tego, iz zjazdy state

nie byty uzgodnione w ogole z gestorem z ul. Olszewskie;j.

2) plany sytuacyjne obrazujgce trase zgodng z uzyskang decyzjg lokalizacyjng (starg) oraz
trase gazociggu wraz z pasem montazowym po wykonaniu analizy jej wykonalnosci, na

okoliczno$¢ wykazania braku analizy trasy gazociggu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowisko wynikajgce ze ztozonych pism, tj. odwotania, odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego, pisma procesowego Odwotujgcego z 30.09.2021 r., pisma procesowego
Zamawiajgcego z 11.10.2021 r., pisma procesowego Odwotujgcego z 11.10.2021 r.,
stanowiska i os$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu
tak 01.10.2021 r., jak i 20.10.2021 r.

Odnoszgc sie generalnie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1) art. 109 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez wykluczenie MGGP S.A.
z postepowania z uwagi na rzekome powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co
Zamawiajgcy wywodzi z okolicznosci zwigzanych z realizacjg i rozwigzaniem wczesniejszej
umowy Ww przedmiocie zamowienia publicznego, zawartej pomiedzy Odwotujgcym
a Zamawiajgcym, gdy w rzeczywistosci Odwotujgcemu nie mozna przypisaé powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych i nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia,
a Zamawiajgcy nie wykazat za pomocag stosownych dowoddéw, ze wszystkie przestanki

wykluczenia okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 5 kumulatywnie zaistniaty wobec Odwotujgcego,
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2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty MGGP
S.A. pomimo, ze wobec Wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania,
a decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania zostata podjeta

Z haruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania, odpowiedzi na
odwotanie, pisma procesowego Odwotujgcego z 30.09.2021 r., pisma procesowego
Zamawiajgcego z 11.10.2021 r., jak i pisma procesowego Odwotujgcego z 11.10.2021 r.
Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale
dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego, tj. wykluczenia
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 109 ust.l pkt 5 NPzp,
a w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a NPzp.
Jednoczesnie, Izba podkre$la, ze uznata, iz Odwotujgcy nieskutecznie zastrzegt tajemnice
przedsiebiorstwa tak w ztozonym odwotaniu, jak i w pismie procesowym Odwotujgcego
z 30.09.2021 r. W Kkonsekwencji zobowigzujgc Zamawiajgcego i Odwotujgcego do
przekazania Przystepujgcemu petnych wersji pism procesowych wraz z zatgcznikami
ztozonych na posiedzeniu 01.10.2021 r., jak réwniez zobowigzujgc Zamawiajgcego do
przekazania petnej wersji odwotania Przystepujgcemu. Przystepujgcy zostat takze objety
zobowigzaniem wynikajgcym z protokotu z 01.10.2021 r. Nie przedstawit w wyznaczonym

terminie wtasnego pisemnego stanowiska procesowego, tj. przed rozprawg 20.10.2021 r.

W ocenie lIzby, Odwotujgcy nie wykazat, w ramach zlozonego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczonego do odwotania (o bardzo ogdlnym
charakterze, bez zatgczonych dowoddw) wszystkich przestanek (art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) warunkujgcych uznanie, ze okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotem zastrzezenia byly okreslone fakty, a nie
informacje majgce okreslony walor. Do pozostatych kwestii I1zba odniesie sie¢ w ramach

poszczegolnych zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.
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Odnosnie zarzutu pierwszego i drugiego, lzba uznata w/w zarzuty za podlegajgce

uwzglednieniu. Z uwagi na ich charakter zostaty rozpoznane fgcznie.

Zgodnie z art. 109 ust.l pkt 5 NPzp: ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos$C, w szczegolnosci gdy wykonawca
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
dowodéw”. W kontekscie przywotanego przepisu, ktoéry byt podstawg dziatania
Zmawiajgcego (art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a NPzp), tj. wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu ziszczenia sie przestanek
uzasadniajgcych wykluczenie z tego tytutu. Zamawiajgcy musi wykazac, ze zachowanie
miato zwigzek po pierwsze z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym
wypadku miedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w wyniku prowadzonego zamowienia
publicznego. Nadto, owe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi mie¢ postaé
powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, ktére podwaza uczciwos$¢ wykonawcy.
Dodatkowo, ze niniejsze naruszenie byto zawinione przez Wykonawce, do tego poprzez
dziatanie zamierzone lub bedgce efektem razgcego niedbalstwa. Wszystkie te przestanki
musza by¢ wykazane tgcznie. Jak wiec widac, I1zba musi zbadaé, czy niewykonanie umowy
byto na tyle istotne, ze mozna je sklasyfikowa¢ jako powazne naruszenie obowigzkow
zawodowych. Jednoczesnie, ustali¢, czy zaistniata okolicznos¢ miata charakter zawiniony
przez Wykonawce w stopniu podwazajgcym jego uczciwos¢. Do tego, czy byty one skutkiem
w tym wypadku razgcego niedbalstwa. Jednoczesnie, przy ocenie okolicznosci danego
przypadku winna zbada¢ ewentualne — przyczynianie sie Zamawiajgcego, ktdry powinien
wspotdziata¢ przy realizacji zaméwienia, do niewykonania umowy przez Wykonawce.
Z kolei, przy ocenie wywigzywania sie Wykonawcy z cigzacych na nim powinnosci,
podejmowane przez niego dziatania zmierzajgce do wykonania zamowienia tak, aby

osiggnac¢ cel umowy.

Podstawg do oceny dziatan Odwotujgcego, jest w pierwszej kolejnosci informacja
o wykluczeniu, ktéra ma charakter zasadniczy i wyjsciowy. Jest to o tyle istotne, ze zakres
ztozonych pism i materiatu dowodowego byt ponadprzecietny i odbiegat od zakresu i tresci
samej informacji. Nalezy zauwazyé, ze charakter ztozonych dowoddéw do przedtozonych
pism procesowych stoi w dysproporcji do ich zupetnego braku przy informacji. Charakter
i ranga stawianych zarzutéw, w ocenie Izby, warunkuje poparcie ich dowodami,

a przynajmniej jednym zasadniczym.

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze zakres zarzutow wobec Odwotujgcego, ulegt nie

tylko ponadprzecietnemu uszczegétowieniu ale rozszerzeniu ponad pierwotng tresc
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informacji o wykluczeniu. W odréznieniu bowiem do informacji, w toku dalszej wymiany pism
Zamawiajacy zaczagt formutowaé zarzuty nie tylko co do dziatah Odwotujgcego w toku
realizacji umowy z 2018 r., ale takze wczes$niejszej z 2011, twierdzac, ze geneza odstgpienia
od umowy z 2018 r. jest realizacja umowy z 2011 r., nota bene odebranej bez uwag.
Podobnie rozszerzyt zarzuty wobec dodatkowych kamieni milowych nie ujetych w informacji
o wykluczeniu, tj. Kamienia Milowego 1l1la (Opracowanie dokumentacji w sprawie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania Decyzji o pozwoleniu na budowe) oraz Kamienia Milowego 5 (Opracowanie
i zatwierdzenie Projektow Wykonawczych oraz pozostatej dokumentacji projektowe)),
okolicznos¢, ze byto to niejako w odpowiedzi na argumentacje Odwotujgcego nie zmienia
tego faktu. Izba wskazuje na to, gdyz w efekcie braku powyzszych elementéw w informacji

nie brafa ich pod uwage przy ocenie zaistnienia przestanek z art. 109 ust.1 pkt 5 NPzp.

Jednoczesnie, Izba wskazuje, Zze nie kazde uchybienie w realizacji umowy stanowi
przestanke wykluczenia, ale takie ktére ma charakter kwalifikowany, muszg by¢ to takie,
ktore zasadniczo zmienia jakosC przedmiotu zamowienia lub w ogodle uniemozliwia
osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. W konsekwencji ocena wymaga
odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci do konkretnego przedmiotu zamowienia,
jego zakresu i specyfiki. Przy czym, Izba zauwaza, ze w kazdym zobowigzaniu kontraktowym
pojawi¢ sie mogg spory w zakresie interpretacji umowy, czy rozumienia dokumentacji
przetargowej. Strony mogg dokonywac¢ oceny zaistniatych okolicznosci faktycznych lub

prawnych, co moze skutkowac¢ sporami w trakcie realizacji umowy.

Izba podkresla, ze nie jest jej celem definitywne ocenianie sytuacji w oderwaniu od
informacji. Inaczej méwigc nie przesgdza ostatecznie o zaistniatych okolicznosciach, ktére
byly podstawa odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, jej zadaniem jest jedynie ocena
czynnosci Zamawiajgcego w kontekscie wykazania przez niego przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 5 NPzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy przedstawit w informacji
o wykluczeniu okreslone okolicznosci uznajac, ze owe zaistniate okolicznosci, ktérym zadna
ze stron co do zasady nie zaprzeczata, wynikaty z powaznych uchybierr zawodowych
Wykonawcy, ktére wynikaty z jego winy, w tym zakresie stwierdzajgc, ze zaistniato po

stronie Wykonawcy razgco niedbalstwo.

W toku stanowisk przedstawionych w pismach procesowych oraz na rozprawie
zarysowato sie rozbiezne stanowisko, co do postanowien umownych, w tym wypadku
stanowigcego jego czes¢ opisu przedmiotu zaméwienia (OPZ), regulujgcych kolejne etapy

realizacji umowy, tzw. Kamienie Milowe. Przy czym, Zamawiajacy przyznat na rozprawie, ze
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najistotniejsze uchybienia miaty miejsce na etapie Projektu Wstepnego (Kamien milowy nr 1)
oraz Kamienia Milowego 2a (Uzyskanie Zamiennej i/lub Nowej Decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji w zakresie terminalu) i 2b (Uzyskanie ostatecznej Zamiennej i/lub Nowej Decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu), ktére zadecydowaty o niepowodzeniu
w dalszych etapach, tj. Kamieniach Milowych nr 3 (Opracowanie i zatwierdzenie Projektu
Budowlanego) oraz nr 4 a (Uzyskanie Decyzji Pozwolenia na budowe) i 4 b (Uzyskanie
ostatecznej Decyzji Pozwolenia na budowe), co skutkowato fiaskiem projektu, a w efekcie
odstgpienie od umowy. Z tych tez wzgledéw w ramach przedstawianego uzasadnienia Izba

odniosta sie zasadniczo tylko do tych kluczowych dla niepowodzenia projektu etapow.

Zamawiajgcy akcentowat jako zasadnicze uchybienie m.in. odbiér Projektu

Wstepnego, po 13 miesigcach, mimo docelowych 3 miesiecy.

Zamawiajgcy takze akcentowat podczas rozprawy, ze jesli okreslone postanowienia
kontraktu byly dla Odwotujgcego niejasne, to powinien wnosi¢ o wyjasnienie w tym zakresie,
w toku procedury przetargowej, a jesli tego nie robit $wiadczy to o razgcym niedbalstwie
Z jego strony. W ocenie Izby, powyzsze nie miato miejsca, w tym stanie faktycznym, gdyz
mamy tutaj do czynienia z klasycznym sporem w zakresie interpretaciji postanowien umowy.
Na ktérego mozliwoéé¢ zaistnienia lzba wskazywata juz powyzej. Kazda ze stron powotuje
bowiem wtasne postanowienia, w tym wypadku opisu przedmiotu zamowienia (OPZ)

i wycigga korzystne dla siebie wnioski.

Jednoczesnie, w ocenie Izby, istotne dla istoty sporu jest kwestia przyczyniania sie
Zamawiajgcego do fiaska umowy, gdyz pozwala to oceni¢ stopien winy Odwotujgcego.
W ocenie Izby, zaistniate opdznienia w terminie realizacji Projektu Wstepnego i Kamienia
Milowego 2a (Uzyskanie Zamiennej i/lub Nowej Decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu) i 2b (Uzyskanie ostatecznej Zamiennej i/lub Nowej Decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu) — nie byly wytaczng wing Odwotujgcego,
a dokfadnie Zamawiajgcy tego nie wykazat. Niewatpliwe bowiem postanowienia opisu
przedmiotu zamowienia (OPZ) dawaty Odwotujgcemu podstawy do odmiennych twierdzen,
co do zakresu poszczegodlnych etapow, Kamieni Milowych i termindw ich realizacji.
Jednoczesnie, czesty brak konsekwencji w dziataniach Zamawiajgcego, czyni obraz
realizacji kontraktu nie tak jednoznacznie negatywny dla Odwotujgcego, jak probowat to
przedstawi¢, w ocenie Izby, nieskutecznie Zamawiajgcy. Przyktadem jest dziatanie
Zamawiajacego, ktéry podkreslat w informacji o wykluczeniu brak wstepnych uzgodnien
i uchybienia Odwotujgcego z tym zwigzane w toku realizacji, ostatecznie precyzujac na
rozprawie, ze chodzito o warunki techniczne powotujgc sie takze na warunkowe odebranie
projektu wstepnego (pismo z 09.04.2020 r. — warunkowe zatwierdzenie rev. 06 Projektu

Wstepnego po poprawie, pkt 1), a nastepnie mimo tego niedtugo pézniej odbiera protokotem
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Kamien Milowy nr 1 - Projekt Wstepny (protokét z 22.04.2020 r.), choC zastrzezenia
z warunkowego odbioru nie zostaty zrealizowane. Nadto, przejawem braku konsekwencji sg
twierdzenia Zamawiajgcego, ze nie oczekiwat uzyskania odstepstw od przepiséw techniczno
— budowlanych na etapie Projektu Wstepnego, a mimo to w pismie z 09.04.2020 r., taki
warunek w pkt 5 zostat postawiony. Nadto, co wymaga podkreslenia, w protokole odbioru
z 22.04.2020 r. znajduje sie stwierdzenie, ze wszelkie dostarczone materiaty
Zamawiajgcemu w zakresie przedmiotu odbioru (Projektu Wstepnego) zostaty opracowane
zgodnie z zapisami Opisem Przedmiotu zamdwienia i wymaganiami Zamawiajgcego (nie ma
nawet wzmianki o warunkach z pisma z 09.04.2020 r., ani stwierdzenia ze mialy one
charakter warunkéw limitujgcych odbiér Projektu Wstepnego), powyzsze odebrat
przedstawiciel Zamawiajgcego, co potwierdzajg widniejgce podpisy, w tym takze podpis

Kierownika Projektu, tj. osoby ktéra rowniez reprezentowata Zamawiajgcego na rozprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy odmiennie niz Zamawiajgcy podkreslat, ze na
etapie Projektu Wstepnego nie byt zobowigzany przedstawi¢ ostateczny zakres Nowej/
Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej, uznawat, ze pkt. 13.1.1 OPZ (,W pierwszym etapie
Projektant zobligowany jest przeanalizowac trase zaprojektowanego gazociggu zgodng
z uzyskanymi i przekazanymi decyzjami wymienionymi w pkt. 3.4. Projektant podczas analizy
powinien rowniez uwzgledni¢ zoptymalizowanie trasy zaprojektowanego gazociggu ze
wzgledu na koszt wykonawstwa oraz mozliwo$c jego wykonania. W przypadku koniecznosci
zZmiany trasy zaprojektowanego gazociggu lub stwierdzenia przypadku uzasadniajgcego
uzyskanie Nowej Decyzji Lokalizacyjnej lub Zamiennej Decyzji Lokalizacyjny Wykonawca
winien niezwfocznie poinformowac¢ Zamawiajgcego. Po wykonaniu analizy trasy gazociggu
winien wykonac projekt wstepny, ktory bedzie zawierat wszelkie niezbedne opracowania
stanowigce podstawe do uzyskania Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej i/lub Nowej Decyzji
Lokalizacyjnej Inwestycji w zakresie terminalu. W przypadku gdy trasa gazociggu nie ulegnie
Zmianie projekt wstepny nalezy opracowaC w oparciu 0 uzyskane decyzje wymienione
w punkcie 3. 4. Projekt Wstepny nalezy opracowac¢ zgodnie z wymaganiami okreslonymi
minimalnym wymaganym zakresie dokumentacji projektu inwestycyjnego zatgcznik nr 1 do
Instrukciji PI-11-102, Zatgcznikiem nr 24 do OPZ, z uwzglednieniem wymagan podanych
instrukcji PE-DY- 102 stanowigcej Zatgcznik nr 7 do OPZ.”) daje podstawe do
przeanalizowania trasy i jej zoptymalizowania pod kgtem mozliwosci wykonania i kosztow
wykonawstwa (w zakresie uzyskanej Decyzji Srodowiskowej) oraz przygotowania wszelkich
niezbednych opracowan stanowigcych podstawe, czyli zatozenie uzyskania Nowej/
Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej. Stat na stanowisku, ze ostateczny zakres zostanie
uksztattowany na Kamieniu Milowym nr 2a i wéwczas trasa i dodatkowe obszary zostang

zaakceptowane przez Zamawiajgcego (pkt 13.3.8 OPZ). Przytaczat takze, na okolicznosé
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tego, ze zakres ten nie jest ostateczny: — pkt. 13.3. 5 OPZ — gdzie w ramach Kamienia
Milowego nr 2a — gdzie Wykonawca zostat zobligowany do opracowania wszelkich
opracowan i uzyskania wymaganych opinii wlasciwych w zakresie lokalizacji gazociagu, -
pkt. 13.3.6 OPZ — uzyskania wszelkich niezbednych opinii, uzgodnieh, pozwolen i decyzji
mozliwych lub koniecznych do uzyskania na etapie procedury administracyjnej zwigzanej
z wydaniem decyzji lokalizacyjnej inwestycji oraz — pkt. 13.3.1 OPZ — okres$lenia parametréw
technicznych zjazdéw, a jezeli wniosek bedzie dotyczyt budowy zjazdow réwniez ich
lokalizacji. Podkreslat, ze, co jest istotne, ze czas realizacji Kamienia Milowego nr 2a
zwigzanego z uzyskaniem Nowych/Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych odpowiadat
terminowi zgodnie z harmonogramem (zatgcznik nr 6 do pisma Odwotujgcego z 30.09.
2021 r. - Harmonogram Rzeczowo-Finansowy, Zatgcznik nr 5 do Umowy nr 1000032164
z dnia 06.12.2018 r.) realizacji Projektu Budowlanego (Kamien Milowy nr 3 Opracowanie
i zatwierdzenie Projektu Budowlanego), podczas ktérego dochodzi do uszczegotowienia
rozwigzan zatozonych w Projekcie Wstepnym. Zwracat nadto, uwage, ze nawet zgodnie
z pkt. 13.4.5 OPZ na etapie opracowania Projektu Budowlanego (Kamien Milowy nr 3
Opracowanie i zatwierdzenie Projektu Budowlanego) i uzyskiwania pozwolenia na budowe
(Kamien Milowy nr 4 a - Uzyskanie Decyzji Pozwolenia na budowe i Kamien Milowy 4 b
Uzyskanie ostatecznej Decyzji Pozwolenia na budowe), Wykonawca byt zobowigzany do
przeprowadzenia analiz i badan przewidywanej trasy Inwestycji uwzgledniajgcej
uwarunkowania  podpowierzchniowe  (szczegdolnosci  geologiczne,  geotechniczne
i hydrologiczne) z uwzglednieniem niezbednych korekt wynikajgcych z postawien innych
uzgodnien oraz okreslenia parametrow projektowanego gazociggu oraz infrastruktury
towarzyszgcej. Powyzsze wskazane przez Odwotujgcego postanowienia OPZ, nie pozostaty

bez wptywu na ocene przez Izbe stwierdzonych przez Zamawiajgcego uchybien.

Odnos$nie zjazdéw statych i tymczasowych, to w pierwsze kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze wynikaty one z pierwotnych Decyzji Lokalizacyjnych uzyskanych w ramach
umowy z 2011 r., miaty one zosta¢ zmienione w nowych Decyzjach Lokalizacyjnych, ktore
wraz z opiniami zarzgdcow drég miaty zastgpi¢ decyzje o zgodzie na lokalizacje zjazdow /art.
6 ust. 3 pkt 9 Specustawy gazowej (w brzmieniu obowigzujgcym w czasie realizacji Umowy)
do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej dotgcza sie opinie wtasciwego zarzadcy drogi -
w odniesieniu do obszarow pasa drogowego, w tym w zakresie parametrow
technicznych zjazdéw oraz sposobu, miejsca i warunkdéw umieszczenia w pasie drogowym
obiektéow lub urzgdzeh niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazddow réwniez w zakresie ich
lokalizacji, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 2222 oraz z 2018 r. poz. 12, 138, 159, 317 i 1356)/. Zgodnie z art. 6 ust. 5
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Specustawy gazowej opinie, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3, zastepujg uzgodnienia,
pozwolenia, opinie, zgody badz stanowiska wiasciwych organdéw, wymagane odrebnymi
przepisami dla lokalizacji inwestycji.

W nastepnej kolejnosci, Izba podkresla, ze kwestia zjazdéw na etapie Projektu
Wstepnego, w kontekscie postanowien OPZ, nie istnieje, gdyz wynika z nich, ze sg one
elementem (wskazanie parametrow i lokalizacji zjazdéw) zasadniczo etapu uzyskania Nowej/

Zamiennej Decyzji Lokalizacyjnej o ustaleniu lokalizacji terminalu (Kamieh Milowy nr 2a —

pkt. 13.3.1 OPZ: ,Inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejscia przez grunty stanowigce
wtasno$¢ Skarbu Panstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas drogowy (w tym réwniez
jezeli inwestycja wymaga budowy, przebudowy zjazdow), bgdz grunty objete obszarem
kolejowym. Wykonawca doprowadzi do objecia opisanych powyzej gruntdéw, zakresem
ograniczen w sposobie korzystania na rzecz Zamawiajgcego przewidzianych trescig
znowelizowanego artykutu 24 ust. 1 Specustawy. Wykonawca doprowadzi do uzgodnienia
w imieniu Zamawiajgcego tre$¢ porozumien okreSlajgcych warunki wykonywania
przystugujgcych Zamawiajgcemu prawa do wejsScia na grunty z wtasciwymi podmiotami na
podstawie art. 25a Specustawy w brzmieniu nadanym nowelizacjg specustawy z dnia 5 lipca
2018 roku lub uzyska wszystkie konieczne decyzje na podstawie nowelizowanego art. 25 a
Specustawy, w przypadku nie wuzgodnienia bgdZz nie zawarcia opisanych porozumien.
Wykonawca jest zobowigzany do okre$lenia sposobu, miejsca i warunkOw umieszczenia na
tych gruntach obiektéw lub urzgdzen. W przypadku gdy inwestycja w zakresie terminalu
wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw, Wykonawca okre$li takze parametry techniczne
Zjazdow, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazdu réwniez ich lokalizacji.”) oraz opracowania
Projektu Budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (pkt. 13.4.5:
,Przeprowadzenie przez Projektanta analiz i badan przewidywanej trasy Inwestycji
uwzgledniajgcej  uwarunkowania  podpowierzchniowe  (szczegodlnoSci  geologiczne,
geotechniczne i hydrologiczne), z uwzglednieniem niezbednych korekt wynikajgcych
z postanowien innych uzgodnieri oraz okreSlenie parametrow projekfowanego gazociggu
oraz infrastruktury towarzyszgcej. Jezeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejScia
przez grunty stanowigce wiasno$¢ Skarbu Parnstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas
drogowy, bgdz grunty objete obszarem kolejowym, Wykonawca okreSla sposob, miejsce
i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzgdzen; w przypadku gdy inwestycja
w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdéw, Wykonawca okresla takze
parametry techniczne zjazdéw, a jezeli wniosek dotyczy body zjazdéw rowniez ich
lokalizacji:”, 13.4.28 OPZ: ,Jezeli inwestycja w zakresie terminalu wymaga przejscia przez
grunty stanowigce wifasno$¢ Skarbu Parnstwa pokryte wodami, grunty stanowigce pas
drogowy, bgdz grunty objete obszarem kolejowym, Wykonawca okresla sposob, miejsce

i warunki umieszczenia na tych gruntach obiektow lub urzgdzen; w przypadku gdy inwestycja
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w zakresie terminalu wymaga budowy lub przebudowy zjazdow, Wykonawca okresla takze
parametry techniczne zajadéw, a jezeli wniosek dotyczy budowy zjazddéw rdéwniez ich

lokalizacje” - Kamieh Milowy nr 3 oraz 4a i 4b).

Z kolei, uzyskanie odstepstw od przepiséw techniczno — budowlanych jest elementem
zwigzanym z opracowaniem Projektu Budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe (Kamien Milowy nr 3 oraz 4a i 4b — pkt. 13.4.17 OPZ: ,W uzasadnionych
przypadkach uzyskanie we wspoOfpracy z Zamawiajgcym zgody wiasciwego ministra
i wojewody na odstepstwa od przepisow technicznobudowlanych w zakresie: (...)"), nie
w ramach etapu uzyskania Nowych /Zamiennych Decyzji Lokalizacyjnych, a tym bardziej

Projektu Wstepnego.

W zakresie kwestii wstepnych uzgodnien, Izba zmuszona byta wzigé pod uwage, ze
pkt. 13.1.4.6 OPZ odnosi sie do zaktualizowania i uzupetnienia dokumentacji, uzyskanej na
etapie uzyskiwania pierwotnych Decyzji Lokalizacyjnych oraz Decyzji Srodowiskowej,
w odniesieniu do trasy gazociggu wyznaczonej na etapie Projektu Wstepnego, za$ na
kolejnych etapach, nie etapie Projektu Wstepnego, uzgadnia i uzyskuje szczegétowe warunki
i opinie odpowiednich zarzadcéw, organow i innych podmiotéw (pkt. 13.4.7, 13.4.12, 13.4.13,
13.4.14 OPZ). Ustalenie, ze owe wstepne uzgodnienia to warunki techniczne zapadfo
dopiero w toku realizacji (Zamawiajacy dokonat wykfadni w korespondencji e- mailowej
z 21.01.2019 r. - Email Kierownika Projektu Zamawiajgcego z dnia 21.01.2019 r. — zatgcznik
nr 50 do pisma Odwotujgcego z 30.09.2021 r.) i takze dotyczy zaktualizowanych warunkow

technicznych.

Izba wzieta takze pod uwage, ze interpretacja Zamawiajgcego, ktéry w ramach
Projektu Wstepnego oczekiwat, de facto maksymalnego doprecyzowania trasy gazociggu
i elementéw, ktére mozna bylo zrealizowaé na dalszym etapie sprawito, ze Wykonawca nie
dysponowat ksztattem i przebiegiem inwestycji w zakresie, ktorego mogt realizowac dalsze
etapy, gdyz musiat dziata¢ w oparciu o zatwierdzony Projekt Wstepny (,Trasa gazociggu
przedstawiona w Projekcie Wstepnym powinna zosta¢ wykonana zgodnie z zapisami pkt.
13.1.1. OPZ. Zaakceptowane zmiany ftrasy gazociggu bedg stanowity podstawe do
uzyskania Zamiennych/Nowych Decyzji lokalizacyjnych”). Zatwierdzenie Projektu Wstepnego
warunkowato mozliwos¢ ztozenie wnioskébw o0 wydanie Zamiennych/Nowych Decyzji

lokalizacyjnych.

Izba réwniez uwzglednita okolicznosé tego rodzaju, ze podczas prac nad Projektem
Wstepnym, Wykonawca zostat zobligowany do opracowania alternatywnej trasy gazociggu
wykraczajgcej poza Decyzje Srodowiskowg (tzw. Pakiet 1) prace trwaty okoto 4 miesiecy (llI

— VII 2019 r.). Niniejsze prace zakonczyly sie potwierdzeniem tego, o czym wiedziat
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Zamawiajgcy od poczatku, ze alternatywna trasa wykracza poza Decyzje Srodowiskowa.
Prace te, w ocenie Izby, w sposéb istotny wptynety na terminowos¢ realizacji Projektu
Wstepnego oraz etapu zwigzanego z uzyskaniem Decyzji Lokalizacyjnych i w konsekwencji
przyczynity sie do fiaska projektu. Zgodnie bowiem z pkt. 8.2 i 8.3 OPZ Wykonawca
réwnolegle prowadzi prace nad realizacjg poszczegélnych Kamieni Milowych, przy

uwzglednieniu wzajemnych zaleznosci.

Odnosnie kwestii wizji lokalnych oraz odnosnie analizy wykonalnosci trasy gazociggu,
to Izba zmuszona byta wzigé pod uwage, ze obowigzek byt przeprowadzenia dwoch wizji
lokalnych (pkt. 5.1 OPZ), po podpisaniu umowy oraz przed etapem uzyskiwania Zamiennych
Decyzji Lokalizacyjnych. Pierwsza wizja odbyta sie na poczagtku lutego 2019 r.,
a przeprowadzenie drugiej wizji nie byto warunkiem zatwierdzenia Projektu Wstepnego (ta
dopiero na kolejnym etapie). Jednoczesnie, abstrahujgc od twierdzenia Zamawiajgcego
z rozprawy (niczym nie udowodnionego, ze podczas dodatkowej wizji lokalnej /we wrzesniu
2019 r./ Projektant oswiadczyt, ze nie dokonywat samodzielnych wizji lokalnych) nalezy
zauwazy¢, ze Odwotujgcy dokonywat optymalizacji trasy gazociggu w poczatkowych
wersjach Projektu Wstepnego (rev. 00, czy nr 04), zas kwestia ,Analizy mozliwosci
wykonalno$ci gazociggu w miejscach newralgicznych” w formie odrebnego dokumentu, a nie
czedcilelementu Projektu Wstepnego pojawita sie po rev. 04 Projektu wstepnego, po
dodatkowej wizji lokalnej Wykonawcy z Zamawiajgcym. Zostata ona sporzgdzona w formie
odrebnego dokumentu na wyrazny wniosek Zamawiajgcego, wbrew odmiennym
twierdzeniom  Zamawiajgcego z  rozprawy (pismo Zamawiajgcego nr  OS-
D1.4121.11.2018.238 (JS) z dnia 17.09.2019 r. — zatgcznik nr 26 do pisma Odwotujgcego
z 30.09.2021 r.). Izba wzieta pod uwage, ze mimo dziatania w formie odrebnego dokumentu,
na wniosek Zamawiajgcego, Zamawiajgcy odmowit ostatecznie akceptacji efektu pracy
Odwotujgcego przed akceptacja catego Projektu Wstepnego, czyli z przyczyn
niemerytorycznych, ale stricte formalnych, cho¢ sam zarzadzit jego wykonanie w ten sposab.
Ta okolicznos¢ jako element przyczyniania sie¢ Zamawiajgcego do fiaska projektu i brak

konsekwencji w dziataniu z jego strony takze wzieta pod uwage.

Jednoczesnie, w kontekscie wskazanych powyzej okolicznosci nie mozna twierdzic,
ze Odwotujgcy nie dokonywat optymalizacji trasy gazociggu. Nadto, lzba uwzglednita
okolicznosé¢ tego rodzaju, ze niniejsza optymalizacja byta ograniczona zakresem Decyzji
Srodowiskowej, ktéra nie podlegata zmianie, za$ w pkt. 13.45 OPZ na etapie
opracowania Projektu Budowlanego wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (Kamien
Milowy nr 3 oraz 4a i 4b) byt zobowigzany takze do przeprowadzenia analizy i badan

przewidywanej trasy inwestyciji.
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W zakresie zarzutbw Zamawiajgcego, co do dokumentacji geologicznej oraz
zastrzezeh co do lokalizacji i gtebokosci odwiertéw, Izba podkresla, ze Zamawiajgcy
przyznat, ze nie dokonywat w projekcie geologicznym uzyskanym ostatecznie od
Odwotujgcego zadnych zmian, ale zostat on przez niego jedynie zatwierdzony. Nalezy takze
zauwazy¢, ze mozliwos$¢ jego dostosowania na etapie opracowania Projektu Budowlanego
wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe (Kamien Milowy nr 3 oraz 4a i 4b) wynika z pkt.
13.4.5 OPZ:. ,(...) przeprowadzenie analiz i badan przewidywanej trasy inwestycji
uwzgledniajgcej uwarunkowania podpowierzchniowe ( w szczegodlnosci geologiczne (...)”
wiec uwagi Zamawiajgcego do jego pierwszej wersji nie swiadczg o razgcym niedbalstwie

Odwotujgcego.

Odnosnie odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych, jak byto to juz wskazane
nie bylo one elementem Kamienia Milowego 2a, ale kolejnych prowadzonych réwnolegle
(Kamien Milowy nr 3 oraz 4a i 4b — pkt. 13.4.17 OPZ). To Zamawiajgcy narzucit kolejnos¢, co
przyznat na rozprawie, najpierw odstepstwa, potem Decyzje Lokalizacyjne, a na koncu
Projekt Budowlany, kierujgc sie terminem wynikajgcym z harmonogramu. Przy czym, de
facto Zamawiajgcy blokujgc / opiniujgc negatywnie wnioski o odstepstwa, ktére miaty byc
kierowane do réznych ministerstw za pomocg réznych organéw, np. Wojewody de facto
uniemozliwit ich merytoryczng weryfikacje przez uprawnione do tego organy. Jednoczes$nie,
Odwotujgcy podkreslat, ze instytucja odstepstw od przepiséw techniczno-budowlanych jest
powszechnie przyjeta, i nie uzaleznia sie ich wydania od ich ilosci. Dziatanie wiec
Zamawiajgcego, jakby nie patrze¢, przyczynito sie do przerwania tahcuchu uzyskiwania
decyzji formalno-prawnych. Odstepstwa sg bowiem potrzebne do wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe, a aby modc ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji o pozwolenie
wymagane jest uprzednie posiadanie decyzji lokalizacyjnej dla inwestycji (catos¢ uzyskuje
sie rownolegle, a nie w okreslonej kolejnosci). Izba wskazuje, ze wzieta pod uwage
powyzsze okolicznosci jako element przyczyniania sie Zamawiajgcego do fiaska projektu.
Kwestia zgod gestoréw, po pierwsze nie zostata zweryfikowana przez uprawnione do tego
organy, nadto istniata mozliwos¢ uzupetnienia takich wnioskéw. Izba nie brata pod uwage
liczby koniecznych do uzyskania odstepstw, choé trzeba zauwazyé, ze byt to tez
warunkowane istniejgcg Decyzjg Srodowiskowg. Dodatkowo, Izba pragnie wskazaé na
kwestie tego rodzaju, ze Odwotujgcy nie mogt uzyska¢ do VI 2019 r. (w informacji
0 wykluczeniu — na str. 16 Zamawiajgcy wskazuje, ze do VIl 2019 r.) wszystkich koniecznych
odstepstw (kompletu odstepstw), jak zaktadano w harmonogramie, gdyz nie byt zatwierdzony
Projekt Wstepny, a Odwotujgcy intensywnie pracowat angazujgc zasoby ludzkie, zgodnie
z wyraznymi dyspozycjami Zamawiajgcego nad oddzielnym Pakietem 1 i oddzielng ,Analizg

mozliwo$ci wykonania gazociggu w miejscach newralgicznych”, nie znat wiec zakresu
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przysztej trasy gazociggu, ktéra byta podstawg do dalszych dziatan w tym zakresie, na

kolejnych etapach.

Oddzielng kwestig jest poziom szczegoétowosci Projektu wstepnego, Pakietu 1, czy
tez ,Analizy mozliwosci wykonania gazociggu w miejscach newralgicznych", zgodnie bowiem
z definicjg Projektu Wstepnego z OPZ (str. 6), to dokumentacja projektowa stuzgca do
uzgodnien z Zamawiajgcym zatozen i wielobranzowych rozwigzan projektowych, nie jest to
wiec dokumentacja zawierajgca wielobranzowe rozwigzania projektowe bo takg
dokumentacjg jest Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy, za$ zgodnie z pkt. 13.1.1 OPZ
nalezato Projekt Wstepny opracowac zgodnie z instrukcjami wewnetrznymi Zamawiajgcego,
czemu lzba nie przeczy, ale w minimalnym wymaganym zakresie. Zamawiajgcy nie miat
podstaw do rozszerzenia podstaw opracowania do poziomu projektu budowlano -
wykonawczego, na tym etapie. Nadto, ustalenie, co do podziatlu dokumentacji formalno —
prawnej w Projekcie Wstepnym zapadifo dopiero w toku realizacji (Zamawiajgcy dokonat
wyktadni w korespondencji e- mailowej z 23.07.2019 r. — posrednio z protokotu z narady
projektowej z 30.08.2019 r. /pkt. 2/ — zatgcznik nr 9 do pisma Odwotujgcego z 30.09.2021 r.).

W zakresie szerokosci pasa budowano — montazowego na przekroczeniu jaréw, Izba
stoi na stanowisko, ze Odwotujgcy byt zwiany Decyzjg Srodowiskowa, tzn. uzyskang decyzjg
Lokalizacyjna, jej korekta nastgpita po drugiej wizji w terenie w ramach réwnolegtych prac
nad uzyskiwaniem Zamiennej Decyzji lokalizacyjnej i opracowaniem Projektu Budowlanego,
nie moze to jednak $wiadczy¢ o nieprawidtowym wykonaniu Projektu Wstepnego (braku
optymalizacji pod katem wykonalnosci), skoro podstawg zmiany byty dziatania w ramach
realizacji kolejnych etapow. Odnos$nie przejs¢ bezwykopowych, to takze podstawa byta
Decyzja Srodowiskowa (Decyzja Lokalizacyjna), a zgodnie z pkt. 11.10 OPZ ilosé¢
przekroczeh bezwykopowych mogta ulec zmianie, zas$ zbiorcze zestawianie przejs¢
bezwykopowych nalezalo aktualizowa¢ na kazdym etapie projektu oraz przekazaé

Zamawiajgcemu, ich ostateczna ilos¢ nie jest okreslona na etapie Projektu Wstepnego.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, takze, ze nieprawda jest, ze od
poczatku realizacji umowy Odwotujgcy nie dziatata na rzecz realizacji projektu o czym
swiadczg co miesieczne raporty, dotyczy to takze dziatan na rzecz uzyskiwania warunkéw

technicznych, jak i odstepstw od przepiséw techniczno- budowlanych.

Izba takze wskazuje jako podsumowanie, ze potwierdzeniem tego, ze w efekcie
z wymagan dotyczacych Projektu Wstepnego Zamawiajgcy wywodzit obowigzki wymagane
na kolejnych etapach i oczekiwat, ze obowigzki te (pdzniejsze) zostang zrealizowane juz na
etapie Projektu Wstepnego jest. jak zasadnie wskazat Odwotujacy w pismie z 11.10.2021 r.,

brzmienie OPZ w postepowaniu przetargowym dla Inwestycji ,Budowa gazociggu DN500;
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MOP 8,4MPa relacji Skoczéw-Komorowice-O$wiecim - Etap 1l od ZZU Wilamowice do SNO
w Oswiecimiu” nr ZP/2021/08/0086/SWI, gdzie Zamawiajgcy wprost okresla wymagania dla
Projektu Wstepnego, ktére stawiat Odwotujgcemu, a ktére nie byty okreslone w OPZ do
Umowy nr 1000032164 z dnia 06.12.2018 r. i ktére to Zamawiajgcy wywodzit wéwczas
z ,precyzyjnych” zapiséw OPZ, np.

1. analiza wykonalnosci Inwestycji pkt 43 OPZ nr ZP/2021/08/0086/SWI,

2. warunki techniczne rozwigzania kolizji pkt 53 OPZ nr ZP/2021/08/0086/SWI,

3. uzyskanie pozytywnych uzgodnien i wstepnych warunkoéw technicznych pkt 34 xxiii OPZ
nr ZP/2021/08/0086/SWI.

Izba na koniec ponownie podkresla, ze nie przesgdza ostatecznie o zaistniatych
okolicznosciach, ktére bylty podstawg odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego, jej
zadaniem jest jedynie ocena czynno$ci Zamawiajgcego w kontekscie wykazania przez niego
przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 5 NPzp, gdyz jak zostato to przedstawione powyzej

Zamawiajgcy przyczynit sie takze w znaczny sposéb do fiaska projektu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie

pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

Jednoczesnie, obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i nakazujgc Zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty 15 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz 3
600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika na podstawie dowodu uiszczenia wpisu

i zZtozonego rachunku.

82



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp
oraz art. 575 Pzp, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
Z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:

83



