Sygn. akt: KIO 761/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: = Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 kwietnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17 kwietnia 2014 r. przez wykonawce D............ S T prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,SZADEK D.............. £ T , 94-082 Lédz,
ul. Chodkiewicza 21 w postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Betchatow,
97-400 Belchatow, ul. Kosciuszki 1,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien
Publicznych na rzecz wykonawcy D............. S T prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,SZADEK D.............. S T , 94-082
Lodz, ul. Chodkiewicza 21, kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesieé¢ tysiecy zitotych),
stanowiacej uiszczony przez Odwotujacego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ......ccoeiiiiiiiiananes



Sygn. akt: KIO 761/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Betchatow, prowadzi, postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest biezace utrzymanie, remont chodnikéw, ciagéw
pieszych, drog rowerowych, nawierzchni zatok parkingowych i parkingbw bedacych w
zarzadzie Miasta Betchatowa.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 marca 2014 r. pod pozycjg 86144.

W dniu 17 kwietnia 2014 r., D............. S prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,SZADEK” D............ S z siedzibg w todzi, ztozyt do
Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie zarzucajac zamawiajagcemu niezasadne odrzucenie
jego oferty i w konsekwencji zaniechanie wyboru jego oferty, jako najkorzystniejszej.
Odwotujacy wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1, pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), [dalej takze,
jako ,Pzp”] wskutek btednego zastosowania art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom uczestniczacym w przedmiotowym
postepowaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp przystapienia po
stronie zamawiajacego nie zgtosit zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r., zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie (...) pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.



O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveieiinianane.



