Sygn. akt KIO 1244/10

WYROK
Z dnia 6 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 21 czerwca 2010 r. przez Talex S.A., ul. Karpia 27d, 61-619 Pozna n w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Polski Komitet Normalizacyjny, ul.
Swietokrzyska 14B, 00-050 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Unizeto Technologies S.A., ul. Krolowej Korony Pols  kiej 21,

70-486 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Talex S.A., ul. Karpia 27d, 61-619 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Talex S.A., ul. Karpia 27d, 61-619 Pozna A stanowigcy koszty
postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Talex S.A., ul. Karpia 27d, 61-619 Pozna n na rzecz

Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, ul. Swietokrzyska 14B, 00-050



Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekaj acy Izby:



UZASADNIENIE
(sygn. akt KIO 1244/10)

Zamawiajacy, Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na Portal Polskiego Zasobu

Normalizacyjnego.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto w dniu 19.03.2010 r.
Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 11.06.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty Unizeto Technologies S.A. ze Szczecina jako

najkorzystniejszej.

W dniu 21.06.2010 r. Talex S.A. z Poznania wniosta odwotanie od ww. czynnosci, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp oraz art.
66 8§ 1 Kodeksu cywilnego oraz domagajac sie odrzucenia oferty Unizeto jako niezgodnej z

ustawg oraz specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz).

W uzasadnieniu odwotania podniesiono m.in., ze w pkt. 1.4.1.e siwz (strona 41) zamawiajacy
napisat, ze opis rozwigzania musi odnosic sie do rozdziatu 4 (w catosci). Natomiast w ofercie
zlozonej przez Unizeto na str. 7, pkt. 23 (lista zatacznikéw do oferty) wskazano jedynie
pozycje "Opis oferowanego rozwigzania, o ktorym mowa w SIWZ w Rozdziale 4 pkt. 2.2 -
zal. Nr 23 do oferty".

Ponadto zgodnie z siwz (strona 3, rozdziat 1, pkt. 6): "Oferta powinna by¢ napisana w jezyku

polskim w sposob czytelny ...", zas w ofercie Unizeto (str. 89) Rysunek 5. "Architektura
Alfresco" posiada opisy w jezyku angielskim, ktérych tenze Wykonawca nie przettumaczyt na
jezyk polski.

Zgodnie z punktami 14-16 (str. 54) siwz, do oferty nalezy dotgczy¢é oswiadczenie o
partnerstwie w zakresie oferowanego oprogramowania, oswiadczenie dostawcy o prawie do
udzielania lub sprzedazy licencji oprogramowania oraz os$wiadczenie o prawie do
Swiadczenia ustug asysty technicznej. Tymczasem w ofercie Unizeto wskazano w punkcie

4.12. (strona 89 oferty), iz "Repozytorium dokumentéw zostanie zrealizowane w oparciu o



Alfresco Document Manegement". Dalej zamieszczona jest tres¢, iz "Alfresco jest wiodacym
rozwigzaniem open-source klasy Enterprise Content Management". W nastepnej kolejnosci
w punkcie 4.13, (strona 92) wskazuje sie, iz "Praca grupowa bedzie odbywata sie obrebie
utworzonychw repozytorium dokumentéw obszaréw roboczych i zostania zrealizowana w
oparciu oAlfresco Share".

Natomiast Unizeto nie zataczyta do oferty oswiadczen (zgonie z punktami 14-16 SIWZ), o

ktérych mowa powyzej, a ktérych zatgczenie byto konieczne.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze oferta winna by¢ bowiem jednoznaczna i wskazywa¢ na
wole zwarcia umowy o okreslonej tresci, zas minimalnym zakresem wymagan dla oferty jest
wskazanie przedmiotu umowy (essentialia negotii). Nie mamy do czynienia z ofertg w
sytuacji, gdy nie spetnia ona wszystkich koniecznych elementéw opisanych w siwz.

Opierajac sie na braku w ofercie Unizeto opisu konfiguracji sprzetu mozna uznaé oferte za
niejednoznaczna, gdyz w siwz (str. 17, rozdziat 4, p 2.1.2 2) wskazano, iz przedmiotem
zamdwienia jest "Platforma przetwarzania danych Sun Oracle ....lub produkt réwnowazny,
spetniajgcy minimum:..."

Jezeli wiec nie ma w ofercie Unizeto opisu sprzetu, to nie wiadomo, jaki serwer zostat w
istocie zaoferowany - tj. czy Sun Oracle czy produkt réwnowazny. Podkreslenia wymaga
przy tym, iz skoro zamawiajacy wyrazit zgode na zaoferowanie produktu réwnowaznego -

oferta powinna wskazywac, ktorg z alternatywnych opcji wykonawca wybrat.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit rowniez szereg rozwazan w przedmiocie
tta normatywnego postawionych zarzutow. Podniost miedzy innymi iz wskazanych brakow w

ofercie wybranej nie mozna konwaliowa na podstawie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 Pzp.

W dniu 24.06.2010 r. Unizeto Technologies S.A. zglosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania o udzielenie zamdwienia oraz stanowiska

i oswiadczenia stron zlo zone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W rozdziale 4 siwz zmawiajacy opisat przedmiot zamdwienia, podajgc zarbwno wymagania
0g0lne wzgledem zamawianych dostaw i ustlug (faktyczne oraz prawne), a takze
szczegOlowo opisat wymagania techniczne zamawianego systemu informatycznego, w tym

w pkt 2.2 rozdziatu 4 opisano ,Aplikacje”.



W pkt. 14.1.e (strona 41) siwz zamawiajgcy wymagat aby wykonawca dotaczyt do oferty opis

propozycji oferowanego rozwigzania spetniajgcego wymagania opisane w Rozdziale 4.

W zat. nr 1 do siwz — wzér oferty wraz z zalgcznikami, w pkt 14 ppkt 22 wskazano, iz
zatgcznikiem do oferty ma by¢ ,Opis oferowanego rozwigzania, o ktérym mowa w siwz w
rozdz. 4 pkt 2.2” - zal. nr 23 do oferty.

W pkt 14 ppkt 23 wzoru oferty jako zatgczniki do oferty wskazano ,inne oswiadczenia i
dokumenty okreslone w siwz”. Zaznaczono przy tym, iz brak wyszczegolnienia we wzorze
oferty dokumentu (zatgcznika) okreslonego w siwz nie zwalnia wykonawcy z obowigzku jego

dostarczenia.

W ofercie Unizeto na str. 61 i n. zawarto ,Opis oferowanego rozwigzania” okreslony jako
zalgcznik nr 23 do oferty, gdzie zawarto kompletny opis rozwigzania Portalu Polskiego
Zasobu Normalizacyjnego, a nie tylko opis aplikacji wskazanych w rozdz. 4 pkt 2.2 siwz.

W spisie zatgcznikow w ofercie Unizeto w pkt 14 ppkt 23 (str. 7 formularza ofertowego) ww.
zalgcznik okreslono jako "Opis oferowanego rozwigzania, o ktorym mowa w siwz w rozdz. 4
pkt 2.2" - zat. nr 23 do oferty

W rozdziale 1 pkt 6 siwz zamawiajgcy wymagat aby oferta zostata napisana w jezyku

polskim w sposéb czytelny.

Na stronie 89 oferty Unizeto, w pkt 4.12 ,Opisu oferowanego rozwigzania” zamieszczono
Rysunek 5: Architektura Alfresco gdzie poszczegOlne, graficznie przedstawione czesci
architektury zostaly podpisane przy pomocy angielskich nazw i skrutéw (Web Applications,
App Server, Knowledge Portals, Portal Server, Web Services, CRM, Bussines Process
Engine, Hot Standby, Metadata DBMS, Storage, Full-text Indexes & Categories, WebDAYV,
CIFS, FTP, Virtual File System, Services, Content Repository, Content Processes).

W ww. punkcie zawarto opis oferowanego rozwigzania (repozytorium dokumentow) w jezyku
polskim, gdzie wskazano, ze repozytorium zostanie zrealizowane w oparciu o
oprogramowanie Alfresco Document Menagement. Zadnych odniesien i odestan do

Zzamieszczonego rysunku w ww. opisie nie pomieszczono.

W zat. nr 1 do siwz — wzor oferty wraz z zatgcznikami, w pkt 14 zamawiajacy jako zatgczniki
do oferty wyspecyfikowat:
ppkt 14) — Oswiadczenie wykonawcy potwierdzajgce partnerstwo producenta w zakresie

oferowanego oprogramowania rozwigzania standardowego — zat. nr 15 do oferty.



ppkt 15) — Os$wiadczenie wykonawcy potwierdzajgce, ze oferowane oprogramowanie jest
oryginalnym produktem ww. producenta i spetnia zalozone parametry techniczne oraz ze
uzytkowanie tego oprogramowania przez zamawiajgcego nie narusza praw osob trzecich —
zal. nr 16 do oferty.

Ppkt 16) — Oswiadczenie wykonawcy o posiadaniu prawa do udzielania lub sprzedazy
licencji oraz prawa Swiadczenia ustug asysty technicznej na terenie Polski albo dotgczy do
oferty oswiadczenie producenta, ze ustuga asysty technicznej bedzie Swiadczona przez

producenta — zat. nr 17 do oferty.

W pkt 4.12 ,Repozytorium dokumentow” (str. 89 oferty Unizeto) oraz w pkt 4.13 ,Praca
grupowa” (str. 92 oferty Unizeto) wykonawca wskazat na oprogramowanie Alfresco jako na
podstawe oferowanych przez niego w tym zakresie rozwigzan. Ponadto wskazal, ze
oprogramowanie Alfresco jest rozwigzaniem open-source klasy Enterprise Content
Management".

Oswiadczen, o ktorych mowa we wzorze oferty, pkt 14 ppkt 14)-16), odnoszacych sie do
oprogramowania Alfresco do oferty Unizeto nie zalgczono. Do oferty dotgczono natomiast
oswiadczenia  dotyczace  oferowanego  oprogramowania  Oracle  stanowigcego
oprogramowanie aplikacji i rozwigzah dominujgcych w opisie przedmiotu zamdwienia (str.
43-45 oferty).

W pkt 3.1 Opisu oferowanego rozwigzania ,Architektura sprzetowa” (str. 76 oferty Unizeto)
podano model i opis oferowanego serwera.

W zwigzku z zastrzezeniem rozpowszechniania informacji zawartych w tej czesci oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa Izba odstgpita od doktadnego referowania danych w ww. miejscu

oferty zawartych.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem

do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, iz zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekaé, co do
zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tym samym w niniejszym postepowaniu

odwotawczym rozpoznano i orzeczono o zarzutach w postaci tam sformutowanej.



W odwotaniu, wsrdd ogoélnych rozwazan nt. znaczenia pojecia oferty, teorii oswiadczen woli,
niemozliwosci konwalidacji oferty wybranej na podstawie art. 87 lub 26 ust. 3 Pzp... etc...
zrekonstruowano cztery konkretne, nadajgce sie do rozpatrzenia zarzuty polegajgce na
wskazaniu nieprawidtowos$ci/brakow w ofercie Unizeto, ktérych pominiecie przez
zamawiajgcego moze by¢ przypisane i odniesione do wskazanych przez odwotujgcego
przypiséw ustawy, a w szczegolnosci ocenione w $wietle ich regulacji.

Kolejno sg to: (1) zarzut braku zalgczenia do oferty wybranej opisu rozwigzania
odnoszacego sie do opisu przedmiotu zamoéwienia, (2) zarzut sporzadzenia czesci oferty
Unizeto w jezyku obcym, (3) zarzut braku przedtozenia przez Unizeto oswiadczen dot.
oferowanego oprogramowania Alfesco oraz (4) braku w ofercie Unizeto opisu oferowanego

sprzetu, w szczegolnosci serwera.

1)

Zarzut braku zalgczenia do oferty wybranej opisu rozwigzania odnoszgcego sie do opisu
przedmiotu zaméwienia zostat w odwotaniu sformutowany w istocie jako zarzut dotyczacy
formy oferty. Odwotujacy nie podnosit wcale, nie wskazywat ani nie wykazywal, ktorych
wymaganych tresci odnoszacych sie do opisu przedmiotu zaméwienia z rozdziatu 4 siwz w
opisie rozwigzania zaprezentowanego przez Unizeto zabrakio. Odwotujacy podnosit
natomiast generalnie, ze w ofercie zabrakto zalgcznika stanowigcego ,Opis oferowanego
rozwigzania spetniajgcego wymagania opisane w Rozdziale 4 siwz”.

Dla sformutowania zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz konieczne byloby
wykazanie merytorycznych niezgodnosci lub brakow w ofercie wybranej, a nie podnoszenie li
tylko okolicznosci odnoszacych sie i sprowadzajgcych do sposobu oznaczenia zatgcznikow.
W tym przypadku oznaczenia w spisie tresci oferty, mechanicznie przeniesionego ze spisu
tresci wzoru formularza ofertowego zatgczonego do siwz. Nota bene w tytule i oznaczeniu
zawartym na samym zatgczniku, zadnych ograniczeh opisu rozwigzania do rozdz. 4 pkt 2.2
siwz nie uwidoczniono.

Tymczasem w odwotaniu zadnych zarzutow zasadzajacych sie na wskazaniu okolicznosci
odnoszacych sie do konkretnych niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz nie sformutowano.
Nie wskazano w jaki sposéb i w ktérych zapisach materiaty zalgczone do oferty okreslajace
opis oferowanego rozwigzania czy szerzej — cate zobowigzanie wykonawcy, nie odpowiadajg
tresci siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz opis oferowanego rozwigzania zawarty w ofercie
Unizeto jest opisem, ktorego tres¢ wykracza poza opis rozwigzania, o ktorym mowa w rozdz.
4 pkt 2.2 siwz.

Ewentualne uchybienia (niezgodnosci z wymaganiami siwz), co do ksztaltu przygotowanej
oferty, sposobu oznaczenia lub prezentacji zatlgcznikow czy formy prezentacji calej tresci

oferty pozostajg bez znaczenia dla oceny oferty w trakcie postepowania o0 udzielenie



zamdwienia publicznego. Przygotowanie oferty w formie nieodpowiadajgcej wymaganiom
zamawiajgcego pozbawione jest sankcji w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry wyraznie referuje do tresci oferty, a nie jej formy — nie miesci sie po
prostu w hipotezie tego przepisu. Natomiast, jak juz zaznaczono — niezgodnosci (brakow)
merytorycznych tresci zawartych w ofercie Unizeto z wymaganiami siwz w odwotaniu nie
wskazano. Jako zarzut tego typu z pewnoscig nie zostanie zakwalifikowanie samo
podniesienie, iz w ofercie wybranej zalgcznik odnoszacy sie do opisu oferowanego
rozwigzania oznaczono w spisie tresci jako zatacznik odnoszacy sie li tylko do czesci
rozwigzania opisanego w siwz, gdy tresc¢ tego zatacznika jest szersza. Dopiero w ztozonym
na rozprawie pismie procesowym odwotujgcy podniést ogdinikowe zarzuty, ze ztozony wraz
z ofertg Unizeto zatgcznik nr 23, w swojej tresci nie odnosi sie do calego rozdzialu 4 siwz —
co wynika z analizy jego tresci. Ponadto dopiero na rozprawie, do protokotu rozpoczat
konstytutywne dookreslanie zarzutéw, na czym tego typu braki miatby polegac¢ (ktérych
informaciji, do ktorych odwolywat sie opis przedmiotu zamowienia zawarty w rozdz. 4 siwz, w

ofercie Unizeto mialo zabrakngg).

2

Zarzut postugiwania sie ofercie jezykiem obcym, ktéry nie zostat dopuszczony w
postepowaniu na podstawie art. 9 ust. 3 Pzp, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z ustawg (konkretnie z normg art. 9 ust. 2, ktéry stanowi, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia prowadzi sie w jezyku polskim) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp
nie znajduje potwierdzenia w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych.

Wymog prowadzenia postepowania w jezyku polskim nalezy interpretowaé jako nakaz
postugiwania sie w jezykiem polskim w stopniu i w sposéb okreslony w ustawie z dnia 7
pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 ze zm.).

Nazwy i skroty angielskie uzyte w rysunku nr 5 zawartym w ofercie Unizeto mozna uznac za
zwyczajowo stosowang terminologie naukowg i techniczng (w dziedzinie informatyki), o
ktérej mowa w art. 11 pkt 5 ustawy o jezyku polskim i ktérej na mocy tego przepisu nie
dotyczy nakaz tlumaczenia termindw, ktorych ponadto ttumaczenie jest zbedne, moze
wprowadzac¢ niepotrzebng niejednoznacznos$é terminologiczng, a nawet prowadzi¢ do
efektéw jezykowej ,dziwnosci” (np. ,aplikacje webowe”).

Jednakze, zasadniczym powodem braku potwierdzenia zaistnienia przestanek odrzucenia
oferty w zwigzku z podniesionymi przez odwotujacego okolicznosciami jest fakt, iz oferta
wybrana w zakresie oferowanego repozytorium dokumentéw zostata sporzadzona w jezyku
polskim. Odwotujacy przecenia oraz bltednie kwalifikuje charakter czy znaczenie zawartego
tam rysunku pogladowego. Tres¢ oferty stanowi w tym zakresie opis oferowanego

rozwigzania, ktory w zwigzku z brakiem zarzutéw opisu dotyczacych, mozna przyja¢ za



zupelny, zrozumiaty, wystarczajacy, a przede wszystkim zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego. Na jego podstawie mozna zidentyfikowac i zrekonstruowac¢ zobowigzanie
wykonawcy do dostarczenia i wykonania aplikacji o okreslonych parametrach czy
funkcjonalnosciach. Zawarty tam, uproszczony rysunek, stanowigcy ikonograficzne
wyobrazenie architektury sprzetowej oraz zachodzacych proceséw nie jest dokumentacjg
techniczna, ktérej mozna przypisac jakiekolwiek znaczenie terminologiczne i informacyjne, w
tym w szczegodlnosci zakwalifikowa¢ dodatkowy opis czy dookreslenie oferowanego

rozwigzania (tym bardziej, ze opis rozwigzania wcale do ww. rysunku nie odsyta).

(3)

Izba potwierdza stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego, iz przedstawienie
oswiadczen wskazanych w siwz odnosnie oprogramowania typu open source nie byto
wymagane, w szczegoélnosci w swietle zasad rozpowszechniania i udostepniania tego typu
oprogramowania byto zbedne.

Odnosnie powyzszego Izba dopuscita oraz przeprowadzita dowody z przedstawionych przez
przystepujacego: materiatdbw Open Source Initiative (Inicjatywa Open Source) zawierajacych
definicje pojecia ,open source” oraz Powszechnej Licencji Publicznej GNU, na podstawie
ktérej rozpowszechniane jest, wedlug deklaracji przystepujgcego, m.in. oprogramowanie
Alfresco.

Na tej podstawie stwierdzono, iz oprogramowanie typu open source jest oprogramowaniem
powszechnie dostepnym (m.in. przez udostepnianie kodu zrodiowego), ktérego swobodne
kopiowanie, rozpowszechnianie oraz jakiekolwiek uzytkowanie czy modyfikowanie jest
dozwolone na mocy pierwotnie udzielonej, generalnej licencji przez tworce/wiasciciela
majgtkowych praw autorskich do oprogramowania.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy w adekwatnych postanowieniach siwz
przytoczonych w czesci uzasadnienia niniejszego wyroku zawierajgcego ustalenia lzby nie
postugiwat sie pojeciem ,oprogramowania standardowego” ale ,oprogramowania
rozwigzania standardowego”. Przymiotnik ,standardowy” jest tu przydawkg do rzeczownika
,fozwigzanie” — co najwyzej posrednio odnosi sie do oprogramowania.

Rozwigzanie standardowe mozna wiec zdefiniowa¢ odnoszac sie do zastanego znaczenia
jezykowego uzytych termindw, jako rozwigzanie dostepne na rynku oraz oferowane w wersji
wystandaryzowanej, niejako ,seryjnie”, tzn. nie wymagajacej zadnych modyfikacji czy
dostosowan prowadzacych do wytworzenia rozwigzan specjalnych i indywidualnych.
Oprogramowanie dostosowywane oraz modyfikowane przez wykonawce dla potrzeb
specjalnie zaprojektowanych przez niego rozwigzan nie sposéb uzna¢ za oprogramowanie
standardowe i rozwigzania standardowego dotyczace. W przeciwienstwie np. dla

oprogramowania rozwigzan wprost wskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia w siwz



przez zamawiajgcego jako produkty firmy Oracle, wystepujgcego oraz oferowanego tylko w
wersjach udostepnianych przez ww. producenta (m.in. ze wzgledu na ochrone majatkowych
praw autorskich do produktu).

Tym samym postanowienia pkt 14 ppkt 14 i 15 wzoru formularza oferty nie mozna odniesc
do oprogramowania Alfresco oferowanego przez przystepujacego jako do oprogramowania
dotyczacego rozwigzan niestandardowych, na ktérego sytuacje prawng w przedmiocie
ochrony praw o0s6b trzecich wykonawca wskazal podajgc w ofercie, ze jest to
oprogramowanie typu open source. Ponadto w swietle ww. zasad uzytkowania i dystrybucji
oprogramowania typu open source stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot wykorzystujgcy takie
oprogramowanie, dokonujacy jego modyfikacji oraz wprowadzajacy je w takiej wersji na
rynek nie musi uzyskiwac jakiejkolwiek zgody (licencji) producenta na powyzsze. Natomiast
w przypadku gdy udostepnienie i modyfikowanie ww. oprogramowania hie wymaga zgody
producenta, tym bardziej nie wymaga takiego pozwolenia $wiadczenie ustug asysty
technicznej przez wykonawce.

Odnosnie podnoszonej przez odwolujgcego kwestii zaoferowania przez Unizeto
oprogramowania Alfresco nie w wersji open source, ale w wersji komercyjnej podlegajacej
stosownej ochronie licencyjnej, ktéra uzasadniataby zadanie oraz przedtozenie stosownych
oswiadczen w tym przedmiocie, Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym — strony i uczesthicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Ponadto zgodnie z ogdlng zasada rozktadu ciezaru dowodu sformutowang w art. 6 Kodeksu
cywilnego, to na odwotujgcym spoczywat tu obowigzek wykazania faktow, na ktére sie
powotuje oraz z ktérych wywodzi skutki prawne.

Wskazac¢ nalezy, iz ani w odwotaniu, ani w trakcie dotyczacej go rozprawy odwotujacy tego
nie uczynit i okolicznosci przez siebie podnoszonych w jakikolwiek sposéb nie udowodnit,
jedynie gotostownie twierdzit i wywodzit na temat zasad udostepniania oprogramowania
Alfresco w wersji Enterprise oraz zasad polityki firmy w tym zakresie. Nie przedstawit
zadnych dowoddw, ktére pozwolityby oceni¢ zaprzeczenia zamawiajgcego i przystepujacego
w przedmiocie zmiany zasad kwalifikacji danego oprogramowania i wynikajacej z tego tytutu
mozliwosci i zakresu postugiwania sie tym oprogramowaniem, jako nieodpowiadajace
rzeczywistosci (probatio incumbit ei, qui dicit, non ei, qui negat).

Reasumujac, w swietle przedstawionych dowodow, nie stwierdzono, aby wbrew deklaracjom
przystepujacego, oprogramowanie Alfresco, ktére zamierza wykorzystaé przy budowie

portalu nie byto oprogramowaniem typu open source.
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(4)
Odnoszac sie do sformutowanego zarzutu, w zakresie okolicznosci w nim wskazanych, Izba
stwierdza, iz w oferta Unizeto zawiera opis konfiguracji oferowanego sprzetu, w

szczegoblnosci podano jako serwer jest oferowany.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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