Sygn. akt: KIO 2042/19

POSTANOWIENIE
z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18,
10-561 Olsztyn

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens



Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego,

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe urzgdzen medycznych

przez Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn (dalej

,Zamawiajgcy”) wykonawca Medtronic Poland Sp. z o.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa

(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci

wykluczenia wykonawcy Inomed Polska Sp. z 0.0. (dalej ,Inomed”) oraz odrzucenia jego

oferty, a nadto wobec wyboru oferty tego wykonawcy w ramach czesci 1 zamowienia

(Neuronawigacja i rama stereotaktyczna).

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze

zm.):

1.

art. 91 ust. 1, poprzez wybor oferty zlozonej przez wykonawce Inomed w zakresie
czesci 1 zamodwienia pomimo niespetniania przez tg oferte wymogdéw okreslonych
w Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamoéwienia Postepowania (dalej ,SIWZ"),

art. 89 ust. 1 pkt. 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Inomed w zakresie czesci 1 zamdwienia pomimo niespetniania przez tg
oferte wymogow okreslonych w SIWZ,

art. 24 ust. 1 pkt. 12, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Inomed pomimo niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu,

art. 7 ust. 1 i 3, poprzez — w konsekwencji naruszenia przepiséw wskazanych
powyzej — prowadzenie postepowania niezgodnie z zasadami przejrzystosci
i rownego traktowania wykonawcow oraz wybranie w ramach czesci 1 zamowienia
oferty ztozonej przez wykonawce Inomed, naruszajgc w zwigzku z tym zasade, iz
zamoéwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych czynnosci w czesci 1 zamdwienia:

1.
2.
3.

uniewaznienia czynnosci, polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Inomed,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia wykonawcy Inomed z postepowania lub, w przypadku nieuznania
zarzutu oznaczonego numerem 3 powyzej, odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Inomed,

wybor oferty ztozonej przez odwotujgcego.



Pismem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, powotujgc sie na przepis
art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp ztozyt OdpowiedZz na odwotanie, uwzgledniajac odwotanie

i wnoszgc 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp lzba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
oszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczednie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego

przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens



