Sygn. akt: KIO 795/10

WYROK
Z dnia 18 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Polcourt S.A. ul. Gda nska 27/31, 01-633 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Wola, Al. Solid arnosci 90, 01-003

Warszawa

przy udziale Gardenia Sport Sp. z o0.0. ul. Klobucka 13, 02-699 Warszawa zgtaszajacego

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Polcourt S.A. ul. Gda nAska 27/31, 01-633 Warszawa i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokos$ci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) wniesiony przez Polcourt S.A. ul. Gda nAska

27/31, 01-633 Warszawa w poczet kosztéw postepowania,



2. Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 2010 r. sygn. akt: KIO 795/10
Odwotujacy Polcourt S.A. w Warszawie wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Wola, ktérego przedmiotem jest modernizacja boisk
szkolnych Zespotu Szkot Fototechnicznych przy ul. Spokojnej 13 — | etap. Zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz bezprawne odrzucenie jego
oferty.
Wskazal, ze ztozyl oferte z najnizszg cene.
Whniést o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty.
Uzasadniajac zarzuty wskazat, ze 20.04.2010 r. otrzymat informacje o wyborze oferty
konkurencyjnej i odrzuceniu jego oferty.
Stwierdzit, ze w dokumentaciji projektowej dotyczacej boiska do gry w pitke nozng
Zamawiajacy okreslit parametry, jakimi charakteryzowaé sie ma nawierzchnia z trawy
syntetycznej, w tym. m.in. grubo$¢ widkien, ktora zostata okreslona na min. 200 mikrondw.
Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat produkt rownowazny do okreslonego w dokumentacji
projektowej o grubosci widkien 150 + 2% mikronow. Podkreslit, ze rownowaznos¢ nie
oznacza tozsamosci produktu lecz rozwigzanie o takim samym charakterze technicznym,
funkcjonalnym i jakosciowym. Zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten nie przeprowadzit w tym
zakresie postepowania wyjasniajacego. Na potwierdzenie waloréw zaoferowane;j
nawierzchni syntetycznej zataczyt do odwotania koncepcje odnosnie jakosci murawy
futbolowej opracowang przez FIFA. Wskazat, ze dokument bazuje na rygorystycznym
programie testowania laboratoryjnego i boiskowego i zauwazyt, ze FIFA nie okresla budowy
nawierzchni syntetycznej, a grubos¢ widkna nie ma wptywu na jakos¢ ani funkcjonalnosc
nawierzchni. Podsumowujac Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowat nawierzchnie, ktéra
pozytywnie przeszia testy i uzyskata certyfikat FIFA i jest to nawierzchnia rbwnowazna, nie
odbiegajaca jakosciowo i funkcjonalnie od nawierzchni opisanej przez Zamawiajagcego w

projekcie. Z powyzszego wywodzi, ze brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty.

Zamawiajacy odrzucit oferte firmy Polcourt SA uznajac ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Whniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w dokumentacji projektowej okreslit minimalne



parametry nawierzchni z trawy syntetycznej w tym m.in. ,,Grubos¢ wiokien: min. 200
mikronéw”. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca zaoferowat nawierzchnie z trawy
syntetycznej EDEL XCELL 60 i przedtozyt dla tej nawierzchni specyfikacje techniczng i
probke. W specyfikacji wartos¢ parametru grubosé widkiem zostata okreslona 150 + 2%
mikronow. Zamawiajacy uznat, ze parametr grubosci wiokien jest niezwykle istotny pod
wzgledem wytrzymatos$ci i co za tym idzie trwato$ci nawierzchni, a widkna ciensze o % od
wymaganych nie gwarantujg zatozonej trwatosci i wytrzymatosci boiska. W ocenie
Zamawiajgcego niezgodnosci tych parametrow nie mozna wyjasni¢ ani poprawi¢ w sposob
przewidziany przepisami ustawy.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Uzasadniajgc stanowisko stwierdzit, ze
jednym z warunkow réwnowaznosci oferowanej sztucznej trawy z trawg wymagang przez
Zamawiajgcego byla grubos¢ widkna minimum 200 mikrondw, co wynika z pkt 7.2.2 opisu
projektu ,Boisko do gry w pitke nozng”. Warunek ten nie zostat podwazony przez
wykonawcow. Wskazano, ze twierdzenia o rownowaznosci zaoferowanej trawy do
wymaganej sg hiezasadne. Stwierdzit, ze z dokumentéw odwolujgcego wynika wytgcznie
fakt, ze nie zawierajg one zadnego dowodu rownowaznosci wiokien. Zdaniem
Przystepujacego nie ma w tych okolicznosciach zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy, gdyz z
tresci dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw przez przedmiot oferty
jednoznacznie wynika, ze warunki te nie sg spetnione, a zatem tres¢ oferty nie odpowiada

tresci siwz.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika oraz uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w tym w szczegodlnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia i tre$¢ oferty ziozonej przez

Odwolujgcego ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Niesporne jest miedzy stronami, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
dokumentacji projektowej dotyczacej boiska do gry w pitke nozng w pkt 7.2.2 opisu projektu
.Boisko do gry w pitke nozng” Zamawiajacy okreslit parametry, jakimi charakteryzowac sie
ma nawierzchnia z trawy syntetycznej, gdzie wskazatl m.in. grubosé wiokien, ktéra zostata
okreslona na min. 200 mikron6w. Nalezy stwierdzi¢, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat
sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy czym nie wskazywano
konkretnego pochodzenia wymaganych materiatdw, a wskazany parametr nie jest ustalony
jedng wielkoscia, lecz okresla minimalng grubosé graniczng widkien.

Jak ustalono, Odwotujacy zaoferowat w tym zakresie produkt o grubosci widkien 150 + 2%
mikronéw deklarujgc w tresci odwotania, ze jest to produkt réwnowazny do okreslonego w

dokumentacji projektowej.



W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej wskazany wyzej parametr okreslajagcy minimalng
grubos¢ widkien bez watpienia nie zostat spetniony w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego.
Okolicznos¢ ta jest bezsporna, co oznacza, ze treS¢ oferty nie jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w konsekwencji doprowadzita do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W tym kontekscie rozwazania o niewielkim
znaczeniu parametru grubosci wiokien i jednoczesnie walorach trawy syntetycznej, jakg
oferuje Odwolujgcy, nie majg znaczenia prawnego, skoro stwierdzono, ze zaoferowano
produkt inny od wymaganego przez Zamawiajacego i opisanego bez naruszenia przepisoéw
ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji uznajac, ze Zamawiajacy
podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy, nie naruszyt powotanych przez

Odwolujgcego przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.

192 ust. 91 10 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:



