Sygn. akt KIO 2607/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska
Anna Ch udzik

Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Przemystaw taciniski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniach: 20 oraz 27 grudnia 2011
r. w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 8 grudnia 2011 r. przez Asseco Poland S.
A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przez Zamawiajgcego: ZespOt Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju, ul.
Bohaterow Warszawy 67, 28-100 Busko-Zdrgj

przy udziale Pixel Technology s.c. A. Szczepanik, T. Szeler, J. Musiatek, Al. T.
Kosciuszki 123, 90-441 t6d z, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

przy udziale CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin , ul. Do Dysa 9,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego.

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Asseco Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zespot Opieki Zdrowotnej w Busku-Zdroju, ul. Bohaterow Warszawy
67, 28-100 Busko-Zdréj (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”) na ,WdrozZenie zintegrowanego systemu

informatycznego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Busku - Zdroju”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 22 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 227-
368341.

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Odwotujacy — Asseco Poland S. A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszdéw, wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej zwanag;: ,SIWZ").

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie hastepujacych przepiséw ustawy:

- art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,

- art. 7 ustawy Pzp,

- art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

- art. 29 ust. 1 do 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnibst o:

- nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
stosownie do wskazan zawartych w uzasadnieniu odwotania,
- przyznanie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego.
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Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w Specyfikacji (9.2.1.4, strona 4) zamiescit
wskazanie, ze wykonawca moze polega¢ na potencjale innych podmiotow (wiedza i
doswiadczenie, potencjat techniczny osoby zdolne do wykonania zamowienia, zdolnosci
finansowe), stosownie do tresci art. 26 ust. 2b Ustawy, lecz jednoczesnie uzupetnit to
wskazanie o wymaganie, aby w przypadku polegania na potencjale oséb trzecich w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, wykonawca jest zobowigzany powierzy¢ podwykonawstwo dostaw
w niniejszym postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego takie wymaganie ogranicza mozliwosc
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, ktérej celem jest
poleganie na zasobach i potencjale innych podmiotow, w celu wykazania spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca nie jest zobligowany do powierzenia
takiemu podmiotowi wykonania czesci zamoOwienia, a zamawiajgcy nie jest uprawniony do
ograniczania mozliwosci skorzystania z potencjatu innych podmiotéw, tylko do tych
podmiotdw, ktére bedg wykonywaé zamoOwienie jako podwykonawca. Zdaniem
Odwotujacego z tredci art. 26 ust. 2 b Ustawy oraz 81 ust. 2 Rozporzadzenia RM z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw (...), wynika zalozenie ustawodawcy, ze
dopuszczalna jest sytuacja w ktorej korzysta sie z zasobow podmiotow trzecich w celu
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu a podmioty te nie muszg
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia. 81 ust. 2 cytowanego Rozporzgdzenia,
wskazuje bowiem na uprawnienie zamawiajgcego do zadania dokumentéw formalnych
dotyczacych podmiotu udostepniajacego potencjat, jedynie jesli podmiot ten bedzie brat
udziat w realizacji zamoOwienia, a contrario wiec jesli podmiot udostepnia potencjat, lecz nie
bedzie brat udzialu w realizacji zaméwienia brak upowaznienia dla zamawiajgcego do
zadania dokumentéw dotyczacych takiego podmiotu. W opinii Odwotujgcego skoro wiec
ustawodawca wprowadzajgc instytucje okreslong w art. 26 ust. 2b ustawy, zakilada
mozliwos¢ korzystania z potencjatu innego podmiotu i jednoczesnie brak udziatu takiego
podmiotu w realizacji zamdwienia, to zamawiajgcy nie jest uprawniony do zawezania
ustawowego uprawnienia wykonawcOw ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego. Stanowisko takie potwierdza réwniez orzecznictwo KIO (wyrok KIO o sygn. akt
K10/2790/10). Zatem wedlug Odwotujgcego w celu usuniecia naruszenia tresci art. 26 ust.
2b Ustawy, Zamawiajgcy winien usung¢ z Specyfikacji pkt 9.2.1.4 tekst w ramce, zdanie
drugie ,W przypadku wykazania sie doswiadczeniem i wiedzg innego podmiotu wykonawca
zobowigzany jest powierzy¢ temu wykonawcy podwykonawstwo dostaw w niniejszym

postepowaniu".
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Ponadto Odwotujacy zazanczyt rowniez, ze w zatgczniku nr 7 do SIWZ rozdziat Ill pkt
1 ppkt B (strona 4 zatgcznika nr 7) zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania rozwigzan
rownowaznych poprzez zastosowanie innych materiatdbw lub urzadzen niz podane w
dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia parametrow nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji. Jednak, wedtug Odwotujgcego jednoczesnie zamawiajgcy
ograniczyt mozliwos¢ zaoferowania rozwigzah rownowaznych, poniewaz zawart wymaganie,
ze ,Zaoferowanie urzadzen lub materialtdbw rownowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany
dokumentacji projektowej. W przypadku gdy zastosowanie zaoferowanych w ofercie
materiatdw tub urzadzen rownowaznych w toku realizacji rob6t bedzie wymagac¢ zmiany
dokumentacji projektowej, Wykonawca musi przed ztozeniem oferty uzyska¢ na dokonanie
tych zmian zsode Zamawiajgcego i Biura Projektowego oraz poniesie koszty zwigzane z
projektowaniem." Wprowadzony zapis, w opinii Odwolujacego stoi w sprzecznosci z
przepisem art. 7 oraz 29 ust. 1 do 3 ustawy Pzp. Jesli dokumentacja projektowa zaklada
wykorzystanie urzadzen i materialbw o0 okreslonych parametrach to zaoferowanie
rozwigzania réwnowaznego nie bedzie przeciez oznaczato wylacznie zastgpienia jednego
urzadzenia innym o tych samych parametrach, ale rowniez zaoferowania szerszego
rozwigzania poprzez wskazanie grupy urzadzen czy materiatdw, ktérych Iaczne
zastosowanie doprowadzi to tego samego rezultatu. Taka zmiana zaproponowana przez
oferenta z pewnoscig oznaczata bedzie koniecznos¢ modyfikacji dokumentacji projektowe;.
Analiza wprowadzonej przez zamawiajgcego mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rownowaznych prowadzi do wniosku, ze jest to mozliwos¢ iluzoryczna, zwlaszcza w
kontekscie dalszej czesci tych zapisOw. Zamawiajacy dalej dopuszcza mozliwosé
zaoferowania rozwigzan rownowaznych, wprowadzajgcych koniecznos¢ modyfikacii
dokumentacji projektowej, lecz wylgcznie po wczesniejszym (przed ziozeniem oferty)
uzyskaniu zgody Zamawiajgcego czy tez nieokreslonego Biura Projektowego. Jest to,
zdaniem Odwolujgcego niedopuszczalny element procedury w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Przepisy dotyczace tego postepowania nie przewidujg
jakiejkolwiek formy sktadania oswiadczen, czy uzyskiwania akceptacji zamawiajagcego na
tres¢ planowanej oferty. Jedynym oswiadczeniem skladanym przez wykonawcow jest
bowiem wylagcznie oferta i oswiadczenia dotyczace oferty (modyfikacja, wycofanie,
uzupelnienie, wyjasnienia) a takze dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania
warunkéw podmiotowych czy przedmiotowych. W szczegolnosci taka zgoda Zamawiajacego
czy tez nieokreslonego podmiotu - Biura Projektowego - na tresé¢ oferty udzielana przed
zlozeniem oferty nie miesci sie w katalogu dokumentow, ktérych Zamawiajgcy moze
wymaga¢ w oparciu o art. 25 ust. 1 Ustawy. Koniecznos$¢ uzyskania zgody Zamawiajacego

przez oferentdéw, oznacza rowniez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw i
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zachowania uczciwej konkurencji, skoro to od zgody Zamawiajacego zaleze¢ bedzie, ktory z
podmiotow bedzie mégt ztozy¢ oferte spetniajgcg wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy
winien usung¢ naruszenie przepisow art. 7. art. 29 ust. 1 do 3 oraz art. 25 ust. 1 Ustawy,
wynikajace z nieprawidtowego sposobu dopuszczenia rozwigzan roéwnowaznych, ktérych
zastosowanie zostato ograniczone poprzez brak mozliwosci zaoferowania rozwigzan, ktérych
wprowadzenie zmieniatoby treS¢ dokumentacji projektowe] a takze poprzez koniecznosc
uzyskania zgody Zamawiajgcego czy Biura Projektowego.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ rozdziat Il pkt 2 (strona 6 zatgcznika nr 7), Zamawiajacy
zastrzegt, ze, aby zapewni¢ nalezytg realizacje zamOwienia w ramach tego dziatania,
Zamawiajgcy dopuszcza udziat jedynie podmiotéw (dostawcow lub poddoslawcow), ktére sg
autoryzowanymi dystrybutorami oferowanych urzadzen na terenie Polski\ Zapis ten w
sposoOb razacy narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji i bezzasadnie ogranicza
krg wykonawcdéw mogacych sie stara¢é o udzielenie zamdwienia. Jego umieszczenie w
Specyfikacji narusza tres¢ art. 7 oraz art. 29 ust. 2 Ustawy. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego istotne jest aby dostarczone urzadzenia pochodzity z autoryzowanego
kanalu ich sprzedazy, aby zachowa¢ mozliwos¢é wykonania roszczen z tytutu gwarancji czy
rekojmi przez producenta urzadzen. Wymaganie to zostaloby zrealizowane poprzez
zawarcie zastrzezenia, ze urzadzenia muszg pochodzi¢ z autoryzowanego kanalu
dystrybucji na terenie Polski. Taki zapis zabezpieczalby w wystarczajacy sposéb
zamawiajgcego od zakupu urzadzen spoza oficjalnego kanatu ich dystrybucji. Zamawiajacy
nie moze jednak wymagac aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia byt tym
autoryzowanym dystrybutorem. W ten sposéb zaweza sie krag mozliwych wykonawcéw
catego przedmiotu zamoéwienia (z uwagi na brak dopuszczania skiadania ofert czesciowych)
wytgcznie do podmiotéw, ktére sg autoryzowanymi dystrybutorami urzadzeh RTG, chociaz
jest to wylgcznie jedna z czesci przedmiotu zaméwienia. W skfad przedmiotu zamdéwienia
wchodzi réwniez wykonanie infrastruktury sieciowej, dostawa szpitalnego systemu
informatycznego, dostawa systemu PACS/RIS, a takze dostawa pozostatego sprzetu
komputerowego i serwerowego. Brak podstaw aby zamowienie mogto by¢ wykonane tylko
przez podmiot, ktory jest autoryzowanym dystrybutorem wylgcznie pewnej czesci urzadzen,
ktérych dostawa jest przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy winien wiec usungc istniejgce
ograniczenie konkurencji i haruszenie przepiséw art. 7 oraz art. 29 ust. 2 Ustawy poprzez
zastgpienie zastrzezenia o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu jedynie podmiotow
(dostawcow lub poddoslawcéw), ktore sg autoryzowanymi dystrybutorami oferowanych
urzadzen na terenie Polski, na zastrzezenie, ze dostarczane urzgdzenia muszg pochodzi¢ z

autoryzowanego kanatu dystrybucji urzadzen na terenie Polski.
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W zalgczniku nr 7 do SIWZ Zamawiajgcy opisat wymagania odnoszace sie do

przedmiotu zamowienia, wskazujac w okreslonych sytuacjach na koniecznosé
udokumentowania spetniania pewnych wymagan oswiadczeniami producentow.
W rozdziale Il pkt 1 ppkt A (strona 2) - Zamawiajgcy wymaga certyfikatu producenta
okablowania udzielonego bezposrednio uzytkownikowi koncowemu i stanowigcego 25 letnie
zobowigzania gwarancyjne. W tym samym rozdziale Il pkt 1 ppkt A (strona 3) —Zamawiajacy
wymaga oswiadczenia producenta wszystkich elementéw toru transmisyjnego o gotowosci
udzielenia gwarancji oraz potwierdzajgcej uprawnienia wykonawcy. W sposoéb znaczacy
wymaganie to utrudnia zachowanie konkurencji pomiedzy oferentami. zwilaszcza w
przypadku oferentdéw dostarczajgcych okablowanie, produkowane za granica. Wykonawca
musi bowiem wystgpi¢ do producenta okablowania aby ztozyt oswiadczenie, ktére wymienia¢
bedzie w swojej tresci Zamawiajgcego. Procedura uzyskania takiego oswiadczenia i jej
czasochtonnosé moze uniemozliwi¢ ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Wymaganie
zdaje sie zbedne i jako wystarczajace powinno by¢ oswiadczenie autoryzowanego
dystrybutora okablowania na terytorium Polski, tak aby zrowna¢ szanse wszystkich
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy winien wiec
zmodyfikowaé SIWZ we wskazany wyzej sposéb aby usungg istniejagce obecnie naruszenie
art. 29 ust. 2 Ustawy.

W zatgczniku nr 8.3.1 .A do SIWZ (strona 4) Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie
odnoszgce sie do przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci 3, aby ,system w czesci
medycznej (szpital, poradnia, PACS/RIS) pochodzit od jednego producenta”. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze zapis ten nie jest niezbedny wobec tresci innych wymagan. W
tym samym zalaczniku (strona 5) Zamawiajgcy wymaga aby oferent zapewnit integracje
pomiedzy systemem szpitalnym (Ruch Chorych) a systemem PACS/RIS poprzez
wykorzystanie protokotu HL7, co ma za zadanie zapewni¢ wspOtprace pomiedzy tymi
systemami, pochodzacymi od roéznych producentéw. W wymaganiach na stronie 5 tego
zalgcznika zawarto, koniecznos¢ obstugi przez system w czesci ruch chorych protokotu HL7
w zakresie transakcji z systemem radiologicznym. Z kolei w zatgczniku nr 8.3.1.B (strona 11)
sformutowano wymagania dla systemu radiologicznego aby zapewnit integracje z systemem
szpitalnym poprzez protokét HL7.

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze omawiane wymaganie zostatlo sformutowane w
zalgczniku nr 8.3.1.A, ktory dotyczy tylko systemu w czesci medycznej (Ruch chorych) a nie
dotyczy PACS/RIS, ktérego dotyczy odrebny zatgcznik, wiec wymaganie o koniecznosci
pochodzenia od jednego producenta mogtoby dotyczy¢ wytacznie modutéw systemu, ktérych
dotyczy zatgcznik nr 8.3.1.A. Nie mozna wykluczyé, ze objecie wymogiem systemu

PACS/RIS znalazio sie tutaj przez omylke Zamawiajgcego. Jesli jest inaczej i nie jest to
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omyika to nalezy wskazac, ze jezeli Zamawiajacy posiada rzeczywistg potrzebe uzyskania
systemu informatycznego w pelnym zakresie od jednego producenta to powinien
konsekwentnie taki wymog sformutowac dla catego systemu, a nie wytgczac¢ spod dziatania
tego wymagania jego czesci. Zdaniem Odwotujgcego taki wymag jest jedynie sposobem na
ograniczenie konkurencji w toku postepowania. Co jest bowiem istotne wymaganie
dotyczace pochodzenia systemu w czesci medycznej od jednego producenta nie dotyczy
modutu Apteki centralnej, wiec Zamawiajacy nie jest konsekwentny w swoich wymaganiach.
Zamawiajgcy w ramach przedmiotu zamowienia wymaga integracji z dziatajgcym obecnie u
Zamawiajgcego systemem informatycznym w czesci administracyjnej a integracja ta ma byc
zapewniona przy uzyciu protokotlu HL7. W ten sam sposOb Zamawiajgcy oczekuje
zapewnienia wspotpracy (tji. przy uzyciu HL7) pomiedzy wdrazanymi obecnie systemami
medycznym (Ruch Chorych) i PACS/RIS. To wskazuje, ze Zamawiajacy dopuszcza
wspélprace miedzy poszczegdlnymi czesciami systemu informatycznego przy uzyciu
protokotu HL7, ktéry jest protokotem standaryzujacym wymiane danych, w ten sposéb, ze
zapewnia mozliwos¢ wspolpracy pomiedzy systemami réznych producentéw. Skoro wiec i
tak wymiana danych pomiedzy czescig medyczng (ruch chorych) a PACS/RIS odbywac sie
bedzie przy uzyciu HL7, to brak podstaw do wymagania aby systemy te pochodzity od
jednego producenta. Fakt, ze bedzie to jeden producent niczego nie zmienia dla
Zamawiajgcego. Ponadto brak konsekwencji Zamawiajgcego odnosnie objecia wymogiem
pochodzenia od jednego producenta modutu Apteka, stanowi argument za przyjeciem, ze
rzeczywistym celem zamawiajgcego jest ograniczenie konkurencji w toku postepowania.
Jedynym podmiotem na polskim rynku informatycznym, ktory jest producentem jednoczesnie
oprogramowania szpitalnego w czesci medycznej i systemu PACS/RIS jest firma
CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie. Jednoczesnie firma ta nie jest
producentem modutu Apteka.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wskazal, ze sformulowane przez
Zamawiajgcego wymaganie pochodzenia systemu szpitalnego w zakresie Ruchu Chorych i
PACS/RIS jest wymaganiem nie odzwierciedlajgcym rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego i
ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji w toku postepowania, czym narusza tres¢ art.
29 ust. 2 ustawy Pzp. Nadto wymaganie to jest zbedne skoro jednoczesnie Zamawiajacy
wymaga integracji pomiedzy modutami czesci chorych a systemem PACS/RIS przy uzyciu
protokotlu HL7, ktory zapewnia wspoOlprace pomiedzy elementami systemu réznych
producentow.

Odwolujacy zaznaczyt rowniez, ze w zalaczniku nr 8.1.1 do SIWZ wskazano
wymagania dotyczace czesci pierwszej przedmiotu zamowienia, ktéra obejmuje ..wykonanie

okablowania strukturalnego wraz z zakupem osprzetu sieciowego. W wymienionym
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zalgczniku w Opisie technicznym w pkt 1.3 Zalozenia projektowe, wskazano, ze ,minimalne
wymagania elementéw okablowania komputerowego to rzeczywista Kategoria 6A
(komponenty) / Klasa EA (wydajnosc catego systemu)”, a takze, ze ,Urzadzenia aktywne w
szkielecie majg pracowac z predkoscig 1 Gb, w z potaczeniu z klientem koncowym majq
dawa¢ mozliwos¢ pracy w predkoscig 100Mb". Natomiast szczegotowy opis poszczegolnych
elementow potrzebnych do budowy okablowania strukturalnego, wskazuje na koniecznosc
zastosowania rozwigzania przewyzszajgcego opisane wyzej parametry w odniesieniu do
niektorych elementéw. W zalgczniku nr 8.1.1. Opis techniczny pkt 2.1 Opis techniczny
instalacji teleinformatycznej akapit pierwszy, wskazano na parametry koncowych punktéw
logicznych, ktére oparte sg na gniezdzie teleinformatycznym 2 GHz, ktére to gniazda
pozwalajg na przesyt danych na poziomie IOGbE co znacznie przewyzsza zalozenia
poczatkowe (1Gb). Parametry tego gniazda zwiekszajg kilkukrotnie naklady inwestycyjne
jakie musi ponies¢ wykonawca a wymagania zastosowania gniazda o czestotliwosci 2 GHz
powoduje podniesienie minimalnych wymagan catego systemu do kategorii 8 (1500MHz), a
nie jak w zatlozeniach catego systemu do kategorii 6A. Jednoczesnie sugerowane
okablowanie do transmisji danych posiada parametry na poziomie 600 MHz (Kategoria 7). i
nie ma mozliwosci aby zastosowane gniazda 2GHz kiedykolwiek wykorzystaly swoja
maksymalng czestotliwosé. Identyczna sytuacja dotyczy wymagan w zakresie paneli
uniwersalnych 2Gz opisanych w zatgczniku nr 8.1.1. Opis techniczny pkt 2.1 Opis techniczny
instalacji teleinformatycznej, Okablowanie poziome (opis pod tabelg nr 2). Wskazano, ze
kable nalezy zakonczy¢ na panelach krosowych wyposazonych w porty zawierajacych
zlgcza o wydajnosci minimum 2GHz. Tymczasem parametry medium transmisyjnego na
poziomie 600MHz nie pozwalajg na petne wykorzystanie gniazd o parametrach 2 GHz, gdyz
cata transmisja oparta jest o kabel z kategorii 7 (600 MHz). Powyzsze wskazuje na istnienie
sprzecznosci w zakresie wymagan przedmiotu zamowienia, okreslonych w SIWZ, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien usungc¢
Istniejgca sprzecznos¢ poprzez dopuszczenie zastosowania gniazd teleinformatycznych oraz
paneli krosowych majgcych czestotliwos¢é na poziomie minimalnym wymaganych dla

pozostatych elementow infrastruktury sieciowej tj. 600 MHz, w miejsce wymaganych 2GHz.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca Pixel Technology s.c. A. Szczepanik, T. Szeler, J. Musiatek,
Al. T. Ko$ciuszki 123, 90-441 £ 6dz.

Ponadto Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit réwniez przystapienie wykonawca CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149
Lublin, ul. Do Dysa 9.
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Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 22 listopada 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 227-
368341.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 9 grudnia 2011 r. wezwal wykonawcow do

wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajagcego w dniu 12
grudnia 2011 r. zglosit przystgpienie wykonawca Pixel Technology s.c. A. Szczepanik, T.
Szeler, J. Musiatek, Al. T. Kosciuszki 123, 90-441 £ 6dz.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy Pixel Technology s.c. A. Szczepanik, T. Szeler, J. Musialek, Al. T. Kosciuszki
123, 90-441 t6dz jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystgpienie w dniu 12 grudnia 2011 r.
(data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 3- dniu od daty otrzymania od Zamawiajgcego
kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania, co mialo miejsce w
dniu 9 grudnia 2011 r.

Podobnie na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz
przystgpienie wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do
Dysa 9 jest skuteczne, gdyz zgtosit on przystapienie w dniu 12 grudnia 2011 r. (data wptywu
pisma do Prezesa Izby), tj. w 3- dniu od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania
wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 9 grudnia
2011 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 16 grudnia 2011 r. uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 186 ust.
2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
wykonawcow: Pixel Technology s.c. A. Szczepanik, T. Szeler, J. Musiatek, Al. T. Kosciuszki
123, 90-441 £6dz oraz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., 20-149 Lublin, ul. Do Dysa 9
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia

doreczenia pod rygorem umorzenia postepowania.
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W wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej terminie nie wptynely
oSwiadczenia - w przedmiocie wniesienia sprzeciwu - zadnego z wykonawcow
przystepujacych do niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzic¢ sie z
zarzutami Odwotujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty i istniejg
podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:

1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie Zamawiajgcego przystapili w terminie wykonawcy, ktérzy wobec

uwzglednienia zarzutéw odwotania nie wniesli sprzeciwu.

Izba stwierdzita, ze zaszlty przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha

posiedzeniu niejawnym z udzialu stron, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajgc w

tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:
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