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WYROK

z dnia 5 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Daniel Konicz
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 23 i 29 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
8 listopada 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Inteligentny System Zarzadzania i
Sterowania Ruchem w Tychach (nr postepowania 1/DDA/30/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Tychy — Miejski Zarzad Ulic i Mostow

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

A. Soft-tronik Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

B. Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

C. FBSrewis S.A. z siedzibg w Warszawie

— po stronie odwotujgcego:

D. Neurosoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

E. ,Sprint” S.A. z siedzibg w Olsztynie

— po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajagcemu, Gminie Miastu Tychy -
Miejskiemu Zarzadowi Ulic i Mostow, dokonanie zmian nastepujacych

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1.1. rozdziat 5 pkt 5.2.2.3 lit. f), i) i j) — wykreslenie wymagania posiadania
poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego oraz zaswiadczenia
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6

stwierdzajgcego odbycie szkolenia w zakresie ochrony informaciji
niejawnych (zarzut z pkt I.1 lit. a), b) oraz c) uzasadnienia odwotania);

rozdziat 5 pkt 5.2.2.1 lit. a) — zmiane opisu sposobu spetnienia warunku
w taki sposob, aby warunki okreslone w pkt od (i) do (iv) mogly byé
spetnione w ramach jednego lub dwéch zamowien (zarzut z pkt 1.2 lit. a.

uzasadnienia odwotania);

rozdziat 5 pkt 5.2.2.1 lit. b) — zmiane opisu sposobu spetnienia warunku
w taki sposob, aby warunki okreslone w pkt od (i) do (iv) oraz wartos¢
zamowienia mogly by¢ spetnione w ramach jednego lub dwéch zaméwien

(zarzut z pkt 1.2 lit. b. uzasadnienia odwotania);

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, rozdziat 3 pkt 3.5.2.2 punktor trzeci —
dodanie, ze ,adaptowanie parametrow sterowania ruchem oraz
optymalizacja ruchem z poziomu centralnego powinna odbywaé¢ sie z
rozdzielczoscia jednej sekundy (nie rzadziej niz co 1 sekunde)” (zarzut z pkt
1.2 uzasadnienia odwotania);

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.27 wiersz dotyczacy
mozliwosci rozbudowy macierzy — dopuszczenie rozbudowy do 192 dyskéw
lub nadanie brzmienia ,,pojemnosé¢ 600TB w konfiguracji RAID 4+1” zarzut z
pkt 11.35 uzasadnienia odwotania);

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.28 wiersz dotyczacy wielkosci
pamieci cache, w ktérg ma by¢é wyposazona macierz — zamiast podania jako
minimalnej wartosci 64 GB, podanie parametréow chwilowych
i dilugoterminowych dla ilosci operacji wejscia/wyjscia oraz wielkosci
odczytywanych/zapisywanych danych (zarzut z pkt 11.36 uzasadnienia

odwotania).

Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych nastepujacych postanowien

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:

2.1.

2.2,

2.3.

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, rozdziat 1 pkt 4.3, rozdziat 3 pkt 3.7.4.1
i pkt 3.7.4.2 (zarzut z pkt Il.1 uzasadnienia odwotania);

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, rozdziat 3 pkt 3.5.2.14.9.6 ppkt 3 (zarzut
z pkt 1l.12 uzasadnienia odwotania);

Program Funkcjonalno-Uzytkowy, rozdziat 3 pkt 3.5.2.14.9.6 ppkt 19 (zarzut
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z pkt 1l.14 uzasadnienia odwotania);

2.4. Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.27 wiersz dotyczacy rozmiaru
wolumenu logicznego utworzonego przez macierz (zarzut z pkt 1.34

uzasadnienia odwotania).

3. Umarza postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych nastepujacych

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia::

3.1. rozdzial 5 pkt 5.2.2.1 lit. h (zarzut z pkt 1.2 lit. d. tzw. ,drugiego c.”

uzasadnienia odwotania);

3.2. Program Funkcjonalno-Uzytkowy, rozdziat 3 pkt 3.5.3.2 lit. i) (zarzut z pkt 11.16

uzasadnienia odwotania);

3.3. Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.28 wiersze dotyczace
odpowiednio wyposazenia macierzy w porty oraz mozliwosci wykonywania
przez macierz kopii migawkowych dyskéw logicznych (zarzuty z pkt 11.36
uzasadnienia odwotania);

3.4. Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.27 wiersz dotyczacy rodzajow
dyskow, ktére ma obstugiwa¢ macierz (zarzut z pkt I1.37 uzasadnienia
odwotania);

3.5. Program Funkcjonalno-Uzytkowy, tabela 3.13.27 wiersz dotyczacy rodzajow
dyskow, ktére ma obstugiwaé¢ macierz (zarzut z pkt 11.38 uzasadnienia
odwotania);

3.6. rozdziat 9 pkt 6 (zarzut z pkt V uzasadnienia odwotania).

4. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Gmine Miasto Tychy — Miejski
Zarzad Ulic i Mostow i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego —
Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od zamawiajacego — Gminy Miasta Tychy — Miejskiego Zarzadu Ulic
i Mostow na rzecz odwotujacego — Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w
Gdyni kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Tychy — Miejski Zarzad Ulic i Mostéw, prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm) {dalej réwniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn.
Inteligentny System Zarzgdzania i Sterowania Ruchem w Tychach (nr postepowania
1/DDA/30/16).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 pazdziernika 2016 r. pod nr 2016/S_210-380537, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.mzuim.tychy.pl), na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.}.

Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

8 listopada 2016 r. Odwotujgcy — Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdyni

{dalej réwniez: Asseco”} wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie (zachowujgc wymég przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) wobec tresci

ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien specyfikaciji.
Odwotujgcy Asseco zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow
ustawy pzp lub przepiséw ustawy pzp w zw. z przepisami Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”}:

1. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5
iart. 41 pkt 7 — przez wadliwe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wymagan dla
kluczowych specjalistéw wskazanych w rozdziale 5 pkt 5.2.2.3 SIWZ pkt 5.2.2.3. (a) lit.
f) ,Projektant ds. systemu nadzoru wizyjnego”, (b) lit. i) ,Inzynier projektant
infrastruktury sieciowej”, (¢) lit. j) ,Inzynier projektant systeméw zabezpieczenia
technicznego”, (d) lit. 0) ,Specjalista ds. stacji pomiaru zanieczyszczen powietrza” oraz
w ogtoszeniu o zaméwieniu, naruszajgce zasade, ze warunki takie okresla sie w
sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposdb umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, co jednoczesnie stanowi
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

2. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1Taw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5
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—

i art. 41 pkt 7 — przez wadliwe ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zawodowego wykonawcy w rozdziale 5 pkt 5.2.2.1 lit. a, b, g oraz h
oraz odpowiednio w ogtoszeniu o zaméwieniu, naruszajgce zasade, ze warunki
udziatu w postepowaniu okresla sie w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz w sposOb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Art. 29 ust. 1, 2 lub 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposOb niepetny, niejednoznaczny, mato wyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty lub w sposdéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, lub przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Art. 14 w zw. z art. 139 ust. 1 w zw. z art. 353" kc, art. 354 § 2 kc oraz 29 ust. 1i 2 —
przez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b niepetny, niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w szczegblnosci przez przerzucenie na
wykonawce niemozliwych do oszacowania ryzyk zwigzanych z mozliwoscig natozenia
przez Zamawiajgcego dodatkowych, niewynikajgcych z przedmiotu umowy zobowigzan
(Zarzuty wobec konkretnych postanowien SIWZ opisano w uzasadnieniu do
niniejszego odwotania).

Art. 7 ust. 1 w zw, z art. 471 i 472 kc — przez niejednoznaczne okreslenie zakresu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i wprowadzenie kar umownych za opdéznienie
w realizacji umowy o zamdwienie.

Art. 45 ust. 1 — przez nieuzasadnione zgdanie, aby wadium w formach innych niz
pienigdz sktada¢ w siedzibie Zamawiajgcego w kasie w okreslonych godzinach 8.00-
14.00 (rozdziat 9 pkt 6 SIWZ).

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 10 — przez brak precyzyjnego
okreslenia katalogu dokumentéw wymaganych od wykonawcy w celu potwierdzenia, ze

oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego.

Odwotujgcy Asseco wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

Zmiany ogtoszenie o zaméwieniu w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania,

6
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przekazujgc Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszenie
dodatkowych informaciji, informacji o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg
elektroniczng zgodnie z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej
okreslonej w dyrektywie.

2. Przedluzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w
ofertach.

3. Niezwtocznego po przekazaniu zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich zamieszczenia informacji o zmianach w

swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzszg liste zarzutéw przez
skonkretyzowanie zarzutéw odnosnie poszczegdlnych postanowien specyfikaciji.

W szczegolnosci w ramach zarzutéw, ktére nie zostaty do zamkniecia rozprawy
wycofane podano nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne dla uzasadnienia wniesienia
odwotania.

{ad pkt 1 listy zarzutow oraz pkt | uzasadnienia

— zarzuty dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu}

{zarzut 1.a)}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 5 pkt 5.2.2.3 SIWZ
(odpowiednio w ogtoszeniu o zamowieniu) sformutowat w ramach warunkéw udziatu
dotyczacych dysponowania osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia wymogi, aby: a) wymieniony w lit. f) Projektant ds. systemu nadzoru wizyjnego,
b) wymieniony w lit. i) InZynier projektant infrastruktury sieciowej — posiadali ,po$wiadczenie
bezpieczenstwa osobowego o klauzuli tajnosci ,ZASTRZEZONE”, c) wymieniony w lit. j)
Inzynier projektant systemow zabezpieczenia technicznego — posiadat ,po$wiadczenie
bezpieczenistwa osobowego o klauzuli tajnosci ,POUFNE”.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze wymagania bezpodstawnie ograniczajg
konkurencje, gdyz sg nadmierne i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, a nawet
niezwigzane z nim. Opis przedmiotu zaméwienia nie uzasadnia ich wprowadzenia, gdyz nie
ma zakresu zamoéwienia, do ktérego wykonania potrzebne jest posiadanie przedmiotowych
poswiadczen.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia powyzszych wymagan.

{zarzut 1.b) — wycofany}
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{zarzut 2.a)}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 5 pkt 5.2.2.1 lit. a SIWZ
(odpowiednio w ogtoszeniu o zamdwieniu) wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o
zamOwienie wykazat wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
CO najmniej:

a) jednej ustugi polegajacej na zaprojektowaniu systemu ITS:

Zamowienie polegajace na opracowaniu dokumentacji projektowej systemu centralnego
sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System Transportu) dla miasta
powyzej 100 tys. mieszkancow obejmujgcego co najmniej nastepujgce podsystemy
i funkcjonalnoSci:

(i) centrum operacyjne (centrum sterowania/zarzgdzania), ktore m.in. umozliwiato
wprowadzanie recznie | automatycznie zmian parametrow pracy sygnalizacji $wietinych,
monitorowanie pracy sterownikow sygnalizacji $wietlnej oraz podglad i analize warunkéw
ruchowych na podfgczonych do niego minimum 25 skrzyzowaniach z sygnalizacjg $wietlng,
(i) podsystem obszarowego sterowania ruchem obejmujgcy co najmniej 25 skrzyzowan
z sygnalizacjg $wietlng, sterowanych przy pomocy centralnych algorytmdw sterowania
ruchem, zaleznie od aktualnych warunkdw ruchu (w tym natezen ruchu pojazdow i dtugosci
kolejek), optymalizacjg dtugosci cyklu, splitow i offsetow, z realizacjg priorytetu dla transportu
zbiorowego,

(i) podsystem oznakowania zmiennej tresci sktadajgcych sie z cze$ci graficznej i tekstowey,
(iv) system nadzoru wizyjnego obejmujgcy co najmniej 100 kamer zlokalizowanych w ramach
pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng

Odwotujacy zarzucit, ze nadmierne i nieuzasadnione jest wymaganie, aby:

— po pierwsze — caly zakres wymaganego doswiadczenia wykazany w ramach jednej ustugi,
gdyz do wystarczajgce do oceny zdolnos$ci wykonawcy jest wykazanie sie zakresem
zamoéwienia w ramach jednej lub kilku ustug;

— po drugie — wykonana ustuga dotyczyta miasta powyzej 100 tys. mieszkancéw, gdyz
wymaganie, aby zamdwienie dotyczyto rozwigzania dla co najmniej 25 skrzyzowanh z
sygnalizacjg s$wietlng, wskazuje na wielkos¢ aglomeracji zblizong do objetego
przedmiotowym zamowieniem;

— po trzecie — wykonana ustuga dotyczyta tak duzej liczby kamer zlokalizowanych w ramach
pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting dziatajgcych w ramach
systemu nadzoru wizyjnego, gdyz ilos¢ kamer réwna ilosci skrzyzowan (25) jest
wystarczajgcym potwierdzeniem zdolnosci wykonawcy do prawidtowego wykonania

zamowienia, gdzie liczy sie doswiadczenie w projektowaniu systemu ITS, ktéry posiada

8
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system nadzoru wizyjnego z kamerami zlokalizowanymi w ramach pasa ruchu drogowego
lub skrzyzowanh z sygnalizacjg $wietlng, a ponadto ten aspekt zaméwienia jest tylko jednym
z bardzo wielu elementéw projektu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci warunku na
nastepujaca:
»,a) ustug polegajacych na zaprojektowaniu systemu ITS:
(i) co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej
systemu centralnego sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System
Transportu) obejmujgcego co najmniej nastepujgce podsystemy i funkcjonalno$ci: centrum
operacyjne (centrum sterowania/zarzgdzania), ktore m.in. umozliwiato wprowadzanie recznie
i automatycznie zmian parametrow pracy sygnalizacji $wietlnych, monitorowanie pracy
Sterownikow sygnalizacji $wietlnej oraz podglad i analize warunkéw ruchowych na
podfgczonych do niego minimum 25 skrzyzowaniach z sygnalizacjg $wieting,
(ii) co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji projektowej
systemu centralnego sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System
Transportu) obejmujgcego co najmniej podsystem obszarowego sterowania ruchem
obejmujgcy co najmniej 25 skrzyzowan z sygnalizacjg Swietlng, sterowanych przy pomocy
centralnych algorytmdw sterowania ruchem, zaleznie od aktualnych warunkoéw ruchu (w tym
natezen ruchu pojazddéw i dtugosci kolejek), optymalizacjg dfugosci cyklu, splitow i offsetow,
Z realizacjg priorytetu dla transportu zbiorowego,
(lll) co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na opracowaniu dokumentacji
projektowej systemu centralnego sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny
System Transportu) obejmujgcego co najmniej podsystem oznakowania zmiennej tresci
Sktadajgcych sie z cze$ci graficznej i tekstowey,
(iv) co najmniej jednego zamdwienia polegajacego na opracowaniu dokumentacji projektowej
systemu centralnego sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System
Transportu) obejmujgcego co najmniej system nadzoru wizyjnego obejmujgcy co najmniej 25
kamer Zzlokalizowanych w ramach pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacja
Swietlng.
Warunki okres$lone w pkt od (i) do (iv) mogg by¢ spetnione przez wykazanie przez

wykonawce w ramach jednego lub wiekszej ilosci zamdwien.

{zarzut 2.b)}
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 5 pkt 5.2.2.1 lit. b SIWZ
(odpowiednio w ogtoszeniu o zamdwieniu) wymaga, aby wykonawca ubiegajacy sie o

zamoéwienie wykazat wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

9



Sygn. akt KIO 2129/16

terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
CO najmniej:
b) jednej dostawy polegajacej na wdrozeniu systemu ITS:
Zamodwienie polegajgce na wdrozeniu systemu centralnego sterowania i monitorowania
ruchu drogowego (Inteligentny System Transportu) dla miasta powyzej 100 tys.
mieszkancow obejmujgcego co najmniej nastepujgce podsystemy i funkcjonalno$ci:
(i) centrum operacyjne (centrum sterowania/zarzgdzania), ktore m.in. umozliwiato
wprowadzanie recznie | automatycznie zmian parametrow pracy sygnalizacji $wietlnych,
monitorowanie pracy sterownikow sygnalizacji $wietlnej oraz podglad i analize warunkéw
ruchowych na podtgczonych do niego minimum 25 skrzyzowaniach z sygnalizacjg $wietlng,
(i) podsystem obszarowego sterowania ruchem obejmujgcy co najmniej 25 skrzyzowan z
sygnalizacjg $wietlng, sterowanych przy pomocy centralnych algorytmow sterowania ruchem,
zaleznie od aktualnych warunkoéw ruchu (w tym natezen ruchu pojazdow i diugo$ci kolejek),
optymalizacjg dtugosci cyklu, splitow i offsetow, z realizacjg priorytetu dla transportu
zbiorowego,
(i) podsystem oznakowania zmiennej tresci sktadajgcych sie z cze$ci graficznej i tekstowey,
(iv) system nadzoru wizyjnego obejmujgcy co najmniej 100 kamer zlokalizowanych w ramach
pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg $wieting o warto$ci zamowienia co
najmniej 40 min. PLN brutto.

Odwotujgcy zarzucit, ze nadmierne i nieuzasadnione jest wymaganie, aby:
— po pierwsze, drugie i trzecie — {jak poprzednio};
— po czwarte — wartosc¢ referencyjnego zamowienia wynosita nie mniej niz 40 min zt, gdyz
Zamawiajgcy w ramach warunku nie Zzgda wykazania sie doswiadczeniem w ramach
wykonania prac budowlanych, ktoére istotnie zawyzajg wartosci projektow, zaréwno
referencyjnych, jak i bedgcego przedmiotem zamdwienia, a wymagana wartosci dostaw
winna by¢ réwna innym wskaznikom podanym przez Zamawiajacego, tj. ograniczona do
wysokos$ci niezbednego warunku dotyczgcego sytuacji finansowej wykonawcow — 10 min zt
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowe;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci warunku na
nastepujaca:
b) dostaw polegajgcych na wdrozeniu systemu ITS systemu ITSS:
() co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu systemu centralnego
sterowania | monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System Transportu)
obejmujgcego co najmniej nastepujgce podsystemy i funkcjonalnosci: centrum operacyjne
(centrum  sterowania/zarzgdzania), ktére m.in. umozliwiato wprowadzanie recznie

i automatycznie zmian parametrow pracy sygnalizacji $wietinych, monitorowanie pracy
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sterownikow sygnalizacji $wietlnej oraz podglad | analize warunkéw ruchowych
na podfgczonych do niego minimum 25 skrzyzowaniach z sygnalizacjg $wieting,

(ll) co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu systemu centralnego
sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System  Transportu)
obejmujgcego co najmniej podsystem obszarowego sterowania ruchem obejmujgcy co
najmniej 25 skrzyzowan z sygnalizacjg Swieting, sterowanych przy pomocy centralnych
algorytmow sterowania ruchem, zaleznie od aktualnych warunkéw ruchu (w tym natezen
ruchu pojazdow i dfugosci kolejek), optymalizacjg dfugosci cyklu, splitow i offsetéw, z
realizacjg priorytetu dla transportu zbiorowego,

(lll) co najmniej jednego zamowienia polegajgcego na wdrozeniu systemu centralnego
sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System  Transportu)
obejmujgcego co najmniej podsystem oznakowania zmiennej tresci sktadajgcych sie z czesci
graficznej i tekstowey,

(IV) co najmniej jednego zamdwienia polegajgcego na wdrozeniu systemu centralnego
sterowania i monitorowania ruchu drogowego (Inteligentny System Transportu)\
obejmujgcego co najmniej system nadzoru wizyjnego obejmujgcy co najmniej 25 kamer
Zlokalizowanych w ramach pasa ruchu drogowego lub skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng,

o0 fgcznej wartosci co najmniej 10.000.000,00. PLN brutto.

Warunki okreslone w pkt od (i) do (iv) mogg by¢ spetnione przez wykazanie przez

wykonawce w ramach jednego lub wiekszej ilosci zamdwien.

{zarzut 2.c) — wycofany}

{zarzut 2.d), tzw. ,drugie c"}

Odwotujacy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy wymaga w rozdziale 5 pkt 5.2.2.1 lit h
(odpowiednio w ogtoszeniu o zamoéwieniu), aby wykonawca ubiegajgcy sie o zaméwienie
wykazat wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej:

h) jednej ustugi polegajacej na zaprojektowaniu serwerowni:

Zamowienie polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej budowy/adaptacji/
modernizacji serwerowni o powierzchni co najmniej 20 m? wyposazonej w System
Sygnalizacji Wtamania i Napadu, System Kontroli Dostepu, klimatyzacje, wentylacje i system
gaszenia z wykorzystaniem Generatorow Aerozolu Gasniczego.

Odwotujgcy zarzucit, ze  tak sformutowane wymaganie jest bezpodstawne,

11



Sygn. akt KIO 2129/16

nadmierne, wygorowane, gdyz dla potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania
przedmiotowego zamowienia wystarczajgce jest doswiadczenie w wykonaniu ustugi
zwigzanej z zaprojektowaniem systemu gaszenia, natomiast wskazywanie konkretnej
technologii w spos6b nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia sformutowania
z wykorzystaniem Generatorow Aerozolu Gasniczego, . alternatywnie jego zmiany na na
nastepujace: z wykorzystaniem Generatorow Aerozolu Gasniczego lub z wykorzystaniem
gazu.

{ad pkt 2 listy zarzutow oraz pkt Il uzasadnienia

— zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia}

{zarzut 1.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno
uzytkowy (PFU) w rozdziale 1 pkt 4.3. Zamawiajacy wskazat nastepujagce wymaganie:
Budowa podsystemu planowania podrozy, ktory zapewni uzytkownikom publicznym
mozliwo$¢ planowania podrézy z wykorzystaniem dostepnych Srodkoéw transportu w
obszarze miejskim. Podsystem umozliwi ocene aktualnego czasu przejazdu oraz
szacunkowe koszty podrozy dla wybranych metod komunikacji.

Jednoczesnie w rozdziale 3 odpowiednio w ppkt 3.7.4.1 oraz ppkt 3.7.4.2 SIWZ wskazat:
Podsystem planowania podrézy zapewni uzytkownikom publicznym mozliwo$¢ planowania
podrézy z wykorzystaniem dostepnych srodkdw transportu w obszarze miejskim. Podsystem
umozliwi ocene aktualnego czasu przejazdu oraz szacunkowe koszty podrozy dla wybranych
metod komunikacji.

Serwis planowania podrdzy uruchomiony w ramach portalu WWW musi dostarczac
informacje dotyczace kursujgcych pojazdéw oraz czaséw odjazdu i przyjazdu dla
okreslonego przystanku transportu zbiorowego, okre$lania tras podrozy i $rodkdw transportu
optymalnych dla aktualnego stanu ruchu drogowego w aglomeracji. Serwis musi udostepnia¢
wyszukiwanie zaawansowane dla 0sob nie znajgcych uktadu komunikacyjnego miasta. W
tym przypadku powinna by¢ mozliwos¢ wpisanie nazwy ulicy, dzielnicy, kodu pocztowego,
wtasnych obiektow i miejsc na terenie miasta lub wskazania na mapie przez uzytkownika
miejsca poczatku i konica podrozy. Po otrzymaniu takich informacji system doradzi kilka
wariantow pofgczen (o ile taka mozliwo$¢ wystepuje), a po wybraniu przez uzytkownika
jednej z tras wskaze: lokalizacje przystanku poczatkowego i koricowego, adtugosc trasy, jej
czas oraz koszt pofgczenia. Zaplanowana podroz przedstawiona ma by¢ poprzez zestaw

nastepujgcych danych:
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* poczatek podrdézy, godzina odjazdu,
 ewentualne przesiadki jezeli wystepujg (nazwa przystanku, godzina przyjazdu),
* czas oczekiwania nastepne pofgczenie oraz godzina odjazdu,
* koniec podrézy (godzina przyjazdu),
» wybor rodzaju potgczenia (najszybsze /najtarisze / z przesiadkami lub bez) — jesli taki
wybor istnigje.
 Szacunkowy czas przejazdu pomiedzy przystankami poczgtkowym i docelowym
» wraz z liczbg przesiadek i czasu oczekiwania w przypadku przesiadek,
e koszt podrozy.”

Odwotujgcy podniost, ze w zwigzku z brakiem ujednolicenia ofert przewoznikow
i planowanymi  zmianami  taryfikatora ~ Komunikacyjnego Zwigzku  Komunalnego
Gornoslgskiego Okregu Przemystowego (KZK GOP), jak i braku porozumienia w sprawie
rozliczania dochodéw z biletbw w ramach aglomeracji, niemozliwe jest wyznaczenie
docelowego algorytmu obliczania kosztow podrézy dla wybranej trasy i kombinacji potgczen
na obszarze objetym przedmiotem zamowienia. Odwotujacy nadmienit, ze najwieksze
portale zajmujgce sie profesjonalnie ustugg planowania podrézy, takie jak: ,jakdojade.pl” czy

-Kiedyprzyjedzie.p™ nie udostepniajg ww. ustugi szacowania kosztow podrézy. Podmioty te
odmowity wykonania funkcjonalnosci ze wzgledu na okolicznosci podniesione na wstepie.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu przekazania wykonawcom petnego
zamknietego katalogu danych niezbednych do zapewnienia prawidtowego wykonania
przedmiotowej funkcjonalnosci: list przewoznikéw, taryfikatoréw, tras oraz wszystkich innych
danych niezbednych do realizacji zaméwienia. Alternatywnie, jezeli Zamawiajacy nie jest w
stanie przekaza¢ Zzadanych danych, usuniecia z powyzej przywotanych postanowien
odpowiednio sformutowan: oraz szacunkowe koszty podrézy dla wybranych metod

komunikacji oraz koszt podrozy.

{zarzut 2.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program
funkcjonalno-uzytkowy w rozdziale 3 ppkt 3.5.2.2, trzeci z kolei tiret wskazat:
Sterowanie dziataniem sygnalizacji poprzez przesytanie wartosci zmiennych sterujgcych do
sterownikow lokalnych w odpowiednich obszarach. Warto$¢ cyklu, splitu faz i offsetu
powinna by¢ dynamicznie ustalana dla poszczegolnych skrzyzowan z cyklu na cykl z
rozdzielczoscig jednej sekundy.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy dopuszcza tylko jeden typ systemu sterowania
ruchem, co w sposéb nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz eliminuje

systemy mieszane, ktére na poziomie strategicznym obliczajg wymienione zmienne sterujgce
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w pewnym przedziale czasowym np. co 3 min i adaptujg je do poziomu lokalnego.
Dodatkowa optymalizacja na poziomie taktycznym (poziom sterownika ruchu drogowego)
odbywa sie z czestotliwoscig jednej sekundy i pozwala dostosowac¢ zapotrzebowanie na
sygnat zielony w oparciu o lokalne dane o ruchu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. postanowienia w
catosci, alternatywnie o nadanie mu nastepujgcego brzmienia: lub sterowanie dziataniem
sygnalizacji poprzez ustalanie wszystkich parametrow sterowania — split, offset, cykl — raz na
wybrany okres obliczeniowy na poziomie centralnym oraz przesytanie zalecen dotyczgcych
tych parametrow do sterownikow lokalnych. Adaptowanie parametrow sterowania
przekazanych z poziomu centralnego do warunkéw lokalnych oraz optymalizacja ruchu (nie
rzadziej niz 1s.) na podstawie lokalnych danych o ruchu.

{zarzuty od 3. do 11. — wycofane}

{zarzut 12.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno-
uzytkowy w rozdziale 3 ppkt 3.5.2.14.9.6 pkt 3 Zamawiajacy wskazat:
Jako urzgadzenia detekcji w poblizu linii zatrzyman nalezy stosowac petle indukcyjne, dla
ktorej jako uzupetnienie nalezy stosowac wideodetekcje"

Odwotujgcy zarzucit, ze:
— sformutowanie ,w poblizu linii zatrzyman” powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia jest
niespojny z wymaganiami opisanymi w pkt 3.5.1.3 i 3.5.2.14.5.2 PFU, ktére umozliwiajg
zmiane lokalizacji petli indukcyjnych;
— tres¢ postanowienia wskazuje na narzucenie konieczno$ci stosowania okreslonego
rozwigzania — algorytmu SCATS, co w nieuzasadniony sposéb ogranicza uczciwa
konkurencje.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia sfomutowania ,w poblizu

linii zatrzyman”.

{zarzut 13. — wycofany}

{zarzut 14.}
Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno-
uzytkowy w rozdziale 3 ppkt 3.5.2.14.9.6 pkt 1 Zamawiajacy wskazat:
System musi umozliwia¢c obszarowg realizacje priorytetu, przy czym w przypadku

komunikacji publicznej powinna by¢ uwzgledniania zadeklarowana trasa przejazdu, za$
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w przypadku pojazdow uprzywilejowanych otwarcie wlotu dla wszystkich potencjalnych
kierunkow ruchu pojazadu.

Odwotujgcy podniést, ze priorytety mogg by¢ realizowane zaréwno lokalnie, jak i
obszarowo, a ograniczenie tylko do obszarowej realizacji priorytetu dyskryminuje systemy,
ktore realizujg priorytet lokalnie, a osiggajg ten sam efekt.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, jakich oczekuje efektéw, a
konkretny sposéb realizacji tego zadania. Odwotujacy wyjasnit, ze podstawowym zadaniem
wdrazania priorytetow dla transportu publicznego jest skrocenie czaséw przejazdu i
minimalizacja czaséw opdznien, co moze zosta¢ osiggniety zaréwno przez lokalng, jak i
obszarowg realizacje priorytetu. W pierwszym przypadku $rodek transportu publicznego
komunikuje sie bezposrednio z sterownikiem, natomiast w tym drugim — z centrum
sterowania ruchem.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci postanowienia na
nastepujaca: System musi umozliwiac obszarowg lub lokalng realizacje priorytetu, przy
czym w przypadku komunikacji publicznej powinna by¢ uwzgledniana zadeklarowana trasa
przejazdu, zas w przypadku pojazdow uprzywilejowanych otwarcie wiotu dla wszystkich
potencjalnych kierunkdw ruchu pojazadu.

{zarzut 15. — wycofany}

{zarzut 16.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zataczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno-
uzytkowy, w szczegollnosci w rozdziale 3 pkt 3.5.3.2 lit i) uzywane jest sformutowanie
,System nadrzedny”, Zamawiajgcy wielokrotnie powotuje sie na nie, ale nie podaje jego
definiciji.

Odwotujgcy wniést o jednoznaczne i precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,system
nadrzedny”.’

{zarzuty od 17. do 33. — wycofane}

{zarzut 34.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program Funkcjonalno-
uzytkowy w tab.3.13.27 Wymagania macierzy systemowej znajduje sie nastepujgce
wymaganie: Macierz powinna umozliwia¢ utworzenie wolumenu logicznego o rozmiarze
60TB.

Odwotujgcy zarzucit, ze takie wymaganie jest catkowicie nieuzasadnione, gdyz:
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— przeznaczeniem macierzy w budowanym systemie jest dostarczanie wydajnej i
niezawodnej przestrzeni dyskowej do wykorzystania przez systemy operacyjne (PFU pkt
3.13.4.3 Macierz dyskowa systemowa: Funkcja macierzy jest konsolidacja zasobow
dyskowych wymaganych do prawidtowego i wydajnego dziatania systemow dziedzinowych
oraz narzedzi, aplikacji i systemow operacyjnych uruchamianych w ramach systemu ITS);

— niezaleznie od wielkosci wolumenu logicznego macierzy systemy operacyjne opisane w
PFU umozliwiajg tworzenie wolumendw logicznych na poziomie systeméw operacyjnych
wykorzystujgc do tego wolumeny logiczne macierzy mniejsze niz 60 TB.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze postanowienie w sposoOb nieuzasadniony
ogranicza uczciwg konkurencje, gdyz wskazuje na konieczno$¢ dostawy sprzetu
komputerowego od dwdch producentéw: Dell i Hitachi {na rozprawie Odwotujacy sprostowat,
ze chodzi wytagcznie o produkt Hitachi}.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia tego postanowienia lub
zmiany jego tresci polegajacej na zmniejszeniu wymaganej wielkosci do poziomu 4 TB
(Odwotujgcy dodat, ze jest ona oferowana przez wiekszos¢ producentéw urzadzen klasy
opisanej w PFU).

{zarzut 35.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno-
uzytkowy w tab.3.13.27. Wymagania macierzy systemowej zamieszczono nastepujgce
wymaganie: Oferowana macierz powinna posiada¢ mozliwo$¢ rozbudowy do co najmniej
250 dyskow.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy narzuca koniecznos¢ dostawy okreslonego
rozwigzania, ktére w sposéb nieuzasadniony ogranicza uczciwg konkurencje. Odwotujgcy
podkreslit, ze wskazany parametr nie jest Scisle zwigzany z istotnymi parametrami macierzy
takimi jak: wydajno$¢, maksymalna pojemnosé, wielodostep owo$¢ czy niezawodnosc (nie
wptywa na te parametry) oraz nie jest scisSle powigzany z wymaganiami funkcjonalnymi
stawianymi w PFU. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przed koncem realizacji umowy na
budowe systemu nalezy sie spodziewa¢ nowych modeli dyskéw oferujacych takie same lub
lepsze parametry wydajnosciowe, niezawodnosciowe i pojemnosciowe przy wykorzystaniu
mniejszej ilosci wolumendw.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie postanowienia lub jego zmiane polegajacg na
wskazaniu niezbednych z punktu widzenia dostarczanej przez system funkcjonalnosci
parametréw  wydajnosciowych, niezawodnosciowych i pojemnosciowych, nadajac
brzemiennie: pojemnosc¢ 600 TB w konfiguracji RADI5 4+1 lub zmiane parametru na wartos¢
co najmniej 192 dyski.
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{zarzut 36.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ — Program funkcjonalno-
uzytkowy w rab. 3.13.28 Wymagania macierzy archiwum zamieszczono nastepujgce
wymagania:

Wymagane jest, aby macierz wyposazona byta w co najmniej 64 GB pamigci cache.
Kontrolery obstugujgce dyski powinny by¢ wyposazone w minimum 8 pofgczen, co najmniej
12 Gbps SAS lub 16 potgczen, co najmniej 6 Gbps SAS . Wszystkie potgczenia powinny byc
aktywne.

Oferowana macierz musi umozliwia¢ wigczenie wykonywanie kopii migawkowych dyskow
logicznych. — nie mniej niz 24 kopie dla pojedynczego wolumenu zrédfowego. — mozliwosc
jednoczesnego przechowywania co najmniej 2400 kopii migawkowych.

Odwotujgcy zarzucit ze powyzsze postanowienia wskazujg na narzucenie przez
Zamawiajgcego koniecznosci dostawy okreslonego rozwigzania, co w nieuzasadniony
sposbb ogranicza uczciwg konkurencje.

Odwotujgcy podniést, ze wskazano szczegdétowe parametry budowy macierzy,
zamiast podawa¢ wymagane parametry wydajnosciowe i niezawodnosciowe dostarczanego
rozwigzania:

— zamiast wskazania wielkosci pamieci cache, technologicznie uzasadnione jest podanie
parametréw chwilowych i dtugoterminowych dla ilosci operacji we/wy oraz wielkosci
odczytywanych/zapisywanych danych;

— zamiast wskazania liczby potgczen danego typu, technologicznie uzasadnione e jest
podanie parametréw niezawodnos$ci oraz przepustowosci tgcza;

- podana liczba kopii migawkowych nie ma odzwierciedlenia w wymaganiach
funkcjonalnych catosci dostarczanego rozwigzania opisanego w PFU.

{zarzuty 37.138.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 3 do SIWZ Program funkcjonalno
uzytkowy:
— w tab.3.13.27. poz. 5 Wymagania macierzy systemowej zamieszczono nastepujgce
wymaganie: Wymagane jest, aby macierz obstugiwata, co najmniej nastepujgce rodzaje
dyskow twardych: SAS-2 10 000 ob./min. 300GB, 600GB, 1200GB, 1800GB; 7200 obr./min.
4TB, 6TB oraz elektroniczne SSD/Flash (200GB, 400GB, 1.6TB).
— w tab. 3.13.28. poz. 6 Wymagania macierzy archiwum zamieszczono nastepujace
wymaganie: Wymagane jest, aby macierz obstugiwata, co najmniej nastepujgce rodzaje
dyskow twardych: SAS-2 10 000 ob./min. 300GB, 600GB, 1200GB, 1800GB; 7200 obr./min.
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4TB, 6TB.

Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy narzuca koniecznos¢ dostawy okreslonego
rozwigzania — macierzy HDS VSPg200, gdyz tylko to rozwigzanie umozliwia uruchomienie
dyskéw SAS 1800GB 10k — co w nieuzasadniony sposob ogranicza uczciwg konkurencje

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia powyzszych postanowien.

{zarzut 39. — wycofany}

{ad pkt 3 listy zarzutow oraz pkt Il uzasadnienia
— pozostate zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamowienia }

{zarzut 1.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w zatgczniku nr 9 do SIWZ — Wzér umowy w § 2 ust. 1
Zamawiajgcy wskazat, ze zaprojektowany i dostarczony przez wykonawce Inteligentny
System Zarzgdzania i Sterowania Ruchem w Tychach ma spetnia¢ nastepujgce wskazniki:

a. skrocenie czasu rzeczywistego przejazdu o 5%, ktory zostanie wyznaczony jako roznica
czasu przejazdu przed i po realizacji projektu w stosunku do wariantu bezinwestycyjnego.
Wskazniki powinny zosta¢ co najmniej odniesione do ciggu ulic Mikotowska-Oswigcimska,
Katowicka-Bielska oraz ogolnie do kwartatu Mikotowska - Oswiecimska - Grota Roweckiego -
Cienista - Begonii - Budowlanych - Burschego,

b. poprawa poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez wskaznik redukcji
wypadkow lub kolizji drogowych w stosunku do wariantu bezinwestycyjnego - 10,1%,

c. wplyw realizacji projektu na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych (mierzony
ekwiwalentem C02), zanieczyszczen gazowych oraz czgstek statych w stosunku do stanu
istniejgcego - redukcja emisji gazow cieplarnianych, zanieczyszczen gazowych i czgstek
statych do 5,5%,

d. redukcja zuzycia energii zaréwno elektrycznej jak i zuzycia paliw ptynnych - minimum 2%.
W celu wyznaczenia powyzszych wskaznikow wymaga sie od Wykonawcy opracowania i
uzgodnienia niezbednych materiatow, w tym przedstawienia do zatwierdzenia zatozen i
metodologii oraz przeprowadzania pomiarow/badan w terenie zgodnie z zatwierdzong
procedurg. Zatozenia i metodologia procedury wyznaczenia i obliczenia powyzszych
wskaznikow muszg zosta¢ opracowane przez instytut badawczy lub jednostke naukowg
specjalizujgca sie dziedzinie wiasciwej dla poszczegdlnych wskaznikow.

Wedlug Odwotujgcego zadaniem wykonawcy jest zaprojektowanie, dostawa i
wdrozenia okreslonego rozwigzania, kitére bedzie realizowa¢ okreslone, wskazane przez

Zamawiajgcego, funkcje opisane w PFU. Powyzsze postanowienie, ktére podaje gtéwne
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cele projektu, winno by¢ podstawg do okreslenia przez Zamawiajgcego niego w sposob
jasny i precyzyjny swoich wymagan i warunkdw wobec przedmiotu zamowienia.
Pozostawienie tego postanowienia moze sugerowaé, ze Zamawiajacy probuje przerzuci¢ na
wykonawce odpowiedzialnos$¢ za zrealizowanie zatozonych celéw biznesowych co zdaniem
Odwotujgcego stanowi naruszenie zasad wspoizycia spotecznego i naduzycie prawa
podmiotowego, gdyz wykonawca zostaje obarczony ryzykiem wykonania niemozliwych do
przewidzenia dostaw, robdét budowlanych i ustug, zwigzanych z koniecznoscig spetnienia
ww. wskaznikéw, niewynikajacych z przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia ww. postanowienia

umownego.

{zarzut 2. — wycofany}

{ad pkt 4 listy zarzutow oraz pkt IV uzasadnienia
— zarzuty dotyczgce kar umownych}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy w § 11 zatgcznika nr 9 do SIWZ — Wzér
umowy ustalit kary umowne za ,0p6znienie” w wykonaniu okreslonych czynnosci i zdarzen
przewidzianych w ramach zamowienia.

Odwotujgcy podnibst, ze przewidziane kary umowne za opdéznienie w realizacji
umowy (w tym w wykonaniu zamoéwienia, poszczegdlnych jego elementéw, usuniecie wad
itd) potegujg niepewno$¢ wykonawcy i uniemozliwiajg rzetelng Kkalkulacje oferty.
Wprowadzenie do wzoru umowy w zakresie kar umownych pojecia ,op6znienia" oznacza, ze
wykonawca bedzie odpowiedzialny za niedochowanie termindéw realizacji zamodwienia,
niezaleznie od tego jakie beda tego przyczyny. Réwniez w sytuacji, gdy opdznienie wynikac
bedzie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, a nawet z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajgcego. Tymczasem wykonawca nie ma zwykle zadnego wptywu na okolicznosci
zewnetrzne oraz na czynnosci Zamawiajgcego. Nie sposdb zatem przyjg¢, aby wykonawca
ponosit odpowiedzialnos¢ za zdarzenia pozostajgce poza jego kontrolg. Wykonawca
zobowigzany jest zrealizowaé umowe przy zachowaniu nalezytej starannosci i powinien
odpowiada¢ wobec Zamawiajgcego w przypadku niedochowania tej starannosci.
Wykonawca nie moze przejg¢ na siebie odpowiedzialnosci za dochowanie terminu realizacji
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, zwlaszcza w sytuacji, gdy termin ten jest okreslony
datg kalendarzowg co oznacza, ze skfadajgc oferte wykonawca nie bedzie miat nawet
swiadomosci jakim okresem czasu bedzie faktycznie dysponowat na dostarczenie i

wdrozenie systemu i realizacje catosci Zaméwienia.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien § 11 zatgcznika

wzoru umowy polegajgcej na zastgpieniu stowa ,,0p6znienie" stowem ,zwtoka".

{ad pkt 5 listy zarzutow oraz pkt V uzasadnienia
— zarzut dotyczgcy wadium}

Odwotujgcy podniost, ze art. 45 ustawy pzp okresla zasady postepowania
wykonawcoOw i zamawiajgcego w zakresie wadium, w szczegdélnosci form jego wnoszenia.
Ustawodawca okreslajagc w art. 45 ust. 6 pzp formy wsnienia wadium, nie przewidziat
zadnych szczegolnych restrykcji dla wykonawcoéw zwigzanych z dokonanym przez nich
wyborem okreslonej formy wadium. Tymczasem Zamawiajgcy w rozdziale 9 pkt 6 SIWZ
narzucit na wykonawce obowigzek szczegblnego postepowania z wadium w przypadku, gdy
nie jest ono wnoszone w pienigdzu, co nalezy uzna¢ za bezprawne. Wedtug Odwotujgcego
wykonawca winien mie¢ mozliwos¢ wniesienia wadium jednoczesnie z oferta, jako jej czesé
sktadowa.

Odwotujgcemu wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia zakwestionowanego

postanowienia.

{ad pkt 6 listy zarzutow oraz pkt VI uzasadnienia
— zarzut dotyczacy dokumentéw przedmiotowych — wycofany}

Zamawiajgcy nie wniést odpowiedzi na odwotanie, a na posiedzeniu oswiadczyt,

ze nie uznaje zarzutéw odwotania.

Swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie zgtosili
nastepujacy wykonawcy:
A. Soft-tronik Service sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. Kapsch Telematic Services sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
C. FBSrewis S.A. z siedzibg w Warszawie
— po stronie odwotujacego:
D. Neurosoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
E. ,Sprint” S.A. z siedzibg w Olsztynie
— po stronie zamawiajgcego
Poniewaz powyzsze przystgpienia zostaly zgtoszone w odpowiedniej formie,

z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
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i wymogu przekazania jego kopii stronom danego postepowania, a takze nie zgtoszono co
do nich opozycji lub zgtoszona opozycja (przez Asseco przeciwko Sprint) zostata oddalona,

Izba nie miata podstaw do stwierdzenia ich nieskutecznosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaly rowniez ztozone w tym
zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania

odwotawczego, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacych)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, pismie
Zamawiajacego z 25 listopada 2016 r., zgtoszeniach przystgpien, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, o ktérego udzielenie ma prawo sie ubiegac. Jednoczesnie objete zarzutami
odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp moga narazaé na szkode
Odwotujgcego, skoro zaskarzone postanowienia s.i.w.z. mogg uniemozliwia¢ ztozenie oferty

w przedmiotowym postepowaniu, a w konsekwencji uzyskanie tego zamowienia.

W pierwszej Kkolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem merytorycznego
rozpoznania nie byty zarzuty wycofane przez Odwotujgcego na poczatku rozprawy {wedtug
systematyki uzasadnienia odwotania: I. 2 lit. ¢), Il. 9-10, 17-19, 22-26} lub w toku rozprawy,
kiedy po zapoznaniu sie z ewoluujgcym stanowiskiem Zamawiajgcego, ktory uznat czes¢
zarzutow za zasadne w catosci {wedtug systematyki uzasadnienia odwotania: I. 1 (zarzut

dotyczacy specjalisty ds. stacji pomiaru zanieczyszczen), 1.2 lit. d) (w odwotaniu btednie jako
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kolejna lit. c), Il. 3 (w zakresie drugiego z alternatywnych zadan), 7, 29-30, 37-38 i 40, IV, V}
lub w czesci {ll. 36 z wyjgtkiem parametru wielkosci pamieci cache}, Odwotujgcy cofnat do
zakonczenia rozprawy wiekszos¢ sposrdd tych zarzutéw, a takze niektore inne zarzuty {ll.
3-8,11, 15, 20-21, 27-28, 31-33, 39, IIl.2i VI}.

Z kolei w odniesieniu do zarzutdow uwzglednionych przez Zamawiajgcego,
a niewycofanych przez Odwotujgcego Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
w tym zakresie postepowania odwotawczego, gdyz zaden z przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit sprzeciwu co do uwzglednienia tych zarzutéw {wedtug
systematyki uzasadnienia odwotania: 1.2 lit. d (,drugie c”), Il. 16, 36 (z wyjatkiem wymagania
dotyczacego wielkosci pamieci cache), 37, 38, IV i V}. W szczeg6lnosci Izba stwierdzita,
ze pomimo deklaratywnego stwierdzenia w pismie z 25 listopada 2016 r., ze Zamawiajacy
podtrzymuje postanowienia s.i.w.z., jednoczesne wskazanie, ze jest sktonny dokonac
uzupetnienia PFU o definicje ,systemu nadrzednego”, ktérg zaprezentowat w tym pismie,
w petni czyni zado$¢ zadaniu odwotania, a zatem stanowi de facto uznanie zasadnosci
zarzutu 11.16.

W rezultacie przedmiotem merytorycznego rozpoznania byty zarzuty niewycofane lub
nieuwzglednione przez Zamawiajgcego i tylko one miaty znaczenie dla ustalenia wyniku
sprawy {wedtug systematyki uzasadnienia odwotania: 1.1 ,a)”, 2 lit. a) oraz b), Il. 1, 2, 12, 14,
34-36 (tylko wymaganie dotyczgce wielkosci pamieci cache, Il1.1}.

Biorac _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podlegajgcych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie, qgdyz potwierdzity sie niektére sposréd podtrzymanych

zarzutow.

{ad pkt 1 listy zarzutéw oraz pkt | uzasadnienia

— zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu}

Zgodnie z art. 22 ust. 1a pzp zamawiajagcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamdwienia, w szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosSci.

{zarzut 1.a)}
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Izba uznata zarzut za zasadny w catosci.

W toku rozprawy Zamawiajgcy nie byt w stanie wskaza¢ zadnego postanowienia
specyfikacji, z ktérego wynikatoby, ze dla wykonania zamoéwienia zgodnie z opisem
przedmiotu zaméwienia konieczne jest posiadanie przez osoby petnigce funkcje projektanta
ds. systemu nadzoru wizyjnego, inzyniera projektanta infrastruktury sieciowej oraz inzyniera
projektanta  systemoéw  zabezpieczenia technicznego posiadania  poswiadczenia
bezpieczenstwa osobowego o jakiejkolwiek klauzuli, o ktérej mowa w odrebnych przepisach.
Tym samym wprowadzenie takich wymagan nalezato uzna¢ za bez znaczenia dla oceny
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 22

ust. 1a pzp.

{zarzuty 2.a) i 2.b)}

Izba uznata zarzuty za zasadne w czesci.

Zamawiajgcy przyznat bowiem de facto, ze dla oceny zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia wystarczajgce bedzie jezeli szczegétowe wymagania
okreslone w ramach tych warunkoéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia byly spetnione w
ramach wykonania dwoéch ustug (a nie jednej, jak pierwotnie wymagat).

Natomiast zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze nieproporcjonalne lub zbedne
dla umozliwienia oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia sg
wymagania dotyczgce wielkosci miasta powyzej 100 tys., wartosci zamowienia nie mniejszej
niz 40 min zi, liczby kamer zlokalizowanych w ramach pasa ruchu drogowego lub
skrzyzowan z sygnalizacjg $wietlng. Natomiast z dokumentacji postepowania wynika, ze
warunki te sg proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i nie sg nadmierne.

W szczegolnosci niczego nie wnidst do sprawy zgtoszony przez Odwotujacego dowod
w postaci ogo6lnego opisu systemu, ktory zostat zrealizowany w Legnicy.

{ad pkt 2 listy zarzutow oraz pkt Il uzasadnienia
— zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia}

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Natomiast wedtug art. 29 ust. 2 pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac¢ w

sposoéb, ktéry utrudniatby uczciwg konkurencje.

{zarzut 1.}
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Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy nie wykazat, ze objecie zamowieniem budowy podsystemu planowania
podrézy, ktory umozliwi uzytkownikom komunikacji miejskiej oszacowania kosztéw przejazdu
nie jest uzasadnione, ani, ze opis przedmiotu zaméwienia w tym zakresie jest dotkniety
brakami, ktére uniemozliwiajg opracowanie adekwatnego algorytmu wyliczajgcego te koszty.
Zdaniem Izby okolicznosci podniesione w odwotaniu wskazujg co najwyzej na wiekszy
stopien komplikacji niz w przypadku systemow dotyczacych pojedynczych miast, w ktdrych
lokalny transport zbiorowy wykonuje jeden przewoznik.

Bez znaczenia dla sprawy jest przy tym, czy funkcjonujgce popularne portale
umozliwiajg wyliczenie takiego kosztu, gdyz nie dowodzi to obiektywnej niemozliwosci

opracowania odpowiedniego algorytmu.

{zarzut 2.}

Izba uznata zarzut za zasadny w czesci.

Zamawiajgcy przyznat bowiem de facto, ze moze dopusci¢, aby adaptowanie
parametréw sterowania ruchem oraz optymalizacja ruchu z poziomu centralnego odbywata
sie z rozdzielczoscig jednej sekundy (nie rzadziej niz co jedna sekunde), co czesciowo czyni
zados¢ zadaniu zawartemu w odwotaniu.

Natomiast zdaniem |zby Odwotujgcy nie wykazat, ze w pozostatym zakresie ustalony
opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, gdyz wynika =z nieuzasadnionego zobiektywizowanymi potrzebami
Zamawiajgcego niedopuszczenia tzw. systemow mieszanych czy tez preferowania systemow
scentralizowanych kosztem systemow zdecentralizowanych. Co istotne, Odwotujgcy nie
wykazat w zaden sposéb, ze wymaganie czestotliwosci ustalania lub adaptowania
parametréw sterowania ruchem nie rzadziej niz co 1 sekunde nie stanowi uzasadnionego
wymogu funkcjonalnego, a jedynie stuzy ograniczeniu konkurencji do jednego konkretnego
systemu pochodzacego od jednego producenta, czyli do systemu SCATS (przygotowane
przez Odwotujgcego tabelaryczne zestawienie nie jest zadnym dowodem, a jego
twierdzeniem przedstawionym w takiej postaci). W szczegélnosci nie wynika to
ze zgtoszonych na rozprawie dowodow w postaci fragmentéw publikacji ksigzkowej i
rozprawy doktorskiej, co do ktérych nie wiadomo, czy prezentujg aktualng wiedze co do
parametréw osigganych przez poszczegélne systemy. Przede wszystkim fragmenty
publikacji tego typu nie stanowig dowodu, ze wspotczesnie w uwarunkowaniach konkretnego
miasta nie jest uzasadnione, aby czestotliwos¢ adaptowania oraz optymalizacji parametréw
ruchu odbywata sie z czestotliwoscig co 1 sekunde. Tym bardziej nieprzydatny w tym
zakresie jest o$wiadczenie producenta GEVAS Software GmbH, ktére w ogdéle nie tyczy sie
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tej kwestii, podobnie jak informacja, ze system producenta Gertrude SAEM jest owocem 35
lat doswiadczen w celu opracowania skutecznego i unikalnego systemu inteligentnego
transportu na rynku. Wreszcie nie wiadomo czego ma dowodzi¢, poza potwierdzeniem faktu,
ze system sterowania ruchem ,ImFlow” zostat nagrodzony na targach Intertraffic 2012, w
kontekscie zarzutéw odwotania wydruk ze strony internetowej ,przeglad-its.pl”. Rowniez
wyciag z raportu o korkach w najwiekszych miastach Polski nie ma w ocenie Izby zwigzku z

zarzutem zawartym w odwotaniu.

{zarzut 12.}

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Po pierwsze — nie potwierdzita sie teza odwotania, jakoby wskazanie, ze petle
indukcyjne jako elementy systemu detekcji majg znajdowac sie w poblizu linii zatrzyman byto
niespojne z dopuszczeniem przez Zamawiajgcego, aby na etapie realizacji doktadne
potozenie tych petli mogto zosta¢ skorygowane np. o kilka metréw.

Po drugie — Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry uprawdopodobniat by
jego teze, ze powyzsze wymaganie jest rbwnoznaczne z ograniczeniem konkurencji do
systemu SCATS.

{zarzut 14}

Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ustalony przez Zamawiajacego opis przedmiotu
zamoéwienia zostat dokonany w sposob, ktdéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, gdyz
wynika z nieuzasadnionego zobiektywizowanymi potrzebami Zamawiajgcego wymagania
realizowania priorytetéw obszarowo, a nie lokalnie. Co istotne, Odwotujgcy nie wykazat w
zaden sposob, ze nie stanowi to uzasadnionego uwarunkowaniami Tychdéw wymogu
funkcjonalnego (przygotowane przez Odwotujgcego tabelaryczne zestawienie nie jest
zadnym dowodem, a jego twierdzeniem przedstawionym w takiej postaci)., a jedynie stuzy
ograniczeniu konkurencji (Odwotujacy nie twierdzit zresztg w tym przypadku, ze jest to
ograniczenie konkretnego systemu pochodzgcego od jednego producenta). W ocenie Izby
nic konkretnego nie wnosi do sprawy przedstawienie wyciggu z badan skutecznosci
wdrozonego w Tréjmiescie Systemu Tristar pod wzgledem zmniejszenia czasu przejazdu po

wyznaczonych trasach.

{zarzuty 34.-36}
Izba uznata niektére sposrod zarzutédw dotyczgcych macierzy za zasadne.

Zdaniem lIzby przekonujgca jest argumentacja Odwotujgcego, ze wymaganie, aby
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macierz wyposazone byta co najmniej w 64 GB pamieci cache, tylko pozornie ma charakter
obiektywnego parametru technicznego, gdyz jest to tylko jeden z parametréw, kt6éry decyduje
o wydajnosci macierzy. Jednocze$nie dowiedzione zostato, ze jest to parametr specyficzny
wytacznie dla produktéw jednego producenta — Hitachi, co wynika zaréwno z przedtozonych
specyfikacji technicznych wybranych rozwigzan macierzowych réznych producentow, jak i z
oswiadczen ztozonych przez przedstawicieli takich producentéw jak Fujitsu, Dell, IBM oraz
HP. Stad uzasadnione jest, aby Zamawiajgcy zobiektywizowat wymaganie przez okreslenie
wymaganej wydajnosci macierzy, na ktérg wptyw ma nie tylko wielko$¢ pamieci cache.

Doda¢ nalezy, ze w zakresie pozostatych parametréow objetych zarzutem 36.
Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania, stgd postepowanie w tym zakresie, przy barku
sprzeciwu przystepujgcych po jego stronie, podlegato umorzeniu.

Ponadto Izba uznata za zasadny zarzut 35., podzielajgc argumentacje odwotania,
a takze uznajac, ze zostato dowiedzione, ze wymaganie mozliwosci rozbudowy macierzy
akurat do 250 napedéw dyskowych wprost wskazuje na rozwigzanie konkretnego
producenta — Hitachi, co wynika zaréwno z przedtozonych specyfikacji technicznych
wybranych rozwigzan macierzowych réznych producentéw, jak i z oswiadczen ztozonych
przez przedstawicieli takich producentéw jak Fujitsu, Dell, IBM oraz HP. Co istotne,
wymaganie takie nie moze by¢ uznane za uzasadnione zobiektywizowanymi potrzebami
Zamawiajgcego, gdyz dotyczg przysztej rozbudowy macierzy, co do ktdrej nie wiadomo, czy
bedzie konieczna i w jakim zakresie, a nadto moze by¢ osiagnieta rowniez przez dotozenie
w przysztosci dyskow o wiekszej pojemnosci. Stad uzasadnione jest, aby Zamawiajacy
zobiektywizowat wymaganie przez dopuszczenie rozbudowy do liczby dyskéw oferowanej
rowniez przez innych producentdéw, wzglednie przez okreslenie jej pojemnosci w sposob
okreslony w alternatywnym Zzgdaniu odwotania.

Natomiast Izba nie uznata za zasadny zarzutu 34., gdyz Odwotujacy nie wykazat, ze
wymaganie, aby macierz systemowa umozliwiata bezposrednie wystawienie wolumenu
logicznego o rozmiarze 60 TB nie stanowi zobiektywizowanego wymagania, ktére moze by¢
podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego. Zgtoszony w tym zakresie na
rozprawie dowod w postaci instrukcji kamery IP jest nieprzydatny, gdyz nie dotyczy wielkosci
danych, ktére mogg by¢é gromadzone na macierzy systemowej. W tej sytuacji nie ma
znaczenia, czy wymagany parametr spetniajg wytgcznie rozwigzania macierzowe Hitachi (co
zostato dowiedzione powyzej wskazanymi srodkami dowodowymi), zwtaszcza ze Odwotujgcy

domaga sie ponad 10-krotnego obnizenia wymagania.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajacego

art. 22 ust. 1a i art. 29 ust. 2 pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego przez
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niego postepowania o udzielenie zamoéwienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2
i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zaliczajgc do tych
kosztéw uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ponadto obcigzono tymi kosztami Zamawiajgcego, od ktérego —
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia — zasgdzono na rzecz Odwotujgcych kwote
odpowiadajgca wysokos$ci uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirieiminirarrennenns
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