Sygn. akt: KIO 712/17

WYROK
z dnia 4 maja 2017r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce B. Spoétka z 0.0., ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
— E. O. Spétka z o0.0., ul. (...) w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
przekfadnikéw prgdowych NN" — (postepowanie znak RPUZ/P/0027/2017/DN/NU)

przy udziale wykonawcy A. Spotka z o.0., ul. (...) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. kosztami postepowania w wysokos$ci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujgcego — B. Spoétka z o0.0., ul. (...) i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. Spétka z o.0., ul. (...)
tytutem wpisu od odwotania,



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 712/17
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Zamawiajacy — E. O. Spotka z o.0., ul. (...) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Dostawa przektadnikow prgdowych
NN" — (postepowanie znak RPUZ/P/0027/2017/DN/NU).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 27.01.2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 019 - 032254.

W dniu 31.03.2017 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o  wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W dniu 10.04.2017 r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawce B. Spétka z o.0., ul.
(...) od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty wykonawcy A. Sp. z o.0. ul. (...)
(dalej: ,A."),

- odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz prowadzgc przedmiotowe Postepowanie naruszyt
nastepujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i bezprawne i odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo, ze ztozyt wazng oferte, ktdrej tres¢ odpowiada tresci specyfikaci
istotnych warunkéw zamdéwienia;

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania, ,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z udziatem



oferty Odwotujgcego jako niepodlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztow postepowania
odwotawczego.

Interes we wniesieniu odwotania

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia, poniewaz ztozyt wazng i
niepodlegajacg odrzuceniu oferte. Uwzglednienie odwotania spowoduje uznanie oferty
Odwotujgcego za najkorzystniejszag, poniewaz przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny
oraz pozostatych kryteribw oceny ofert. Niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje
takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez B.. Szkoda ta polega na braku mozliwosci
osiggniecia zysku w zwigzku z realizacja zamoOwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w*art/179 ust. 1

ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Whnioski dowodowe

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w tym
probek przektadnikow ztozonych przez Odwotujgcego i pozostatych wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty w Postepowaniu na okolicznosci wskazane w tredci uzasadnienia odwotania.
Wnosze o zobowigzanie Zamawiajacego do przybycia na rozprawe z probkami
przektadnikéw wszystkich wykonawcow.

UZASADNIENIE

|. PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. Przedmiotem Postepowania jest dostawa przektadnikow pradowych nn - 31.500 sztuk, w
tym:

1) przektadnik pradowy niskiego napiecia - przektadnia 200/5 (18000 szt.);

2) przektadnik pradowy niskiego napiecia - przektadnia 800/5 (13500 szt.).

2. W dniu 6 marca 2017r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o
ofertach ztozonych w Postepowaniu. Oferty ztozyto 4 wykonawcow. Parametry ztozonych
ofert przedstawiaty sie nastepujaco:

1. E. L. Sp. z o0.0. ul. (...), 2.637.000,00 zt netto, 3.243.510,00 z brutto, gwarancja 144
miesigce;

2. B. Sp. z 0.0, ul. (...), 1.962.000,00 zt netto, 2.413.260,00 zt brutto, gwarancja 144

miesigce;



3. A. Sp. z 0.0, ul. (...), 1.858.500,00 zt netto, 2.285.955,00 zt brutto, gwarancja 96
miesiecy;
4. A. Sp.zo0.0., ul. (...), 2.356.650,00 zt netto, 2.898.679,50 zt brutto, = gwarancja 144

miesigce.

Odwotujgcy wskazat, ze porownanie ofert wskazuje, ze najwyzej oceniona powinna zostaé

oferta Odwotujgcego, bowiem oferta A. Sp. z 0. 0. zostata odrzucona.

3. W dniu 31 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat B. o wyborze oferty A. jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty B.. Zamawiajacy wskazat, ze oferta B.L podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz:

W SIWZ, w Rozdziale | pkt. 9.1. j) Zamawiajgcy zazadat, aby Wykonawcy wraz z ofertg
przedtozyli probke przektadnika spetniajgcego wymagania zawarte w Rozdziale Il SIWZ -
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w tym min. pkt. 2.1.12 - joznaczenie strony pierwotnej
,P1” i1 ,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie" oraz pkt. 2.1.13 - ,Na obudowie (po obydwu
stronach przektadnika) musi by¢ wyttoczona przektadnia pradowa.”.

Wykonawca dotgczyt do oferty prébki przektadnika 200/5 (typ BPNN 40x10), oraz
przektadnika 800/5 (typ BPNN 60x10), ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w Rozdziale
Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA tj. wymagan okres$lonych w pkt 2.1.12 -
,=0znaczenie strony pierwotnej ,P1” i ,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie", oraz w pkt
2.1.13 - ,Na obudowie (po obydwu stronach przektadnika) musi by¢é wyttoczona przektadnia
prgdowa."

Na dotgczonym do oferty przektadniku:

- brak wyttoczenia na obudowie symbolu ,P2". Symbol ,P2" zostat zrealizowany przy uzyciu
techniki laserowej,

- brak wyttoczenia na obudowie przekfadni pradowej po obydwu stronach przektadnika.
Przektadnia zostata zrealizowana przy uzyciu techniki laserowe;j.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia prébek przektadnika 200/5 (typ BPNN
40x10) oraz 800/5 (typ BPNN 60x10), kitére spetniajg wymagania zawarte w SIWZ. W
odpowiedzi Wykonawca przedstawit jedynie wyjasnienia, co nie byto przedmiotem wezwania.
W wyjasnieniach Wykonawca przyznaje, iz oznaczenia nie zostaly wyttoczone a
zrealizowane przy uzyciu techniki laserowe;.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie

uzupetnit wymaganych probek.

[I. BRAK PODSTAW DO ODRZUCENIA OFERTY B.
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1. Zamawiajacy w pkt 2.1 SIWZ rozdz. Il SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA postawit
nastepujgce wymagania w stosunku do wszystkich przektadnikow (zaréwno przektadnia
200/5, jak i przektadnia 800/5):

9. Przektadniki pragdowe muszg posiadac czytelne i widoczne tabliczki znamionowe.

10. Tabliczka znamionowa musi by¢ czytelna i odporna na $cieranie, wykonana w sposob
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje nieautoryzowanej ingerencji (np. odklejanie,
wymiana).

11. Oznaczenie zaciskow strony wtornej ,,S1" i S2" musi by¢ wyttoczone na obudowie.

12. Oznaczenie strony pierwotnej ,,P1” i ,,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie.

13. Na obudowie (po obydwu stronach przektadnika) musi by¢ wyttoczona przektadnia
pradowa.

2. Jak wskazat Odwotujgcy decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty B. jest wadliwa,
bowiem Zamawiajgcy bezzasadnie uznat, ze oznaczenie symbolu ,P2" oraz przektadni
pradowej na przektadnikach B. nie zostato wyttoczone, co powoduje sprzeczno$¢ z
zacytowanymi powyzej wymaganiami pkt 2.1.12 i 2.1.13 SIWZ rozdz. Il SIWZ OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA.

3. Co zdaniem Odwotujgcego niezmiernie istotne, Zamawiajacy nie postawit szczegétowych
wymagan co do technologii, w jakiej ma by¢ wykonana: tabliczka znamionowa, oznaczenie
zaciskow strony wtdérnej, oznaczenie strony pierwotnej oraz naniesiona przektadnia
.pradowa. Pojecie ,wyttoczone" uzyte przez Zamawiajgcego do okreslenia wykonania
poszczegodlnych elementéw przektadnikow nie zostato doprecyzowane w SIWZ. Ponadto,
pojecie to w praktyce jest w rézny sposéb pojmowane, réwniez w dostepnych opracowaniach
naukowych i technicznych, ktére wskazujg na r6zne technologie wykonania wyttoczenia.

4. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazat, ze na portalu P.  (zrodto:

(...), data odczytu: 2017-04-10), rozrdznia sie nastepujace odmiany proceséw wyttaczania:

- konwencjonalne

- auto-termiczne - ciepto dostarczane przez tarcie powlekajgce podcisnieniowe i cisnieniowe
- porujace - do uktadu uplastyczniajacego dodaje sie porofor tj. Srodek spieniajacy

- z rozdmuchem - swobodne (otrzymuje sie rekaw foliowy)

- z rozdmuchem - z ograniczeniem mechanicznym (otrzymuje sie pojemniki)

- z napetnianiem - np. kropléwki z granulowaniem - w wodzie lub powietrzu, z proszku robi
sie granulat

- wspétwyttaczanie - koekstruzja kilku warstw. 1



5. Jak wskazat Odwotujgcy co wiecej, stownik jezyka polskiego pod redakcja W.
Doroszewskiego stowo ,wyttoczy¢" (ale tez ,wyttaczac"), w znaczeniu przemystowym,
definiuje to pojecie w szeroki sposob:

- «naniesc¢ jakies wzory, litery na papier, tkanine, skore itp., odksztatcajgc ich powierzchnie»,
nazywane w dalszej czesci dokumentu ,,Sposob 1 - wyttoczenie przez odksztafcenie”;

- «nadac materiatom uzytkowym okre$lony ksztaft przez ttoczenie, wygniatanie w specjalnych
urzgdzeniach», nazywane w dalszej czes$ci dokumentu ,Sposéb 2 - Wyttoczenie przez
ttoczenie i wygniatanie";

- «wykorzystujgc sife cisnienia, wypchngc cos$ na zewnatrz», nazywane w dalszej czesci
dokumentu ,Sposob 3 - wyttoczenie przez wypchnigcie".

6. Zdaniem Odwotujgcego nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert
w bezzasadny sposOb nazywa wyttoczenie ,technologig" i przeciwstawia jg technologii
Jlaserowej". Przede wszystkim w SIWZ ,Zamawiajacy", stusznie zreszta, wyttoczenia wcale
nie pojmowat jako technologii, lecz po prostu wskazywat na ,wyttoczenie", a nie ,technologie
wyttoczenia".

Poszczegblne elementy, wskazane przez Zamawiajgcego, miaty by¢é wyttoczone - co
wskazuje na uzyskanie okreslonego efektu. Srodkdéw prowadzgcych do tego efektu
Zamawiajgcy nie precyzowat - odksztatcenie, ttoczenie, wygniatanie, wypchniecie. Nie
sprecyzowat, ze muszg one by¢ uzyskane przy uzyciu  konkretnych
technologii/narzedzi/proceséw. Takie podejscie jest zresztg zgodne z rozumieniem tego
pojecia (za stownikiem jezyka polskiego pod redakcjg W. D.), bowiem:

- w przypadku wyttoczenia chodzi o naniesienie znaku (co niewatpliwie ma miejsce w
niniejszym przypadku) lub nadanie ksztattu lub wypchniecie na zewnatrz,

- nastepuje odksztatcenie powierzchni (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym przypadku)
lub wygniatanie w specjalnych urzadzeniach lub wykorzystanie sity cisnienia.

7. Nalezy zatem uznaé, zdaniem Odwotujgcego, ze wyttoczenie jest efektem zastosowanej
technologii, a nie samg technologia. Do uzyskania efektu wyttoczenia mozna za$ uzy¢
metody: odksztatcenia, ttoczenia, wygniatania, wypchniecia. Z kolei odksztatcenie mozna
uzyskac, np. przy uzyciu technologii laserowej. W kazdym razie wyttoczenia nie mozna myli¢
z ttoczeniem.

8. Wobec powyzszego za ,wyttoczenie", w ocenie Odwotujgcego, nalezy uznac naniesienie
wzoréw na powierzchnie, powodujgce jej odksztatcenie (sposob 1 - stownik jezyka polskiego
pod redakcja W. D.). Bezsprzecznie powierzchnia przektadnikédw B. zostata odksztatcona
poprzez naniesie symbolu ,P2" oraz przekfadni pradowej. Fakt, ze uzyto do tego celu lasera,
nie ma i nie powinno mie¢ zadnego znaczenia, bowiem Zamawiajgcy tej technologii nie
wykluczyt, ani nie wskazat, jakiej konkretnie technologii oczekuje. Pozostawit w tym zakresie

wykonawcom dowolnos¢. Dlatego tez wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego byto
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wadliwe, a wyjasnienia Odwotujgcego w sposob kompleksowy i jednoznaczny rozwiaty w tym
zakresie watpliwosci.

9. Jak zostato wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia odwotania Technologie laserowej
modyfikacji wfasciwos$ci warstwy  wierzchniej wspomaganej nagniataniem zostata
szczegbtowo opisana przez J. R. z Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej
Akademii Nauk w monografii pod tym samym tytutem (2011 r.) i licznych publikacjach.
Technologia znakowania laserowego, jako jedna z technologii wyttaczania, wykorzystuje
zogniskowang wigzke lasera do modyfikacji powierzchni materiatu (metale, tworzywa
sztuczne, ceramika, drewno, sklejka, szkio, pleksi, skéra, papier, karton, tekstylia, guma i
wiele innych) w celu trwatego i precyzyjnego zidentyfikowania, oznakowania lub ozdobienia.
10. W przypadku przektadnikow B. do oznakowania zastosowano technologie
wykorzystujgca zjawisko spotkania wigzki laserowej i powierzchni materiatu w wyniku ktérego
nastepuje miejscowe stopienie materiatu, ktéry po schtodzeniu pozwala uzyskac jasniejsze i
wypukte oznakowanie. Ponizej przedstawiono widok jasnego i wypukiego oznakowania
strony pierwotnej oraz przektadni pradowej przektadnika. Ww. technologia bezsprzecznie
wyczerpuje opisang powyzej jedng z metod wyttoczenia (Sposob 1 - wyttoczenie przez
odksztatcenie).

Rys. 1 Fotografia przektadnika B. z widokiem oznaczenia strony pierwotnej i przektadni.

11. Jak wskazat Odwotujgcy warto takze podkresli¢, ze Zamawiajagcy uznat za prawidtowe
probki pozostatych 3 wykonawcéw (w tym wykonawcy wybranego — A.), ktérzy rowniez
zastosowali technologie laserowg. Ponizej Odwotujacy przedstawia i omawia prébki kazdego
z wykonawcow.

12. Analiza technologii wykonania: oznaczenia zaciskéw strony wtérnej, oznaczenia strony
pierwotnej oraz naniesionej przektadni pradowej przektadnikédw pragdowych bedacych
przedmiotem oferty A.. Widok przektadnikédw przedstawiono na rys. 2-3.

Rys. 2. Widok tabliczki znamionowej probki przektadnikéw prgdowych bedacych

przedmiotem oferty A. Sp. z 0.0.

Rys. 3. Widok bokéw probki przektadnikédw pradowych bedacych przedmiotem oferty A. Sp. z

0.0.



13. Analiza technologii wykonania: oznaczenia zaciskéw strony wtérnej, oznaczenia strony
pierwotnej oraz naniesionej przektadni prgdowej przektadnikéw prgdowych bedgcych
przedmiotem oferty E. |. Sp. z 0.0. Widok przektadnikéw przedstawiono na rys. 4 — 5.

Rys. 4. Widok tabliczki znamionowej probki przektadnikbw pradowych bedacych
przedmiotem oferty E. L. Sp. z 0.0.

Rys. 5. Widok boku prébki przektadnikéw prgdowych bedacych przedmiotem oferty E. L. Sp.

Z 0.0.

14. Analiza technologii wykonania: oznaczenia zaciskéw strony wtérnej, oznaczenia strony
pierwotnej oraz naniesionej przektadni pradowej przektadnikéw pragdowych bedacych
przedmiotem oferty B. Sp. z 0.0. Widok przektadnikéw przedstawiono na rys. 6-7.

Rys. 6. Widok tabliczki znamionowej probki przektadnikow prgdowych bedacych f
przedmiotem oferty B. Sp. z 0.0.

Rys. 7. Widok boku probki przektadnikow prgdowych o przektadni bedacych przedmiotem
oferty B. Sp. z 0.0.

15. Analiza technologii wykonania: oznaczenia zaciskéw strony wtérnej, oznaczenia strony
pierwotnej oraz naniesionej przektadni pradowej przektadnikédw pragdowych bedacych
przedmiotem oferty A. Sp. z 0.0. Widok przektadnikow przedstawiono na rys. 8-9.

Rys. 8. Widok tabliczki znamionowej probki przektadnikéw prgdowych bedacych
przedmiotem oferty A. Sp. z 0.0.
Rys. 9. Widok boku prébki przektadnikéw prgdowych o przektadni bedgcych przedmiotem

oferty A. Sp. z 0.0.

16. Analizujgc probki dostarczone przez wykonawcédw mozna stwierdzic:
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1) Zamawiajgcy uznat technologie laserowg jako jedng z dopuszczalnych technologii
wyttaczania we wszystkich probkach:

- A. Sp. z 0.0. - do oznaczenia przektadni prgdowej na obu stronach przektadnika;

- E. L. Sp. z 0.0. - do oznaczenia przektadni pradowej na obu stronach przektadnika;

- B. Sp. z 0.0. - do oznaczania zaciskéw strony wtérnej ,SI" i S2";

- A. Sp. z 0.0. - do oznaczania zaciskow strony wtérnej ,SI" i S2" i do oznaczenia strony
pierwotnej ,PI" i ,P2" na obu stronach przektadnika oraz do oznaczenia przektadni prgdowej
na obu stronach przektadnika;

2) Zamawiajgcy wezwat tylko jednego wykonawce — B. do uzupetnienia prébki, jako
przyczyne wskazujgc wykonanie oznaczen w technologii laserowej (,Sposob 1 - wyttoczenie
przez odksztatcenie").

17. Zdaniem Odwotujgcego wskazane wyzej stanowisko Zamawiajgcego jest wadliwe i
dyskryminujgce. Zamawiajgcy uznat technologie laserowg za dopuszczalng u wszystkich
pozostatych wykonawcéw. Uznat ja za dopuszczalng takze u samego Odwotujacego w
przypadku oznakowania zaciskéw strony wtoérnej ,S1" i ,S2", a zgodnie pkt 2.1 SIWZ rozdz. Il
SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ppkt 9 - Oznaczenie zaciskéw strony wtérnej ,S1"
i S2" musi by¢ wyttoczone na obudowie. Zatem wymog Zamawiajgcego brzmiat identycznie,
jak w przypadku oznaczenia strony pierwotnej ,PI" i ,P2" i przektadni pradowej. Wszystkie te
oznaczenia w przektadnikach B. zostaty wyttoczone z uzyciem tej samej technologii.

18. Powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, wskazujg na naruszenie zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji - art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Pomimo, ze wszyscy
wykonawcy zastosowali technologie laserowa, to tylko oferta B. zostata odrzucona. Majac na
uwadze powyzsze, takie dziatanie Zamawiajgcego narusza dwie fundamentalne zasady
prawa zamowien publicznych, ktérymi powinni kierowac sie zamawiajacy przy przygotowaniu
i przeprowadzaniu postepowan na postawie ustawy Pzp, tj. zasade uczciwej konkurencji, a
co za tym idzie zasade réwnego dostepu do zaméwienia, wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

19. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby przektadniki prgdowe
posiadaty czytelne i widoczne tabliczki znamionowe, odporne na $cieranie; wykonane w
sposéb umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje nieautoryzowanej ingerencji (np.
odklejanie, wymiana) - pkt 2.1 ppkt 9 i 10 SIWZ rozdz. Il SIWZ OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA (str. 20). Tabliczka znamionowa przektadnikéw B. zostata wykonana w tej
samej technologii, co oznaczenia strony pierwotnej ,PI" i ,P2" i przektadni prgdowe;j.
Zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen co do jej jakosci. W takiej sytuacji, tym bardziej
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trudno zaakceptowac, dyskwalifikacje produkiu B. w oparciu o nie niewyartykutowane w
SIWZ wymagania. Zwtaszcza, ze nawet gdyby zostaty wyartykutowane w takiej postaci, jak w
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to nie miatyby rzeczowego uzasadnienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 25.04.2017 r. wnidst odpowiedz na odwotanie.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania wskazujgc, ze zostato
whiesione z uchybieniem terminu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu tego wniosku wskazat, ze czynnoscig kwestionowana przez
Odwotujgcego jest badanie i ocena oferty, o ktérej ten ostatni dowiedziat sie juz z pisma z
dnia 10.03.2017 r., w ktérym Zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia prébek przektadnika 200/5 (typ BPNN 40x10) oraz
800/5 (typ BPNN 60x10) wskazujgc jednoczesnie w wezwaniu, ze ,Wykonawca dotgczyt do
oferty prébke przektadnika 200/5 (typ BPNN 40x10) oraz 800/5 (typ BPNN 60x10), ktére nie
spetniajg wymagan okreslonych w Rozdziale Il SIWZ — OPIS PRZEDEMIOTU ZAMOWIENIA
w pkt 2.1.12 — ,0znaczenie strony pierwotnej P1 i P2 musi by¢ wyttoczone na obudowie”, pkt
2.1.13 — NA obudowie (po obydwu stronach przektadnika) musi by¢é wyttoczona przektadnia
pragdowa. Na dotgczonym do oferty przektadniku: brak jest oznaczenia symbolu P2, ktére jest
wykonane w formie nadruku, brak rowniez wyttoczenia przektadni po obydwu stronach, ktére
wykonane jest w formie nadruku”.

Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, juz z pisma z dnia 10.03.2017 r. Odwotujacy powzigt
informacje o tym, iz jego oferta nie spetnia wymagan w zakresie ww. oznaczen na obudowie
przektadnika, bowiem wykonane na obudowie oznaczenia nie zostalty wyttoczone.
Odwotujgcy nie wykonat otrzymanego wezwania i nie ztozyt prébek przektadnikow z
wyttoczonymi oznaczeniami strony pierwotnej ,P2", jak rowniez przektadni pradowej,
pomimo, iz Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu realny, bo ponad dziesieciodniowy termin
na ztozenie nowych prébek przektadnikbéw. Jednoczesnie, B. nie ztozyt w przepisanym 10-
dniowym terminie odwotania wobec czynnosci wezwania do uzupetniania prébek,
przekazujgc do Zamawiajgcego jedynie pismo z dnia 14.03.2017 r. W pisSmie tym B. wyjasnit,
Ze oznaczenia naniesione na przektadniku nie sg nadrukiem lecz ,laserowym znakowaniem",
ktére ,nazwa¢ mozna uszlachetnionym ttoczeniem', a nastepnie poprosit o akceptacije takiego
rozwigzania przez Zamawiajgcego, co dodatkowo potwierdza, iz udzielajgc wyjasnien
Odwotujgcy miat Swiadomosé, iz zastosowane przez niego oznaczenia nie polegajg na ich
wyttoczeniu w obudowie przekfadnika.

Dowdd: - wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 14.03.2017 r.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z odwotania z dnia 10.04.2017 r., B.
kwestionuje dokonane przez Zamawiajgcego badanie oferty, w wyniku ktérego Zamawiajgcy

uznat, iz oferta B., w zakresie wskazanych powyzej oznaczen, nie spetnia wymogéw SIWZ, a
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w efekcie B. kwestionuje réwniez czynnos¢ wezwania Zamawiajacego do uzupetnienia
probek przektadnikébw z dnia 10.03.2017 r. Czynnos¢ ta stanowita wynik ww. negatywnej
oceny oferty B. pod katem zgodnosci z SIWZ, a ktorg - jak wskazat w swym odwotaniu — B.
uznaje za czynno$¢ wadliwg (por. zdanie ostatnie w pkt. 8 czesci |l uzasadnienia odwotania).
Skoro tak, to B. powinien w przepisanym terminie zaskarzy¢ czynnos¢ wezwania do
uzupetniania, czego jednak nie uczynit, a jednoczesnie, nie wykonujgc wezwania, musiat
godzi¢ sie na konsekwencje w postaci odrzucenia jego oferty, jako nieodpowiadajgcej tresci
SIWZ.

W zaistniatych okolicznosciach, sktadanie odwotania na obecnym etapie uzna¢ nalezy za

sp6znione.

Bezzasadnos¢ odwotania

Odnoszac sie w dalszej czesci do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Zamawiajgcy
wskazuje, ze sg one bezzasadne, zas odwotanie opiera sie na witasnej, przyjetej przez
Odwotujgcego wytacznie na potrzeby procesowe, rozszerzajacej wyktadni postanowien OPZ,
co ma na celu ,dostosowanie" zaoferowanych przez B. przektadnikéw do wymogéw SIWZ,
ktore jednak wymogow tych nie spetniaja.

Odwotujgcy przedtozyt wraz z ofertg prébki przektadnikéw, ktére nie posiadaty wymaganego
wyttoczenia symbolu ,P2", jak rowniez wyttoczenia przektadni prgdowej po obydwu stronach
przekfadnikéw, kitére to oznaczenia wykonane zostaty w formie znakowania laserowego.
Odwotujgcy catkowicie zlekcewazyt przy tym tre$¢ otrzymanego od Zamawiajgcego
wezwania i nie przedtozyt prébek przektadnikow zgodnych z wymogami i potrzebami
Zamawiajgcego. Zamiast tego, prébowat skioni¢é Zamawiajagcego do zaakceptowania
zastosowanej przez niego technologii znakowania, przektadnika strony pierwotnej ,P1" oraz
,P2", jak rowniez przektadni prgdowej (a takze strony wtérnej ,,S1" oraz ,S2"), wymagajac aby
oznaczenia te byly ,wyttoczone na obudowie." Jednoczes$nie, badajagc oferty sktadane przez
wykonawcow w tych postepowaniach, Zamawiajgcy nigdy nie akceptowat prébek
przektadnikdéw, ktére posiadalty ww. oznaczenia naniesione laserowo, na dowdd czego
Zamawiajgcy skfada wycigg postanowien SIWZ z dwdch ostatnich postepowan z roku 2015
oraz 2016 r. wraz z pismami dotyczgcymi odrzucenia ofert zawierajgcych prébki
przektadnikédw nie posiadajgcych wymaganego wyttoczenia na obudowie, lecz jedynie
laserowe oznaczenie, tj.: materialy dotyczace postepowania RPUZ/P/01258/2015/DD/DW,
zawierajgce:

- Rozdziat Il SIWZ-Opis Przedmiotu Zamdwienia, strona 12, z wymaganiem w pkt 11,12 oraz
13 odnos$nie wyttoczenia oznaczen na obudowie przektadnika;

- wezwanie z dnia 28.10.2015 r. do uzupetnienia probek przektadnikdéw, skierowane do
konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. SA, wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 29.10.2015 r.,
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potwierdzajgcg brak wymaganego wyttoczenia oraz zastosowanie jedynie laserowego
oznaczenia;

- zawiadomienie z dnia 30.10.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. S.A. z powodu braku wyttoczenia na obudowie
przektadnika wymaganych oznaczen.

materiaty dotyczace postepowania RPUZ/P/0258/2016/DD/DW, zawierajgce:

- Rozdziat I SIWZ-Opis Przedmiotu Zaméwienia, strona 12, z wymaganiem w pkt 11,12 oraz
13 odnos$nie wyttoczenia oznaczen na obudowie przektadnika;

- wezwanie z dnia 25.05.2016 r. do uzupetnienia probek przektadnikéw, skierowane do
konsorcjum: E. Logistyka Sp. z 0.0., A. S.A., wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia
31.05.2016 r., potwierdzajgcg brak wymaganego wyttoczenia oraz zastosowanie jedynie
laserowego oznaczenia;

- wezwanie z dnia 25.05.2016 r. do uzupetnienia probek przektadnikdéw, skierowane do
wykonawcy: A. Sp. z 0.0., wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 31.05.2016 r., do ktérej
zatgczono nowg prébke przektadnika z wyttoczong po obu tronach obudowy przektadnia:

- zawiadomienie z dnia 15.06.2016 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. S.A. z powodu braku wyttoczenia na obudowie
przektadnika wymaganych oznaczen.

Majgc powyzsze na uwadze, nie sposob twierdzi¢, jak czyni to Odwotujacy, ze skoro uzyte
przez Zamawiajgcego sformutowanie ,wyttoczone" nie zostato w SIWZ sprecyzowane, a w
praktyce jest w rézny sposéb pojmowane, to nalezy je rozumiec¢ jak najszerzej, dopuszczajgc
tym samym znakowanie laserowe uzywane na przektadnikach B.. Na potrzeby bowiem
wyktadni SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajgcego nalezato przyjaé takie znaczenie, ktére
najbardziej odpowiada potrzebom Zamawiajgcego oraz rozumienie witasciwe dla
przedmiotowej branzy, co Odwotujgcy pomija.

Zamawiajgcy zwrOcit uwage, iz bez zwigzku ze sprawg pozostajg przywotane w odwotaniu
treSci zaczerpniete z portalu P., ktére (jak wynika z informacji dostepnych pod adresem
przywotanym w odwotaniu) dotyczg proceséw wyttaczania stuzacych do produkcji dtugich

elementow z tworzyw sztucznych.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wprowadza Izbe w btad twierdzac, ze
zaakceptowat prébki wszystkich pozostatych 3 wykonawcéw (w tym wybranego A.), ktorzy
rzekomo réwniez zastosowali technologie laserowg. Taka akceptacja, jak wskazat
Zamawiajgcy, nie miata miejsca, jak réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
wskazat bowiem, ze zaden z pozostatych wykonawcow nie stosowat celem spetnienia

wymogow SIWZ techniki laserowej stosowanej przez Odwotujgcego.
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Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze Odwotujacy stara sie narzuci¢ Zamawiajgcemu korzystne
dla siebie rozwigzanie technologiczne.

Dziatanie wbrew zgdaniu Zamawiajacego sformutowanemu w wezwaniu nie mogto prowadzi¢
do utrzymania oferty Odwotujgcego w Postepowaniu i musiato skutkowac jej odrzuceniem.

9. Podsumowujgc, Zamawiajgcy podnosi, iz odwotanie opiera sie wytgcznie na chybionych i
nieudowodnionych twierdzeniach Odwotujgcego oraz jego wiasnej rozszerzajgcej
interpretacji wymogéw SIWZ, przyjetej wytacznie na potrzeby procesowe, celem
,<dopasowania" wymogow SIWZ do stosowanych przez siebie oznaczen, ktére jednak nie
zostaly w SIWZ dopuszczone. Odwotujgcy zdaje sie tym samym zapominaé, ze to
wykonawca musi dostosowac¢ swg oferte do precyzyjnych i nie podlegajacych na tym etapie
dyskusji wymagan Zamawiajgcego, a nie odwrotnie. Nieprawdziwe za$ sugestie
Odwotujgcego, jakoby rowniez inni wykonawcy wystepujacy w Postepowaniu ztozyli prébki
przektadnikédw oznaczone technologia laserowa, dodatkowo obnizajg wiarygodnosé
twierdzen Odwotujgcego, ktdry nieudolnie (poprzez uzywanie wprowadzajgcej w btad
nomenklatury) probuje zakwalifikowaé stosowang wytgcznie przez siebie metode jako
rzekomo jedng z dopuszczalnych technologii wyttaczania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia, oferta zlozong w postepowaniu przez Odwotujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamdéwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang

mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
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odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, kitéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W
przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamdwieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujacego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o

udzielenie Zamowienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez i przeprowadzita nastepujgce dowody:
1. Zawnioskowane i przedtozone przez Zamawiajgcego dowody z dokumentow w postaci:
- wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10.03.2017 r.;
- wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 14.03.2017 r.;
- wyciagi z postanowien SIWZ innych postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego
organizowanych przez T. D. S.A. i R. S. 0. Spétka z 0.0.;
- wyciagi postanowien SIWZ z dwéch ostatnich postepowan z roku 2015 oraz 2016 r. wraz z
pismami dotyczgcymi odrzucenia ofert zawierajgcych probki przektadnikdéw nie posiadajgcych
wymaganego wyttoczenia na obudowie, lecz jedynie laserowe oznaczenie, tj.: materiaty
dotyczgce postepowania RPUZ/P/01258/2015/DD/DW, zawierajace:
- Rozdziat Il SIWZ-Opis Przedmiotu Zamdwienia, strona 12, z wymaganiem w pkt 11,12 oraz
13 odnos$nie wyttoczenia oznaczen na obudowie przektadnika;
- wezwanie z dnia 28.10.2015 r. do uzupetnienia probek przektadnikéw, skierowane do
konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. SA, wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 29.10.2015 r.,
potwierdzajgcg brak wymaganego wyttoczenia oraz zastosowanie jedynie laserowego
oznaczenia;
- zawiadomienie z dnia 30.10.2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. S.A. z powodu braku wyttoczenia na obudowie
przektadnika wymaganych oznaczen.
materiaty dotyczgce postepowania RPUZ/P/0258/2016/DD/DW, zawierajace:
- Rozdziat Il SIWZ-Opis Przedmiotu Zamdwienia, strona 12, z wymaganiem w pkt 11,12 oraz
13 odnos$nie wyttoczenia oznaczen na obudowie przektadnika;
- wezwanie z dnia 25.05.2016 r. do uzupetnienia probek przektadnikéw, skierowane do
konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. S.A., wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 31.05.2016 r.,
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potwierdzajgcg brak wymaganego wyttoczenia oraz zastosowanie jedynie laserowego
oznaczenia;

- wezwanie z dnia 25.05.2016 r. do uzupetnienia probek przektadnikdéw, skierowane do
wykonawcy: A. Sp. z 0.0., wraz z odpowiedzig wykonawcy z dnia 31.05.2016 r., do ktorej
zatgczono nowg prébke przektadnika z wyttoczong po obu tronach obudowy przektadnia:

- zawiadomienie z dnia 15.06.2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty konsorcjum: E. L. Sp. z 0.0., A. S.A. z powodu braku wyttoczenia na obudowie
przektadnika wymaganych oznaczen.

2. lzba dopuscita réwniez ztozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy dowody z
dokumentéw w postaci:

- wydruk ze strony internetowej (...) wskazujgce na laserowe techniki znakowania;

- wydruk ze strony internetowej (...) opisujgcg laserowa technologie ekspandowania;

- wydruk ze strony internetowej zawierajacy opis techniki ttoczenia w poligrafii oraz definicje
pojecia uszlachetniania druku;

- wydruk zawierajgcy Sciezke do strony internetowe;j (...) gdzie znajdowata sie dokumentacja
przektadnikéw prgdowych nN;

3. Izba dopuscita dowody z dokumentéw zawnioskowane i przedtozone przez Odwotujgcego:
- opinia na temat znakowania przektadnikéw z dnia 26.04.2017 r. autorstwa T.;

- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajgcej informacje na temat znakowania
przemystowego;

- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajgcy informacje na temat ttoczenia laserowego;

- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajacy informacje na temat uszlachetniania pudetek
metalowych;

- wydruk ze strony internetowej (...) zawierajgcy informacje na temat ttoczenia oraz ciecia
laserowego;

- wydruk z archiwum portalu (...) odnoszacy sie do ttoczenia laserowego;

- wydruk fragmentu dokumentu (Cwiczenie nr VII) dotyczacy obrébki plastycznej blach w
technologii ttoczenie — ksztattowanie.

4. I1zba dopuscita dowdd z dokumentu zawnioskowany i przedtozony przez Przystepujgcego
w postaci dokumentacji technicznej zatytutowanej ,Przektadniki pradowe niskiego napiecia”
(2016 Wydanie | B).

Dokument w postaci opinii dotyczacej wykonania oznaczen przektadnikéw (P. C. Instytut I.
M., (...) 24.04.2017) |zba uznata za stanowisko wtasne Odwotujgcego. Jest to bowiem opinia
prywatne wykonana na zlecenie Odwotujgcego i nie ma waloru dowodu z opinii biegtego.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem Postepowania jest dostawa przektadnikéw prgdowych nn - 31.500 sztuk, w
tym:

1) przektadnik pragdowy niskiego napiecia - przektadnia 200/5 (18000 szt.);

2) przektadnik pradowy niskiego napiecia - przektadnia 800/5 (13500 szt.).

Zamawiajgcy w pkt 2.1 SIWZ rozdz. | SIWZ OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA postawit
nastepujace wymagania w stosunku do wszystkich przektadnikow (zaréwno przektadnia
200/5, jak i przektadnia 800/5):

9. Przektadniki pradowe muszg posiadac czytelne i widoczne tabliczki znamionowe.

10. Tabliczka znamionowa musi by¢ czytelna i odporna na scieranie, wykonana w sposéb
umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje nieautoryzowanej ingerencji (np. odklejanie,
wymiana).

11. Oznaczenie zaciskéw strony wtérnej ,S1" i S2" musi by¢ wyttoczone na obudowie.

12. Oznaczenie strony pierwotnej ,P1” i ,,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie.

13. Na obudowie (po obydwu stronach przektadnika) musi by¢é wyttoczona przektadnia
prgdowa.

W dniu 6 marca 2017r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej informacje o ofertach
ztozonych w Postegpowaniu. Oferty ztozyto 4 wykonawcéw. Parametry ztozonych ofert
przedstawiaty sie nastepujgco:

1. E. Logistyka Sp. z o0.0. ul. (...), 2.637.000,00 zt netto, 3.243.510,00 zt brutto, gwarancja
144 miesigce;

2. B. Sp. z o.0,, ul. (...), 1.962.000,00 zt netto, 2.413.260,00 zt brutto, gwarancja 144
miesigce;

3. A. Sp. z o.0., ul. (...), 1.858.500,00 zt netto, 2.285.955,00 zt brutto, gwarancja 96
miesiecy;
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4. A. Sp.zo0.0., ul. (...), 2.356.650,00 zt netto, 2.898.679,50 zt brutto, = gwarancja 144

miesigce.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10.03.2017 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp m.in. do uzupetnienia probek przektadnika 200/5 (typ BPNN 40x10) oraz 800/5
(typ BPNN 60x10) wskazujac, iz zgodnie z trescig SIWZ Rozdziat 1l Opis przedmiotu
zamdwienia wykonawca musiat ztozy¢ wraz z ofertg probki przektadnikéw spetniajace
wymagania pkt 2.1.12 oraz 2.1.13., z ktérych wynika, ze oznaczenia strony pierwotnej P1 i
P2 oraz przekfadni przektadnika musiato zostaé wyttoczone, zas na dotgczonych do oferty
przektadnikach jest wykonane w formie nadruku.

Odwotujgcy pismem z dnia 14.03.2017 r. wyjasnit, ze oznaczenia naniesione na jego
przektadniku nie sg nadrukiem ktore jest zasadniczo procesem nanoszenia obcego materiatu
na powierzchnie znakowana. Wybrane przez wykonawce znakowanie jest tworzeniem
tréjwymiarowego wzoru na powierzchni obudowy przektadnika za pomocg techniki laserowej.
Zastosowane techniki laserowe to ekspandowanie, ktére polega na nagrzewaniu powierzchni
materiatlu wigzka lasera a nastepnie schtadzanie, w wyniku tego procesu nastepuje
specznienie w miejscach znakowania co daje w efekcie trojwymiarowy znak. W tym
przypadku jest on wysokosci okoto 0,2 mm. Stosujgc te technike Odwotujgcy uzyskuje
rowniez jednoczesnie druga z technik, czyli zmiane koloru — jest ona zasadniczo procesem
elektrycznym, ktoéry zmienia uporzgdkowanie mikroczgsteczek (zmieniajac ich kierunek). Nie
jest usuwany zaden materiat a jedynie dobiera sie odpowiednio moc i czestotliwosé impulséw
lasera. Na zakonczenie Odwotujgcy w powyzszym pismie wskazat, ze w przeciwienstwie do
innych technologii laserowe znakowanie jest trwatym i odpornym na Scieranie, jak réwniez na
ciepto i na dziatanie kwasow i praktycznie zeby go usuna¢ trzeba go fizycznie zniszczy¢. W
zwigzku z powyzszym, jak wskazat Odwotujgcy, zastosowana przez niego technologie

mozna nazwac uszlachetnionym ttoczeniem i wnosi o akcpetacje tego rozwigzania.

W dniu 31 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat B. o wyborze oferty A. jako
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty B.. Zamawiajgcy wskazat, ze oferta B. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz:

W SIWZ, w Rozdziale | pkt. 9.1. j) Zamawiajgcy zazadat, aby Wykonawcy wraz z ofertg
przedtozyli probke przektadnika spetniajgcego wymagania zawarte w Rozdziale Il SIWZ -
OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w tym min. pkt. 2.1.12 - ,oznaczenie strony pierwotnej
,P1” i1 ,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie" oraz pkt. 2.1.13 - ,Na obudowie (po obydwu
stronach przektadnika) musi by¢ wyttoczona przektadnia pradowa.”.
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Wykonawca dotgczyt do oferty prébki przektadnika 200/5 (typ BPNN 40x10), oraz
przektadnika 800/5 (typ BPNN 60x10), ktére nie spetniajg wymagan okreslonych w Rozdziale
Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA tj. wymagan okre$lonych w pkt 2.1.12 -
,0znaczenie strony pierwotnej ,P1” i ,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie", oraz w pkt
2.1.13 - ,Na obudowie (po obydwu stronach przektadnika) musi by¢é wyttoczona przektadnia
pradowa."

Na dotgczonym do oferty przektadniku:

- brak wyttoczenia na obudowie symbolu ,P2". Symbol ,P2" zostat zrealizowany przy uzyciu
techniki laserowej,

- brak wyttoczenia na obudowie przekfadni pradowej po obydwu stronach przektadnika.
Przektadnia zostata zrealizowana przy uzyciu techniki laserowe;j.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia prébek przektadnika 200/5 (typ BPNN
40x10) oraz 800/5 (typ BPNN 60x10), kitére spetniajg wymagania zawarte w SIWZ. W
odpowiedzi Wykonawca przedstawit jedynie wyjasnienia, co nie byto przedmiotem wezwania.
W wyjasnieniach Wykonawca przyznaje, iz oznaczenia nie zostaly wyttoczone a
zrealizowane przy uzyciu techniki laserowe;j.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie

uzupetnit wymaganych probek.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego wskazat, ze w tre$ci SIWZ, w Rozdziale | pkt. 9.1. j) Zamawiajgcy zazgdat,
aby Wykonawcy wraz z ofertg przediozyli prébke przektadnika spetniajgcego wymagania
zawarte w Rozdziale Il SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w tym min. pkt. 2.1.12 -
,=0znaczenie strony pierwotnej ,P1” i ,P2" musi by¢ wyttoczone na obudowie" oraz pkt. 2.1.13
- ,Na obudowie (po obydwu stronach przekfadnika) musi by¢é wyttoczona przektadnia
pradowa.”.
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Przy tak sformutowanym warunku odnoszacym sie do oznakowania oferowanych
przektadnikédw prgdowych wskazaé nalezy, ze wobec dokonanej przez Odwotujgcego
interpretacji tego pojecia konieczne jest siegniecie do jezyka naturalnego celem nadania
witasciwego znaczenia uzytym pojeciom. W ocenie Izby uzyte przez Zamawiajgcego w SIWZ
pojecie, ze oferowane urzgdzenia powinny posiada¢ wyttoczone w obudowie oznakowania
oznacza, ze niezaleznie od uzytej techniki ttoczenia koncowy efekt powinien polegaé¢ na
trwatym oznakowaniu wskutek wyniesienia i/lub wgtebienia struktury materiatu (jego
wyraznego i wyczuwalnego odksztatcenia) w taki sposéb aby sgsiadujgce ze sobg elementy
oznakowania trwale ze sobg kontrastowaty dzieki réznicy ich wysokosci.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujacym, ze powyzsze odksztatcenie powierzchni moze by¢
realizowane réznymi technikami, by¢ procesem pierwotnym (realizowanym na etapie
wykonania obudowy), jak roéwniez wtérnym (wykonanym po uksztattowaniu obudowy
urzadzenia) i polegajagcym zaréwno na wykonaniu wgtebien w materiale, wyniesieniu
materiatu lub potgczeniu obu tych technik jako wyczuwalnego efektu koncowego. Jak
stusznie wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy nie kwestionuje on oznakowania ze wzgledu
na sposob jego wykonania (przy uzyciu lasera), lecz ze wzgledu na brak uzyskania
pozadanego efektu w postaci wyttoczenia. Zamawiajgcy réwniez stusznie wskazywat, ze taka
jest praktyka w branze tego rodzaju urzadzen, ze efektem finalnym powinno by¢ wykonanie
wyttoczen w postaci wyczuwalnych deformacji powierzchni, ktérych w przypadku urzadzen
oferowanych przez Odwotujgcego nie uzyskano.

W ocenie Izby ten efekt koncowy stanowi w niniejszym przypadku zasadniczy cel,
ktory chciat osiggnag¢ Zamawiajgcy w postaci ,wyttoczenia” na obudowie przektadni prgdowe;j
oraz oznaczen strony pierwotnej. Zatem oferowane przez wykonawcow urzadzenia powinny
w tym zakresie posiada¢ trwate oznakowania w postaci wyttoczen, tj. odksztatcen
powierzchni materialu w taki spos6b aby nastgpita wyczuwalna réznica pomiedzy
powierzchnig obudowy a wykonanym oznakowaniem. Cho¢ Zamawiajgcy nie okreslit
gtebokosci owych wyttoczen w praktyce spotyka sie czesto ten sposéb znakowania urzadzen
powszechnego uzytku, zaréwno wykonanych z tworzyw sztucznych, metali kolorowych oraz
innych materiatéw i takie tez podejscie nalezy zastosowac¢ do oceny dostarczonych przez
Odwotujgcego prébek.

Izba w tym zakresie za najistotniejszy dla oceny zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu uznata dowdd w postaci okazania na rozprawie probek oferowanych przez
wykonawcow przektadnikow prgdowych, w tym w szczegdlnosci przektadnikéw
zaoferowanych w postepowaniu przez Odwotujgcego. Poddajgc analizie oznakowanie
przektadni prgdowej (oznakowania 800/5A oraz 200/5A) oraz strony wyjSciowej
(oznakowanie P2-L) Izba stwierdzita, ze koncowy efekt oznakowania nie pozwala uznac ich

za wyttoczenie. W ocenie Izby, przy uwzglednieniu wyjasnien Odwotujgcego, co do techniki
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ich wykonania, nie mamy w tym wypadku do czynienia z wyczuwalnym wyniesieniem i/lub
wgtebieniem materiatu lecz jedynie z odbarwieniem powierzchni w postaci rozjasnienia
struktury tworzywa sztucznego oraz nadaniem tej powierzchni wyczuwalnie gtadszej struktury
od struktury powierzchni catego przektadnika, ktére to wygtadzenie tylko pozornie moze
dawa¢ efekt roznicy wysokosci. Oznakowania te nie posiadajg jednak Zadnego
wyczuwalnego progu pomiedzy odbarwionym i wygtadzonym obszarem a sasiadujgcg z nim
powierzchnig obudowy. Juz tylko ten dowod z ogledzin pozwala na uznanie, ze nie mamy w
tym przypadku do czynienia z ,wyttoczeniem” na obudowie oznakowania, lecz z zupetnie
inng technika oznakowania dajgcg w efekcie odbarwienie oraz wygtadzenie znakowane;j
powierzchni. Porownanie oferowanych przez Odwotujgcego przektadnikéw pradowych z
oferowanymi przez pozostatych wykonawcéw tylko ten wniosek pogtebito. Pomijajac
poszczegdlne techniki wykonania tych wyttoczen, ktéry to element nie stanowit podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, rysuja sie wyrazne réznice w uzyskanym efekcie koncowym
u Odwotujgcego i pozostatych wykonawcdw. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze zakwestionowane
przez Zamawiajgcego oznakowania przektadnikédw pragdowych B. nie posiadajg zadnego
wyczuwalnego progu w naniesionych symbolach, w tym podda¢ nalezy réwniez w watpliwosé
zawartg w pismie Odwotujagcego z dnia 14.03.2017 r. (wyjasnienia ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego), ze trojwymiarowy znak posiada wysokos¢ okoto 0,2 mm.

Co do nazwy i rodzaju tego oznakowania lzba za wiarygodny uznata dowdd z
dokumentu zawnioskowany i ztozony przez Przystepujagcego w postaci katalogu
zatytutowanego ,Przekfadniki prgdowe niskiego napiecia” (2016 wydanie | B.). W
dokumencie tym dla poszczeg6lnych typow przektadnikow dla znakowania obudowy
wskazano tozsamg technike w postaci graweru laserowego, w tym réwniez na str. 12 - 14 w
pkt 3.4. — 3.6. przektadniki nN TYPU BPnN (s, k, r) 40x10, 40x10 oraz 60x10 w dziale
,Obudowa” uzyto sformutowania ,grawer laserowy”. To sformutowanie koresponduje zas z
oceng oferowanych przez Odwotujgcego przektadnikbw dokonang w ramach dowodu z
ogledzin. Analiza przedstawionych probek, a wiec zasadniczego materialtu dowodowego,
wykazata, ze mozemy mie¢ do czynienia jedynie z procesem zblizonym do
powierzchniowego grawerowania, tj. zmiany struktury oznaczanej powierzchni (jej
odbarwienia i wygtadzenia) — nie za$ z dowolnym procesem ttoczenia, w ktérego efekcie
otrzymujemy ,wyttoczenie” polegajace na wyczuwalnym wyniesieniu lub wttoczeniu materiatu
w taki sposéb, ze daje on wyczuwalny obraz trojwymiarowy znaku.

W ocenie Izby uzyskany finalnie efekt oznakowan, ktére zostaly zakwestionowane
przez Zamawiajgcego, odpowiada tej technice znakowania laserowego (grawer laserowy), a
wiec uzyskania efektu w postaci odbarwienia oraz wygtadzenia struktury materiatu.

Izba nie data zas wiary wyjasnieniom Odwotujgcego w tym zakresie, ze dokument ten
jest niewiadomego pochodzenia, zas ze wzgledu na date jego wydania (rok 2016 r.
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oznaczony jako wersja |) nie moze by¢ brany pod uwage, gdyz Odwotujgcy od listopada 2016
r. dokonat zmian w technice znakowania oferowanych urzadzen. Po pierwsze analiza tego
dokumentu pozwala uzna¢, ze na fotografiach zostaly przedstawione przektadniki o
identycznym wygladzie jak zaoferowane w postepowaniu i bedgce przedmiotem dowodu z
okazania. Ponadto dokument ten jest dokumentem wydanym stosunkowo niedawno (rok
2016), zas jak wynika z zawartego na str. 3 pierwszego zdania rozdziatu 1 zatytutowanego
Wstep” przektadniki pradowe sg nowym produktem Odwotujgcego. Powyzsze zas czyni
niewiarygodnymi twierdzenia Odwotujacego, ze doszto w listopadzie 2016 r. do zmiany
techniki znakowania produktow, tj. ze sSwiezo wprowadzone do obrotu produkty zostaty
zmodyfikowane w zakresie sposobu znakowania na obudowie.

Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw, jak réwniez nie
wskazat ewentualnych powodéw dla tej zmiany.

W zakresie pozostatych dowoddéw Izba, majgc na uwadze zasadniczg 0$ sporu,
poddata je analizie i uwzglednita zawarte tam informacje, w szczegdélnosci co do mozliwych
technik znakowania laserem i mozliwosci uzyskania okreslonych efektéw. Jednakze jak
wyzej wskazano Zamawiajgcy nie kwestionowat techniki znakowania przektadnikdéw
pradowych, lecz powodem odrzucenia oferta Odwotujacego stat sie brak efektu w postaci
trwatego wyttoczenia i co za tym idzie ocena skutecznosci oznakowania oferowanych
urzadzen. W tym zakresie, przyjmujgc funkcjonujaca w branzy energetycznej praktyke, lzba
uznata, ze zasadniczym dowodem przemawiajagcym za oddaleniem odwotania byt dowod z
ogledzin, ktory pozwolit na przyjecie, ze otrzymany efekt nie stanowi wyttoczenia, dodatkowo
potwierdzony dowodem =z dokumentu ztozonym przez Przystepujgcego w postaci
dokumentacji technicznej przektadnikdw pradowych niskiego napiecia, ktory wskazat, ze
mamy do czynienia z technikg grawerowania laserowego.

Tym samym Izba uznata, iz w kontekscie postanowien SIWZ oraz przyjetego dla tego
typu urzadzen znakowania czynnos¢ dokonana przez Zamawiajgcego znajdowata
uzasadnienia prawne i faktyczne, a wiec ze nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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