Sygn. akt: KIO 311/19

WYROK

z dnia 8 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Emil Kawa

Anna Wojciechowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2019 r. przez wykonawce ,,AJW
WARDEX” Sp. z 0.0., Stupno, ul. Zeromskiego 112, 05-250 Radzymin,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,AJW WARDEX” Sp. z o0.0., Stupno,
ul. Zeromskiego 112, 05-250 Radzymin, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
~AJW WARDEX” Sp. z 0.0., Stupno, ul. Zeromskiego 112, 05-250 Radzymin,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ,,AJW WARDEX” Sp. z 0.0., Stupno, ul. Zeromskiego 112,

05-250 Radzymin, na rzecz zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
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i Autostrad, Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw

poniesionych z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiininins
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Sygn. akt K10 311/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Catoroczne, kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon
w Miawie”, numer referencyjny: GDDKIiA.O.WA.D-3.2413.10.2019. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2019 r.,
nr 2019/S 030-067273.

W dniu 22 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce ,AJW WARDEX” Sp. z 0.0., Stupno, ul. Zeromskiego 112,
05-250 Radzymin (dalej: ,odwotujgcy”). Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust. 1b oraz art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez sformutowanie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
a takze w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i nieuzasadniony, tj. wskazanie
w ogloszeniu w rozdziale 1 pkt 7.1 lit (b) wymogu polegajgcego na koniecznosci
wykazania sie przez odwotujgcego zdolnosciami technicznymi, tzn. kandydatem na
stanowisko koordynatora umowy, ktory oprécz doswiadczenia w kierowaniu
/koordynowaniu prac zwigzanych z letnim i zimowym utrzymaniem drég klasy min. G,
musi posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci drogowej bez ograniczen lub konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen,

2. art. 48 ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 60d ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie przez zamawiajgcego kryteriow selekcji w sposob nieobiektywny
i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
takze z uwagi na ich nadmiernos¢, nieproporcjonalnos¢ i brak uzasadnienia
przedmiotem zaméwienia, tj. wskazanie w ogtoszeniu w rozdziale 1 pkt 7.1 lit (b)
kryterium selekcji, polegajgcego na koniecznosci wykazania sie przez odwotujgcego
nieproporcjonalnymi uprawnieniami osob, ktérymi dysponuje wykonawca,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia oraz w sposob wskazujgcy na nieproporcjonalnosc¢ ustalonych
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warunkéw udziatu oraz kryteriéw selekcji,

4. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, art. 139 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy Pzp, w zwigzku
z naruszeniem przepisow Kodeksu cywilnego, tj. art. 5 KC, art. 353! KC, art. 471 KC
oraz 483 § 1 i art. 484 § 2 KC poprzez razgce naruszenie réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady swobody umow, sporzgdzenie
projektu umowy w sposob przenoszacy cate ryzyko gospodarcze przedsiewziecia tylko
na jedng strone umowy - wykonawce, a takze jako godzace w istote i cel zamdwienia
publicznego, w zakresie klauzul obejmujgcych obcigzenie wykonawcy karami umownymi
w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy, poprzez zastrzezenie kar umownych
w wysokosci razgco wygorowanej oraz w sytuacji zastrzezenia odpowiedzialnosci
wykonawcy niezaleznie od winy, jak rowniez w zakresie, w ktorym zamawiajgcy nie ma
obowigzku informowaé¢ o zaobserwowanych naruszeniach,

5. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 3, art. 139 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy Pzp, w zwigzku
Z naruszeniem przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 5 KC, art. 353 KC poprzez razgce
naruszenie réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego, znaczne przekroczenie zasady
swobody umédw, sporzgdzenie projektu umowy, w ktdérym natozono na wykonawce
obowigzek nabywania materiatow do zimowego utrzymania drog (sol, chlorek wapnia)
U zamawiajgcego naktadajgc réwnocze$nie na wykonawce zasady rozliczenia zamowien
materiatu i termin ptatnosci,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowien umowy, wskazanych
w niniejszym odwotaniu w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci, w tym w szczegdlnosci poprzez
nieproporcjonalnos¢  przyjetych  sankcji  wzgledem  chronionych intereséw
Zamawiajgcego.

W szczegolnosci odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje.
»1. Zarzut dotyczacy wymogow co do kandydata na Koordynatora Umowy.

(...) W tym zakresie nalezy zauwazyé, ze wymog przedstawienia kandydata na
koordynatora umowy posiadajgcego nieograniczone uprawnienia, jest wymogiem zbednym
i nieproporcjonalnym. (...) Dokonany przez Zamawiajgcego opis powinien wskazywac, iz
wykonawcy nie spetniajacy kryteribw podmiotowych nie dajg rekojmi prawidtowej realizacji
zamowienia publicznego. W tym zakresie nalezy wskazac, ze po pierwsze kryterium to nie
bylo brane pod uwage w dotychczasowych postepowaniach w przedmiocie biezgcego
utrzymania drdg, np. postepowanie prowadzone przez Oddziat Kielce. Kolejno, co
najwazniejsze Zamawiajgcy w ramach swoich kadr pracowniczych rowniez nie posiada
pracownikdw o przedmiotowych umiejetnosciach. Tym samym nalezatoby wskazaé, jak
zdaniem Zamawiajgcego koordynatorzy wykonywania umow ,po jego stronie” sg w stanie

nadzorowa¢ umowy, skoro nie majg umiejetnosci i uprawnien, ktérych Zamawiajgcy wymaga
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od wykonawcow. Istotng kwestig w przedmiotowym postepowaniu jest bowiem zbadanie, czy
wykonawca posiada odpowiednie umiejetnosci, wiedze i uprawnienia przedktadajgc dowdd
posiadania uprawnien ograniczonych, czy niezbedne jest aby wykazat sie dodatkowym
w stosunku od dotychczasowych uprawnieniem i wytgcznie posiadanie nieograniczonych
uprawnien pozwala na prawidtowe wykonanie umowy. (...) Wykonawca, ktéry w ramach
posiadanego kapitatu ludzkiego wykazatby sie kandydatem na koordynatora umowy
posiadajgcym nieograniczone uprawnienia nie daje wiekszej gwarancji prawidtowej realizacji
zamowienia niz wykonawca, ktory wykaze sie uprawnieniami ograniczonymi, w realiach
ustugi polegajacej na utrzymaniu drogi.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynierii
drogowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1. droga w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wylgczeniem drogowych

obiektow inzynierskich oprécz przepustow,

2. droga dla ruchu i postoju statkéw powietrznych oraz przepust.

Z kolei uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym
zakresie stanowig uprawnienie do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, jak:

1. droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow o
drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprocz
przepustow,

2. droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkéw powietrznych
(§ 13 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (tj. Dz. U. 2014, poz. 1278,
z pozn. zm.).

Powyzsze jest jednak stanem prawnym obowigzujgcym od 2014 r., a wiekszosé, jesli nie
wszyscy posiadacze uprawnien posiadajgcy wymagane doswiadczenie zawodowe (24
miesigce) zdobyli swoje uprawnienia w uprzednio obowigzujgcych stanach prawnych.

Przyktadowo w Rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U. 1975, nr 8, poz. 46) obowigzujgce do 14 lutego 1995 r. przewidywato specjalnos¢
techniczno-budowlang konstrukcyjno-inzynieryjng w zakresie drég i lotniskowych drog
startowych oraz manipulacyjnych - obejmujacych rowniez typowe przepusty i mosty.

Powyzsze powoduje, ze zastosowana przez Zamawiajgcego konstrukcja i wymaganie
nie jest dostosowane do konstrukcji uprawnien budowlanych. Powyzsze powoduje, Ze
wskazywanie w tym zakresie uprawnienia ograniczone lub nieograniczone nie oddajg

adekwatnie zapotrzebowania i warunku, jaki Zamawiajgcy chce postawi¢ przed
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Wykonawcami. (...) Zaskarzone wymaganie bytoby odpowiednie wytgcznie, w razie gdyby
Zamawiajgcy zamowit konkretne roboty budowlane obejmujgce zbudowanie danego odcinka
drogi. Z tego wzgledu nalezatoby Wykonawcom przedstawi¢ mozliwos¢ wyboru lub
dostosowania uprawnien koordynatora umowy do aktualnej sytuacji, w toku wykonywania
umowy, a istotg wymogu uczyni¢ doswiadczenie w utrzymaniu drogi. (...)

Tym samym Odwotujgcy podnosi, ze zakres zaskarzonego w Tom | w rozdziale 1 pkt 7.1
lit (b) Ogtoszenia zostat ujety zbyt wasko, przez co doszto do naruszenia art. 22 ust. la
w zw. z art. 22 ust. 1b oraz ust. 1, w zw. z art. 22d ust 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 PZP. Zaistnienie
przedmiotowego naruszenia, bedgcego efektem pominiecia przez Zamawiajgcego
koordynatorbw z  uprawnieniami  ograniczonymi  uniemozliwia  wziecie udziatu
w postepowaniu przez wszystkich wykonawcoéw zdolnych do realizacji Zamdwienia.
Powoduje ono zarazem naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w Postepowaniu. (...)

2. Zarzut dotyczacy kar umownych.

(...) W tym zakresie odnoszgc sie do mechanizmu naliczania kar nalezy wskazac, ze
mechanizm ten narusza zasade adekwatnosci i przede wszystkim odbiega od
odszkodowawczego i kompensacyjnego, a nawet prewencyjnego charakteru kar umownych.
Zatem ustalenia przez Zamawiajgcego kar umownych niezaleznie od odpowiedzialnosci
cywilnej Wykonawcy stanowi razgce naruszenie prawa. Wprowadzone postanowienia
powodujg, ze wykonawcy sg bezbronni wobec uprawnien Zamawiajgcego, ktéry nawet
w razie braku winy moze naktadac¢ na Wykonawce kary umowne.

W § 16 ust. 1 pkt 6) projektu umowy Zamawiajgcy zastrzega, iz: ,Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kary umowne:

6) za niedotrzymanie terminu przywrdcenia stanu technicznego elementéw drogi,
okreslonych w zatgczniku nr 2 do OPZ - 500 zt za kazdy naliczony punkt karny".

Korzystajgc z odestania do Zatgcznika nr 2 do OPZ nalezy wskazac, ze w Il. Zamawiajgcy
okreslit: jakie elementy drogi i wyposazenia podlegajg ocenie oraz przypisat konkretnym
elementom terminy zabezpieczenia, wskazat terminy doprowadzenia do opisanego
wymagania oraz wartosc¢ kar i jednostke pomnazania kar jednostkowych.

Powyzsze postanowienia w oczywisty sposéb odbiegajg od prywatnoprawnego
uregulowania odpowiedzialnosci kontraktowej stron.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze uksztattowanie odpowiedzialnosci Wykonawcy prowadzi
do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy moze nalicza¢ kary umowne po zauwazeniu przez siebie,
na podstawie wizualnej oceny elementow, w ramach utrzymania drogi. Powyzsze
postanowienia nie zastrzegajg jednak obowigzku Zamawiajgcego do poinformowania
Wykonawcy o zaobserwowanym uchybieniu, a pozwalajg naliczy¢ Zamawiajgcemu kare

umowng i ,po kryjomu” czeka¢ na naliczanie kar umownych, co stwarza Zamawiajgcemu
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mozliwos¢ dodatkowego zarabiania na natozonych karach umownych.

Po drugie, co wigze sie rowniez, z pierwszym punktem, odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
zostata uksztattowana na podstawie odpowiedzialnosci ze skutek, a nie na podstawie winy.
Tym samym niezaleznie od dotozenia lub nienalezytej starannosci. Kolejno nie tylko zatem
Zamawiajgcy nie zastrzegt odpowiedzialnosci wykonawcy na zasadzie winy, ale trudno tg
odpowiedzialno$¢ uzna¢ za odpowiedzialnos¢ na podstawie ryzyka, przeciwnie konstrukcja
przepisbw umowy nakazuje interpretowa¢ odpowiedzialnos¢ jako odpowiedzialnos¢
absolutng, ,za skutek”. W polskim systemie prywatnoprawnym odpowiedzialno$¢ za skutek
uksztattowana zostata tylko w jednym przypadku, tj. w kontekscie ustawy z dnia 29 listopada
2000 r. Prawo Atomowe (tj. Dz. U. 2018, poz. 2227). Poréwnanie odpowiedzialnosci
wykonawcy ze szkodami atomowymi unaocznia razgcg nieadekwatnos¢ kar.

W ocenie Wykonawcy tak daleko idgce zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego
sprzeczne jest z art. 484 § 1 kodeksu cywilnego, ale jednoczes$nie stanowi naduzycie prawa
podmiotowego.

Kolejno nalezy wskazaé, ze uksztattowanie kar za zauwazenie ,drobnego $miecia”
w pasie drogowym w wysokosci 10 punktow karnych, a zatem w liczbach bezwzglednych
w kwocie 5000 zt, w zaden sposob nie oddaje wysokosci potencjalnej szkody. Jednoczesnie,
jezeli na danym odcinku znajdzie sie np. 10 smieci, nawet pochodzacych od tego samego
podrézujgcego droga, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej
w wysokosci 50.000 zt, w sytuacji gdy nie powstata zadna szkoda w jego majatku. Kwota ta
nie ma zatem zadnego znaczenia kompensacyjnego, a jej znaczenie odstraszajgce przy tej
wysokosci kwotach jest znacznie przesadzone i w rzeczywistosci prowadzi do wzbogacenia
Zamawiajgcego.

W kontekécie kwot kar umownych oraz mechanizmu ich naliczenia mamy do czynienia
raczej z dysfunkcja, niz jakimkolwiek pozytywnie postrzeganym skutkiem prawnym
i zabezpieczeniem interesu Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego wystgpienie w pasie drogi nawianych przez wiatr gatezi nie
obniza w najmniejszym stopniu wartosci swiadczonej ustugi utrzymania drogi. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze pojawienie sie gatezi w pasie drogowym jest dziataniem niezaleznym od
woli stron, w sytuacji wiatrow nawalnych, jest to dziatanie sity wyzszej i z tego wzgledu
mozliwe jest zaistnienie sytuacji, w ktérych ze wzgledu na warunki atmosferyczne nie bedzie
mozliwe posprzatanie drogi w czasie wymaganym przez Zamawiajgcego ze wzgledu na state
pojawianie sie Smieci, gatezi, zabrudzen na roznych odcinkach drogi.

Kary umowne sg w tym zakresie razgco wygorowane, a jednoczesnie fakt ich natozenia
stanowi nieproporcjonalne obcigzenie wykonawcy w stosunku do wysokosci, po pierwsze

jego wynagrodzenia, po drugie potencjalnego zysku wykonawcy.
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Kara umowna stanowi rodzaj odszkodowania, z ktérym wigze sie istnienie
odpowiedzialnosci zobowigzanego. Brak tej odpowiedzialnosci powinien wykluczaé
mozliwos¢ natozenia kary umowne;j.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze brak okreslenia regut odpowiedzialnoéci w przypadku
przedmiotowego zamowienia powoduje, Zze naruszona zostata zasada okreslonosci
zamdwienia, wynikajgca z art. 29 ust. 1 PZP. W razie sporu co do wykonywania umowy,
z przedstawionego wzoru umowy nie bedzie wynikato na jakiej zasadzie odpowiada
Wykonawca, co powoduje, ze zamowienie jest niedookreslone. (...)

Dodatkowo nalezy wskazac, ze represyjno$¢ uksztattowania kar umownych ujawnia sie
takze przez pryzmat mechanizmu naliczania kar umownych. Za niedopuszczalng nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktérej Zamawiajgcy nalicza kary umowne nie informujgc wykonawce
0 zaobserwowanym naruszeniu, powyzsze powoduje, ze Zamawiajgcy moze mechanizm kar
umownych wykorzysta¢ do wzbogacenia sie kosztem wykonawcy, a takie dziatanie razgco
narusza uczciwg konkurencje. Powyzsze naruszenie rownowagi stron zmniejsza liczbe
potencjalnych oferentéw. Potencjalni wykonawcy nie moggc oszacowaé ryzyka arbitralnych
kar umownych, mogg zrezygnowac z udziatu w postepowaniu. (...)

Tak tez w niniejszej sytuacji skonstruowanie opisu zamodwienia w zakresie
nieadekwatnych sankcji razgco naruszyto zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
jednoznacznosci opisu zamowienia.

3. Zarzut natozenia na Wykonawce obowigzku nabywania materiatéw od Zamawiajgcego.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze obowigzek nabywania materiatobw od
Zamawiajgcego po ustalonych przez Zamawiajgcego cenach i w ustalonym przez
Zamawiajgcego terminie rozliczenia, abstrahujgc od poszczegdlinych przepisow PZP,
réwniez stanowi naduzycie prawa oraz razgco narusza zasade swobody uméw.

Zamawiajgcy naktadajac na wykonawce obowigzek nabywania od Zamawiajgcego
materiatdbw do zimowego utrzymania drogi wptywa na katalog podmiotéw zainteresowanych
ztozeniem oferty. Powyzsze powoduje, ze czes¢ oferentdw moze odstgpi¢ od ztozenia
zamowienia szacujgc niskg lub zadng zyskownosci zamowienia przez pryzmat narzuconych
kosztéw materiatdw, ktore zgodnie z umowg muszg nabywac od Zamawiajgcego, a ktore
mogliby taniej lub w lepszej jakosci naby¢ od innych dostawcéw. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego stanowi opis zamowienia naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
narzucajgc wykonawcy konkretne rozwigzanie tzn. nabywanie materiatu bezposrednio od
Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy nie moze w opisie zamowienia nakazywa¢ wybrania konkretnej
metody, znaku towarowego, czy pochodzenia materiatbw, nawet w zakresie w jakim tym

dostawca jest sam Zamawiajacy.
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Powyzsze jest wprost sprzeczne z art. 29 ust. 3 PZP i wptywa na potencjalny krag
oferentéw, usuwajgc z niego podmioty dysponujgce materiatem lub podmioty, ktére nie
podejma ryzyka obowigzku zaptaty w nieokreslonej wysokosci. (...)

W przedmiotowej sytuacji, to w sferze swobody wykonawcy lezy, z jakiego Zzrédta
materiaty nalezy wykorzysta¢ w celu prawidlowego wykonywania umowy. Brak jest w tym
zakresie przepisow prawnych, ktére pozwalataby w tym zakresie decyzyjno$¢ wykonawcy
i swobode wyboru kontrahenta ograniczyC. Przeciwnie Zamawiajgcy moze na etapie
wykonywania umowy wylgcznie kontrolowa¢ wykonawce w przedmiocie witasciwego
wykonywania umowy.”

W zwigzku z tym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany:

1) postanowienia w Tom | w rozdziale 1 pkt 7.1 lit (b) ogtoszenia w zakresie: kryterium

zdolnosci technicznych wykonawcy, w ten sposob, ze wymdg okreslony
w przedmiotowym opisie ogtoszenia obejmie wylgcznie posiadanie uprawnien
ograniczonych przez koordynatora umowy. Tym samym odwotujgcy wnosi o nadanie
nastepujgcego brzmienia rozdziatu 1 pkt 7.1 lit (b):
,Osoba proponowana przez Wykonawce do petnienia ww. funkcji musi wykazac¢ sie
co najmniej 24 miesiecznym doswiadczeniem w kierowaniu/koordynowaniu prac
zwigzanych z letnim i zimowym utrzymaniem drég klasy min. G. Wykonawca w toku
wykonywania umowy zapewni koordynatora umowy posiadajgcego odpowiednie
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
drogowej w ograniczonym zakresie lub konstrukcyjno-budowlanych w ograniczonym
zakresie lub uprawnienia nieograniczone budowlane i konstrukcyjno-budowlane,
w razie wykonywania rob6t wymagajgcych stosownych uprawnien”;

2) wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ w zakresie natozenia na wykonawce
obowigzku nabywania materiatdbw do zimowego utrzymania od zamawiajgcego,
podczas gdy jest to w zaden sposéb nieuzasadnione ograniczenie konkurencji i kregu
dostawcow. Tym samym odwotujgcy wnosi o nadanie nastepujgcego brzmienia
wzorowi umowy § 8 ust. 2:

,Wykonawca ponosi koszty faktycznie zuzytych w danym miesigcu materiatéw do
zimowego utrzymania drég (sol, chlorek wapnia). Wybdr dostawcy materiatow do
zimowego utrzymania drog nalezy do Wykonawcy”;

3) wzoru umowy stanowigcego zatgcznik do SIWZ w zakresie natozenia na wykonawce
obowigzku zapfaty kar umownych niezaleznie od winy wykonawcy oraz wysokosci
razgco wygorowanej, przy czym naruszajgc rowniez obowigzek lojalnej wspotpracy
zamawiajgcego przy wykonywaniu zobowigzania. Tym samym odwotujgcy wnosi
o nadanie nastepujgcego brzmienia wzorowi umowy § 16 ust. 1 pkt 6:

,~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
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[...]

6) za zawinione niedotrzymanie terminu przywrécenia stanu technicznego elementéw

drogi, okreslonych w zatgczniku nr 2 do OPZ - 10 zt za kazdy naliczony punkt karny”.
Tym samym odwotujgcy wnosi o nadanie nastepujacego brzmienia Zatgcznika

nr 2 do OPZ Il Elementy Drogi i jej wyposazenia podlegajgce ocenie, poprzez

dodanie po punkcie 15 Zimowe utrzymanie drog:

»1erminy wykonania zabezpieczenia i czas doprowadzenia do opisanego wymagania

zaczyna bieg od momentu poinformowania Wykonawcy przez Zamawiajgcego lub

zaobserwowania zdarzenia przez Wykonawce”.

Pismem z dnia 7 marca 2019 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit w szczegdlnosci, co nastepuije.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego warunku koordynatora umowy:

»(...) wbrew stanowisku Odwotujgcego, biorgc pod uwage istotnos¢ przedmiotu zamoéwienia,
jakim jest letnie i zimowe utrzymanie drdg, nie sposob uznaé, iz opisane przez
Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Wymdg posiadania przez Koordynatora Umowy powyzszych uprawnien
sprowadza sie do koniecznosci ukonczenia przez takg osobe studidw wyzszych na kierunku
budownictwo oraz odbycia odpowiedniej praktyki na budowie.

Zgodnie z tredcig art. 14 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane uzyskanie uprawnieh budowlanych do kierowania robotami bez ograniczen
wymaga (a) ukonczenia studiéw drugiego lub pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim
dla danej specjalnosci, (b) odbycia odpowiednio pottorarocznej lub trzyletniej praktyki na
budowie.

Natomiast zgodnie z trescig art. 14 ust. 4 pkt. 3 ustawy uzyskanie uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie wymaga:

a) ukonczenia:

- studiow drugiego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci lub

- studiow pierwszego stopnia na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, lub

- studiow pierwszego stopnia na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci, lub

b) posiadania:

- tytutu zawodowego technika lub mistrza, albo

- dyplomu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe w zawodzie nauczanym na poziomie
technika

- w zawodach zwigzanych z budownictwem okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 16, w zakresie odpowiednim dla danej specjalnosci,
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¢) odbycia praktyki na budowie w wymiarze:
- pottora roku w przypadku, o ktérym mowa w lit. a tiret pierwsze i drugie,
- trzech lat w przypadku, o ktorym mowa w lit. a tiret trzecie,
- czterech lat w przypadku, o ktérym mowa w lit. b.
(...) Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pkt. 3 TOM IIl SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia) ,do
obowigzkéw koordynatora nalezy catodobowe, wspotpracowanie z przedstawicielami
Zamawiajgcego w codziennym planowaniu zakresu prac na drogach objetych przedmiotem
Umowy. Koordynator ma rowniez uczestniczy¢ we wszystkich czynnosciach wykonywanych
w ramach Umowy i je nadzorowaé, miejscem pracy jest siedziba Rejonu. Koordynator
pracuje 8 godzin dziennie w dni robocze, miejscem pracy jest siedziba Rejonu, Obwodu
drogowego i/lub drogi Rejonu, obowigzkowe jest fizyczne przebywanie na obszarze
zarzadzanym przez Rejon”.
Do obowigzkéw koordynatora nalezy:
1. organizowanie pracy dla zespotdow roboczych i sprzetu wykonujacych zadania
rutynowe,
przydzielanie zadania dla brygad interwencyjnych,
przyjmowanie zlecen od Rejonu z zadan strukturalnych i dysponowanie zespotéw
roboczych i sprzet do ich realizacji,
przygotowanie harmonogramu pracy dla wszystkich zespotéw roboczych,
kontrolowanie jakos¢ wykonania robot,
wprowadzenie i przestrzeganie tymczasowych projektdéw organizacji ruchu
w miejscach prowadzenia prac i robot,
odbiér pasa drogowego przy rozpoczeciu realizacji umowy
8. odbiory robo6t strukturalnego utrzymania drég.

Powyzszy zakres obowigzkéw jednoznacznie wskazuje, iz Koordynator Umowy musi
posiada¢ niezbedne wyksztalcenie i doswiadczenie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi, ktére to roboty budowlane Koordynator bedzie organizowat, nadzorowat
i odbierat.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadcg drog krajowych
oraz autostrad, a wiec Zamawiajgcy jako zarzgdca drog krajowych nie utrzymuje drog
nizszych klas, niz drogi klasy ,G".

Natomiast zgodnie z trescig § 13 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1278) uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j
w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania

robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak droga klasy: lokalna
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i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych,
z wytgczeniem drogowych obiektow inzynierskich oprocz przepustow, a wiec drog o klasie
nizszej niz G.

Osoba posiadajgca zadane uprawnienia w ograniczonym zakresie, nie bedzie posiadata
wyzszego wyksztatcenia o kierunku budownictwo, jak réwniez nie bedzie uprawniona do
kierowania robotami budowlanymi na drogach o klasie réwnej lub wyzszej G.

Z uwagi na powyzsze uznacC nalezy, iz warunki udziatu w postepowaniu zostaty
postawione w sposob proporcjonalny i adekwatny, a ponadto uzasadnione celem
postepowania, a =zatem wyborem wykonawcy gwarantujgcym nalezyte wykonanie
zamowienia z wykwalifikowang kadrg, a przy tym adekwatne do przedmiotu i specyfiki
zamoéwienia, natomiast odwotujacy nie wykazat okolicznosci przeciwnych.”

Odnosnie zarzutu dotyczacego kary umownej:

(...) wbrew stanowisku Odwotujgcego, kara zastrzezona w § 16 ust. 1 pkt 6 ) umowy liczona
jest za okres zwitoki. Zgodnie bowiem z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ ,Stan dla elementéw drogi
do utrzymania", kara umowna naliczana jest wg ,jednostki czasu kazdego rozpoczetego
okresu zwtoki".

(...) wedlug uksztattowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa zaréwno KIO, jak
i sgdow powszechnych, postanowienia umowne w zakresie wykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mogg przewidywaé¢ nie tylko odpowiedzialnos¢ wykonawcy za jego
zawinione dziatania czy zaniechania, ale nawet odwotywaé sie do zasady ryzyka.
Za ugruntowany nalezy uznaé poglad, iz Zamawiajacy uprawniony jest do okres$lenia w tresci
umowy kar umownych za opdznienie, jak réwniez kar, ktore sg wysokie.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwoltujgcego, iz okreslona przez
Zamawiajgcego kara umowna w wysokosci 500 zt za niedotrzymanie terminu przywrdcenia
stanu technicznego jest razgco wygérowana. W sytuacji gdy wynagrodzenie Wykonawcy za
przywrécenie stanu technicznego danego elementu jest kilkaset razy wyzsze od
zastrzezonej kary umownej. Okre$lenie kary za niedotrzymanie przedmiotowego terminu
w wysokosci 10 zt za kazdy punkt, czy tez okreslenie maksymalnej kwoty, skutkowatoby tym,
iz Wykonawca mogtby nie by¢ zainteresowany wykonaniem przedmiotowego zobowigzania
umownego. Zastrzezona tak niska kara umowna bytaby iluzoryczna i nie spetniataby
podstawowego celu, jakim jest zdyscyplinowane Wykonawcy do nalezytego realizowania
przedmiotu umowy.”

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zakupu soli od zamawiajgcego:

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz sol drogowa jest materiatem strategicznym,
stuzacym do zwalczania Sliskosci zimowej. Niezbedne jest wiec zabezpieczenia materiatu do
zimowego utrzymania drog, w szczegolnosci w sytuacji wystepowania dtugotrwatych,

intensywnych zjawisk zimowych. Pozyskiwanie i gromadzenie przez Zamawiajgcego soli
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oraz chlorku wapnia jeszcze przed sezonem zimowym, a nastepnie sprzedaz jej Wykonawcy
wedtug zapotrzebowania, zapewnia dostarczenie materiatu na biezgco i pozwala na
prawidfowe utrzymanie drég w okresie zimowym.

Taki model daje Zamawiajgcemu pewnos¢, iz podczas zimy Wykonawcy nie zabraknie
materiatdbw do utrzymania drogi, a przez co Wykonawca bedzie zdolny do zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow drég. Jak rowniez daje pewnos$¢, iz uzyty zostanie materiat
spetniajgcy wymogi Zamawiajgcego. Umowy zawarte przez Zamawiajgcego z kopalniami
dostarczajgcymi sol i chlorek wapnia, dajg pierwszenstwo w zakupie tych materiatéw przed
innymi podmiotami. W sytuacji duzego zapotrzebowania na te materialy, Zamawiajgcy
bedzie miat pierwszenstwo w ich nabyciu.

Po drugie warunek ten jest tozsamy dla wszystkich Wykonawcéw, jak rowniez
wprowadzony na wszystkich przetargach, ktérych przedmiotem jest zimowe utrzymanie drég.
Wykonawca przed ztozeniem Oferty zna cene zakupu od Zamawiajgcego soli i chlorku
wapnia, jest wiec w stanie wkalkulowa¢ w cene oferty koszt zakupu ww. materiatéw do
zimowego utrzymania drogi. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, iz taki
zapis wptywa na potencjalny krag oferentow.”

Odnosnie wniosku odwotujgcego o wprowadzenie postanowienia zobowigzujgcego
zamawiajgcego do informowania wykonawcy o zauwazonych zdarzeniach:

.(...) Podkreslenia wymaga, iz Wykonawca skfadajgc Oferte okresla czestotliwos¢
objazdu drég. Jezeli Wykonawca zadeklaruje trzy objazdy, to winny sie ode odbywac
z czestotliwoscia co 8 godzin, natomiast jezeli zadeklaruje cztery objazdy, to
z czestotliwoscig co 6 godzin. Realizujgc nalezycie Umowe Wykonawca nie narazi sie na

obcigzenie go karami umownymi.”

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z § 1 ust. 2 projektu umowy przedmiot umowy obejmuje wykonywanie robot
budowlanych i ustug z zakresu zimowego i letniego utrzymania drog, w szczegolnosci:

1)  wykonanie remontow nawierzchni asfaltowych na drogach krajowych,

2)  biezgce utrzymanie drég krajowych,

3) wykaszanie traw, chwastow, samosiejek, drobnych krzakow i odrostow,

4)  sprzgtanie pasa drogowego,

5)  zimowe utrzymanie drég,

6) prace przygotowawcze, pomocnicze do zud.
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W sekcji 1l pkt 1.3) ogtoszenia o zamowieniu zamawiajgcy opisat warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy personelu wykonawcy wskazujac jedynie: ,Koordynator Umowy

(1 lub 2 osoby). Doswiadczenie i kwalifikacje okreslone w SIWZ”.

Natomiast w pkt 7.2. ppkt 3) lit. b) siwz zamawiajgcy w nastepujacy sposéb opisat
ww. warunek udziatu w postepowaniu:
.Kandydat na stanowisko Koordynatora Umowy (1 lub 2 osoby)
Osoba proponowana przez Wykonawce do petnienia ww. funkcji musi wykaza¢ sie co
najmniej 24 miesiecznym doswiadczeniem w kierowaniu/koordynowaniu prac zwigzanych
Z letnim i zimowym utrzymaniem drég klasy min. G. Kandydat musi posiada¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez ograniczen
lub konstrukcyjno-budowlanych bez ograniczen.
Wykonawca do petnienia ww. funkcji moze wskaza¢é dwie osoby, z ktérych jedna
(Koordynator Utrzymania Letniego) musi wykaza¢ sie co najmniej 24 miesiecznym
doswiadczeniem w koordynowaniu prac zwigzanych z letnim utrzymaniem drog klasy min. G,
a druga (Koordynator Utrzymania Zimowego) musi wykazaé sie co najmniej 24 miesiecznym
doswiadczeniem w koordynowaniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég klasy
min. G.
W przypadku wskazania dwoch osob do petnienia funkcji Koordynatora Umowy wymdg
posiadania uprawnien nie dotyczy osoby do koordynowania prac zwigzanych z zimowym

utrzymaniem drég (Koordynatora Utrzymania Zimowego)”.

W pkt 3 OPZ zamawiajgcy wskazat: ,Do obowigzkéw koordynatora nalezy
catodobowe, wspétpracowanie z przedstawicielami Zamawiajgcego w codziennym
planowaniu zakresu prac na drogach objetych przedmiotem Umowy. Koordynator ma
réwniez uczestniczy¢ we wszystkich czynnosciach wykonywanych w ramach Umowy i je
nadzorowaé, miejscem pracy jest siedziba Rejonu.

Koordynator pracuje 8 godzin dziennie w dni robocze, miejscem pracy jest siedziba
Rejonu, Obwodu drogowego i/lub drogi Rejonu, obowigzkowe jest fizyczne przebywanie na
obszarze zarzadzanym przez Rejon.

Do obowigzkow koordynatora nalezy:

1. organizowanie pracy dla zespotow roboczych i sprzetu wykonujgcych zadania rutynowe,

2. przydzielanie zadania dla brygad interwencyjnych,

3. przyjmowanie zlecen od Rejonu z zadan strukturalnych i dysponowanie zespotéw
roboczych i sprzet do ich realizacji,

4. przygotowanie harmonogramu pracy dla wszystkich zespotéw roboczych,
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5. kontrolowanie jakosci wykonania robat,

6. wprowadzenie i przestrzeganie tymczasowych projektow organizacji ruchu w miejscach
prowadzenia prac i robét,

7. odbiér pasa drogowego przy rozpoczeciu realizacji umowy,

8. odbiory robét strukturalnego utrzymania drég”.

W projekcie umowy przewidziano m.in. nastepujgce postanowienia:
§ 2 ust. 1. Przedmiot Umowy bedzie wykonywany z materiatbw dostarczonych przez
Wykonawce za wyjgtkiem materiatdbw wymienionych w SIWZ, jako dostarczanych przez
Zamawiajgcego.
§ 8 ust. 2. Wykonawca pokrywa koszty faktycznie zuzytych w danym miesigcu materiatow do
zimowego utrzymania drég (sol, chlorek wapnia). Optata za zuzyte materiaty bedzie
okreslona w comiesiecznym protokole rozliczeniowym. Za zuzyte materiaty Zamawiajgcy
wystawi Wykonawcy fakture VAT z terminem ptatnosci do 14 dni.
§ 16 ust. 1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...)
pkt 6) za niedotrzymanie terminu przywrécenia stanu technicznego elementéw drogi,
okreslonych w zatgczniku nr 2 do OPZ — 500 zt za kazdy naliczony punkt karny,
§ 16 ust. 2. Kary bedg naliczane zgodnie z § 16 ust. 1 Umowy oraz Zatgcznikiem nr 2 do
OPZ.

W zatgczniku nr 2 do OPZ pn. ,Stan dla elementéw drogi do utrzymania”, w pkt Il pn.
.Elementy Drogi i jej wyposazenia podlegajgce ocenie” zamawiajgcy zawart pietnascie tabel,
w ktérych wskazano wymagania w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, terminy
realizacji oraz punkty karne za niedotrzymanie terminéw. Przykfadowo, w tabeli nr 1 pn.

.Nawierzchnia drogi” przewidziano:

Jednostka
. Czas na
Sposo Uil 2Cle doprowadze | Kara czasu Kara
Wymaga p wykonania | (punkt pr kazdego
. b . nie do (punkt (punkt
nia zabezpiecze Y) . rozpoczete
oceny : opisanego Y) Y)
nia wymagania go okresu
y zwioki
2 3 4 5 6 7 8 9
Przedmioty,
martwe
zwierzeta i
substancje (w | Wizual
tym na bezzwiocznie 5 2 godziny 10 2 godziny 10
ropopochodne) | ocena
nie bedace
elementami
drogi
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stwarzajace
zagrozenie dla
ruchu
drogowego,
usuniete lub
zabezpieczone.

Bez martwych
zwierzat, bez
zanieczyszczen

takich jak:
$mieci,
gatezie, Wizual .
rzl;ﬁfmzn%gi, na nie dotyczy do?;lleczy 6 godzin 10 3 godziny 10
. ocena
piach, btoto
itp. nie
stwarzajqcych
zagrozenia dla
ruchu
drogowego
n:vl:iétrkzlc‘lgvni Wizual . . .
) na bezzwtocznie 5 2 godziny 10 2 godziny 10
uzupetnione ocena

masg na zimno

W pkt 7.3. zatgcznika nr 14 do OPZ zamawiajgcy wskazat: Wykonawca pokrywa koszty
faktycznie zuzytych w danym miesigcu materiatow. Optata za zuzyte materialy bedzie
okreslona w comiesiecznym protokole rozliczeniowym. Za zuzyte materialy Zamawiajgcy
wystawi Wykonawcy fakture VAT z terminem ptatnosci do 14 dni. W celu potwierdzenia
faktycznie zuzytej ilosci soli Zamawiajgcy ma prawo dokona¢ kontrolnego wazenia soli
znajdujgcej sie w magazynach przed i po sezonie zimowym.

W przypadku wystgpienia roznicy w ilosci zuzytej soli miedzy wynikami wazenia i
ilosciami wynikajgcymi z dobowych raportéw zuzycia w trakcie sezonu zimowego rozliczenie
réznicy naleznosci za zuzytg soOl nastgpi w najblizszym comiesiecznym protokole
rozliczeniowym.

Zamawiajgcy gwarantuje nastepujgce stawki za 1 Mg materiatbw do zimowego

utrzymania drog:

. s6l drogowa DR — 289,00 zt netto,
. sol DS. — 400,00 zt netto,
. chlorek wapnia — 1020,00 zt netto.
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Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy,

zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita
wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na

kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymagajg podniesione w odwofaniu takie
kwestie, jak:

1) zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — nalezy
zauwazyc, ze przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu wszczetym w dniu 12 lutego 2019 r., poniewaz art. 22 ust. 1 zostat
zmieniony ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), a w wyniku
dokonanej zmiany m.in. uchylony zostat pkt 3 tego przepisu;

2) zarzut naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 60d ust. 1 ustawy Pzp — przepisy te nie
mogly zosta¢ naruszone przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz
prowadzone ono jest w trybie przetargu nieograniczonego, zas ww. przepisy dotyczg
trybu przetargu ograniczonego oraz trybu dialogu konkurencyjnego;

3) zarzut wadliwie sformutowanych kryteriow selekcji — zamawiajgcy nie mégt wadliwie
sformutowac kryteridw selekcji w niniejszym postepowaniu, poniewaz prowadzone ono
jest w trybie przetargu nieograniczonego, za$ kryteria selekcji wystepujg wytgcznie
w trybach 2-etapowych, np. w trybie przetargu ograniczonego;

4) zarzut wadliwego warunku sformutowanego w rozdziale 1 pkt 7.1. lit. b) ogtoszenia —
ogfoszenie o zamowieniu nie zawiera rozdziatu 1 pkt 7.1. lit. b), rozdziat taki znajduje sie
w siwz, cho¢ nie zawiera w podanym punkcie opisu warunkow udziatu w postepowaniu;
w celu rozpoznania odwotania lzba przyjeta, ze odwotujgcemu chodzi o rozdziat 1 pkt
7.2. ppkt 3 lit. b) siwz.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze nie

zastugujg one na uwzglednienie.
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I. Zarzut dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie koordynatora umowy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Powyzszy przepis wskazuje podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych, ktére majg odniesienie do wszystkich czynnos$ci zamawiajgcego
podejmowanych w procesie przygotowania i prowadzenia postepowania. Dodatkowo
Ustawodawca skonkretyzowat powyzsze zasady w odniesieniu do czynno$ci opisania
warunkow udziatu w postepowaniu m.in. w art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw $rodki dowodowe w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci.

Zgodnie z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg
wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Za$ zgodnie z art. 22d ust. 3 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajgce wykonania prac dotyczgcych
rozmieszczenia lub instalacji, ustugi lub roboty budowlane, zamawiajgcy moze oceniaé
zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia w szczegdélnoéci w odniesieniu
do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i doswiadczenia. W takim przypadku
zamawiajgcy moze wymagaé¢ od wykonawcdéw wskazania w ofercie lub we wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu imion i nazwisk oséb wykonujgcych czynnosci
przy realizacji zaméwienia wraz z informacja o kwalifikacjach zawodowych Iub

doswiadczeniu tych osob.

Z przywotanych przepisow wynika, ze rolg zamawiajgcego opisujgcego warunki
udziatu w postepowaniu jest z jednej strony okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do
przedmiotu zamowienia i minimalnym, tak aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszerszg
konkurencje, z drugiej zas strony — na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia i realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie

jakoéci. Zamawiajgcy musi wiec wywazyC obie te potrzeby i opisa¢ warunki udziatu
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w postepowaniu w taki sposdb, aby zaspokoi¢ kazdg z nich. W tym celu niezbedna jest
analiza tego, jakie m.in. doswiadczenie czy kwalifikacje oséb skierowanych do realizacji
zaméwienia, sg niezbedne do jego nalezytego wykonania. Przy czym ,niezbedno$¢” nalezy
rozumie¢ jako taki minimalny poziom wymagan, bez ktérego wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ nalezycie zamowienia. Ocena, co jest niezbedne, musi by¢ dokonana
z uwzglednieniem m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposobu
wykonania zaméwienia. Dopiero taki opis warunkéw, ktory zawiera wymogi rzeczywiscie
niezbedne, pozwala z jednej strony zapewni¢ mozliwie szerokg konkurencje, z drugiej zas —
nalezyte wykonanie zamowienia. Taki opis moze by¢ wiec, zgodnie z przywotanymi
przepisami, uznany za dokonany na poziomie minimalnym i proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia oraz na poziomie umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego

wykonania zaméwienia i realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci.

W tym kontekscie, oceniajgc zasadnos$¢ zawarcia wymogu dysponowania przez
wykonawce koordynatorem umowy posiadajgcym uprawnienia w nieograniczonym zakresie,
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze:

= przedmiot zamowienia obejmuje utrzymanie droég krajowych klasy S i GP, co wynika
z zatgcznika nr 1 do OPZ,
= w zakres przedmiotu zamdéwienia wchodzi m.in. wykonywanie remontéw nawierzchni
asfaltowych na drogach krajowych, co wynika z § 1 ust. 2 projektu umowy, a takze ze
szczegotowych specyfikacji technicznych,
= do obowigzkéw koordynatora umowy nalezy zarzgdzanie i planowanie sposobu
wykonania zamowienia, w tym rowniez kontrolowanie jakosci wykonania robdt, przy
czym w pkt 3 OPZ wyraznie wskazano, ze koordynator ma obowigzek uczestniczenia
we wszystkich czynnosciach wykonywanych w ramach umowy i ich nadzorowania.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w art. 12 pkt 2 i 5 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1202 ze zm.) Ustawodawca wskazat, ze za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie w szczegolno$ci dziatalnos¢ obejmujgca:
2) kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi,
5) sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Ponadto z § 13 ust. 4 i 5 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278 ze zm.)
(przytoczonego takze w odwotaniu) wynika, ze:

Ust. 4. Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi

zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:
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1) droga w rozumieniu przepisow o drogach publicznych, z wylgczeniem drogowych
obiektow inzynierskich oprocz przepustow;

2) droga dla ruchu i postoju statkdbw powietrznych oraz przepust.

Ust. 5. Uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym
zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami
budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) droga klasy: lokalna i dojazdowa oraz droga wewnetrzna, w rozumieniu przepisow
o drogach publicznych, z wytgczeniem drogowych obiektéw inzynierskich oprocz
przepustow,

2) droga na terenie lotniska, nieprzeznaczona dla ruchu i postoju statkbw powietrznych.

Z powyzej przedstawionych okolicznosci faktycznych wynika, ze wymaég posiadania
przez koordynatora umowy uprawnien w zakresie nieograniczonym jest uzasadniony,
poniewaz w zakres jego obowigzkéw wchodzi m.in. udziat w dokonywanych remontach drog
i kontrola jakosci ich wykonania. Jednoczesnie z przytoczonych przepiséw (art. 12 pkt 2 i 5
ustawy Prawo budowlane) wynika, ze tak okreslone zadania stanowig samodzielng funkcje
techniczng w budownictwie. Wykonywanie takiej funkcji wymaga zas posiadania uprawnien
budowlanych (art. 12 ust. 2 ustawy Prawo budowlane), przy czym w przypadku uprawnien
w specjalnosci inzynieryjnej drogowej w ograniczonym zakresie nalezy zauwazy¢, ze ich
zakres zostat ograniczony do kierowania robotami na drogach lokalnych, dojazdowych
i wewnetrznych oraz drogach lotniskowych, ale nieprzeznaczonych dla ruchu i postoju
statkéw powietrznych. Biorgc pod uwage, ze przedmiot zamowienia obejmuje drogi krajowe
klasy S i GP, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze posiadanie uprawnieh w zakresie
ograniczonym nie jest wystarczajgce do wykonywania zadan koordynatora umowy,
w szczegolnosci zadan polegajgcych na uczestnictwie w dokonywanych remontach drég
i kontroli jakoéci ich wykonania. Tym samym okreslony przez zamawiajgcego wymog
dysponowania koordynatorem umowy posiadajgcym uprawnienia w nieograniczonym
zakresie nalezy uznac za zasadny. Sam zresztg odwotujgcy w trakcie rozprawy twierdzit, ze
w razie potrzeby zapewni osobe posiadajgcg wymagane w siwz uprawnienia, co swiadczy
o tym, ze réwniez odwotujgcy dostrzega, ze osoba z takimi uprawnieniami bedzie niezbedna

w trakcie realizacji zamowienia.

Nie mozna przy tym zgodziC sie z argumentami odwotujgcego podniesionymi
w odwotaniu dotyczgcymi sytuacji po stronie zamawiajgcego oraz przepisOw w zakresie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obowigzujgcych przed 2014 r.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze brak wskazywania omawianego warunku udziatu
w postepowaniu przez inne oddziaty GDDKIA, nie $wiadczy o prawidtowosci ich dziatania,

a w konsekwencji nie przesadza automatycznie o nieprawidtowosci dziatania Oddziatu
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prowadzgcego niniejsze postepowanie.

Po drugie, podnoszony przez odwotujgcego brak odpowiednich kwalifikacji
u pracownikédw zamawiajgcego, abstrahujgc od faktu, ze nie zostat w Zaden sposob
udowodniony, nie ma zwigzku z okolicznosciami, w swietle ktérych nalezy dokonywac oceny
proporcjonalnosci warunku, tj. nie ma zwigzku z zakresem przedmiotu zamowienia,
zakresem obowigzkéw koordynatora umowy oraz obowigzujgcymi przepisami. Zarzut
podniesiony przez odwotujgcego moze ewentualnie stanowi¢ postulat zmiany polityki
kadrowej u zamawiajgcego (o ile w ogole twierdzenia odwotujgcego sg zgodne
Z rzeczywistoscig), nie wptywa natomiast na ocene zasadnosci postawionego warunku.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze przepisy w zakresie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie obowigzujgce przed 2014 r. nie
przewidywaty podzialu na uprawnienia w ograniczonym i nieograniczonym zakresie, co
w ocenie odwotujgcego, miatoby swiadczyé o nieadekwatnosci warunku do konstrukcji
uprawniehn budowlanych. Odnoszac sie przyktadowo do wskazywanego przez odwotujgcego
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 20 lutego 1975 r. (Dz.U. Nr 8,
poz. 46), nalezy przytoczy¢ tresc¢ § 5 ust. 1 i 2 tegoz rozporzgdzenia, zgodnie z ktéra:

Ust. 1. Do petienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robdt jest wymagane nastepujgce
przygotowanie zawodowe:
1) ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co najmniej
dwuletnia praktyka na budowie,
2) ukonczenie $redniej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem lub $wiadectwem,
oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie,
3) dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym.
Ust. 2. Osoby ze $rednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne,
o ktéorych mowa w ust. 1, wytgcznie przy budowie budynkdéw, budowli i instalacji
o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalno$cig
techniczno-budowlang, a osoby, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 - wytgcznie przy
wykonywaniu robét budowlanych objetych danym rzemiostem.

Z powyzszych przepisow wynika, ze poprzednio obowigzujgce regulacje, nawet jesli
nie postugiwano sie w nich pojeciami ,zakres nieograniczony / zakres ograniczony”, rowniez
przewidywaty uprawnienia w zakresie nieograniczonym i ograniczonym, co uzaleznione byto
od wyksztafcenia danej osoby. Tym samym zakres uprawnien nie byt okreslony przez
jednoznaczne nazewnictwo (,ograniczone / nieograniczone”), ale przez charakter rozwigzan
konstrukcyjnych. W efekcie, osoby z wyksztatceniem srednim mogty uzyska¢ uprawnienia

wytgcznie w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie budynkéw, budowli i instalacji
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0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscia
techniczno-budowlang. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze warunek, w ktorego
opisie zamawiajgcy postuzyt sie pojeciem ,uprawnien bez ograniczen”, jest mozliwy do
spetnienia rowniez przez wykonawcow dysponujgcych koordynatorem umowy posiadajgcym
uprawnienia wydane na podstawie przepisow obowigzujgcych przed 2014 r., a zatem nie jest

to warunek nieadekwatny do konstrukcji uprawnien budowlanych.

Reasumujgc, opisany przez zamawiajgcy warunek udziatu w postepowaniu
polegajgcy na dysponowaniu przez wykonawce koordynatorem umowy posiadajgcym
uprawnienia w zakresie nieograniczonym, nalezy uzna¢ za uzasadniony i niezbedny dla
nalezytego wykonania zaméwienia, a tym samym za proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Ustalone przez Izbe okolicznosci, nie dajg takze podstaw do stwierdzenia, aby

warunek ten ograniczat konkurencje lub powodowat nieréwne traktowanie wykonawcéw.

Il. Zarzut dotyczacy kary umowne;j.

W zakresie kary umownej przewidzianej przez zamawiajgcego w § 16 ust. 1 pkt 6
projektu umowy, odwotujgcy sformutowat w istocie trzy zarzuty:
= przewidywana kara bedzie naktadana niezaleznie od winy wykonawcy,
= przewidywana kara jest za wysoka,
= brak po stronie zamawiajgcego  obowigzku  informowania = wykonawcy

o zaobserwowanych na drodze uchybieniach wymagajgcych interwenc;ji / usuniecia.

Zgodnie z art. 483 kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.):
§ 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslone;j
sumy (kara umowna).
§ 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowigzania przez zaptate kary
umownej.

Zgodnie z art. 484 kodeksu cywilnego:
§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszgcego wysoko$é zastrzezonej kary nie
jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.
§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco

wygorowana.
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Odnoszgc sie do kwestii odpowiedzialnosci wykonawcy i zwigzanych z tym zasad
naktadania kary umownej, nalezy zauwazy¢, ze z § 16 ust. 2 projektu umowy wynika, ze kary
bedg naliczane zgodnie z § 16 ust. 1 umowy oraz zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do OPZ. Tym
samym kwestionowany przez odwotujgcego § 16 ust. 1 umowy nie jest jedynym
postanowieniem regulujgcym przedmiotowg kwestie. Odnoszac sie natomiast do zatgcznika
nr 2 do OPZ, nalezy zauwazy¢, ze zawiera on 15 tabel pokazujgcych m.in. wymagane
terminy realizacji oraz punkty karne za niedotrzymanie terminéw. W kazdej z tych tabel
kolumna 6sma ma tytut: ,Jednostka czasu kazdego rozpoczetego okresu zwioki’. Tym
samym zatgcznik nr 2 do OPZ doprecyzowuje zasade odpowiedzialnosci wykonawcy
i jednoznacznie wskazuje, ze kara umowna bedzie nakfadana za zwtoke w wykonaniu
okreslonych zadah wykonawcy. W Swietle powyzszego zarzut odwotujgcego nie moze

zosta¢ uznany za zasadny.

Odnoszgc sie do kwestii wysokosci kary umownej, w pierwszej kolejnosci nalezy
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze kara umowa powinna mie¢ charakter kompensacyjny
i prewencyjny. Kara umowna jest bowiem rekompensatg w zamian za powstalg szkode,
cho¢ jej wysokos¢ nie musi by¢ SciSle zalezna od wysokosci poniesionej szkody. Kara
umowna ma na celu zagwarantowanie prawidtowego wykonania umowy i dla osiggniecia
tego celu jej wysoko$¢ powinna stanowi¢ dla dtuznika okreslong dolegliwosé.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze postulowana przez odwotujgcego kara
umowna w wysokosci 10 zt za kazdy naliczony punkt karny nie spetnia przede wszystkim
funkcji prewencyjnej. Kara ta jest bowiem za niska, aby mogta skutecznie mobilizowac
wykonawce do nalezytego wykonywania umowy, w szczegdlnosci usuwania z drogi
zalegajacych zanieczyszczen.

Ponadto nie mozna przyzna¢ racji odwotujgcemu, ktéry w przedstawionej
w odwotaniu i na rozprawie argumentacji bagatelizuje okolicznos¢ pozostawionych na drodze
gatezi, czy smieci. Wbrew stanowisku odwotujgcego, zanieczyszczenia takie, w okreslonych
warunkach na drodze, mogg stwarza¢ zagrozenie i by¢ przyczyng wypadkéw. Dlatego nie
mozna uznaé, ze wskazana przez zamawiajgcego kara umowna jest wygorowana. Jej
wysokosc¢ nie przewyzsza bowiem rozmiaru potencjalnej szkody, ponadto — jak wskazano juz
wyzej — musi miec takze charakter prewencyjny. W tym stanie rzeczy lzba uznata zarzut za

niezasadny.
Odnoszac sie do kwestii braku po stronie zamawiajgcego obowigzku informowania
wykonawcy o zaobserwowanych na drodze uchybieniach wymagajgcych interwencji /

usuniecia, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego wykonywanie zamowienia za
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wykonawce i wyszukiwanie za niego zanieczyszczeh na drodze. Zadaniem wykonawcy jest
wykonywanie trzy / cztery razy dziennie objazdow w celu znalezienia uchybien
wymagajgcych interwencji lub usuniecia. Wnioskujgc o zmiane postanowien siwz w ten
sposob, aby zawierata ona obowigzek informowania wykonawcy przez zamawiajgcego
0 zaobserwowanych uchybieniach, odwotujgcy w istocie dgzy do sytuacji, w ktorej nie bedzie
musiat  wykonywa¢  wystarczajgco czestych i wnikliwych  objazdéw, gdyz
0 zanieczyszczeniach bedzie informowany przez zamawiajgcego. Takie utatwienie by¢é moze
skutkowatoby spadkiem liczby naktadanych na wykonawce kar umownych, ale tez
spowodowatoby, ze wykonawca zostatby w praktyce zwolniony z nalezytego wykonywania
swoich podstawowych obowigzkdw.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w pkt 7 OPZ zamawiajacy
przewidziat, ze ,w przypadku nieprawidtowosci zagrazajgcych bezpieczehstwu uzytkownikow
drogi, Zamawiajgcy powiadomi o tym Wykonawce, ktéry bezzwtocznie oddeleguje personel
do usuniecia nieprawidtowosci”.

Na marginesie nalezy takze dodaé, Zze podniesiony przez odwotujgcego zarzut
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ uznany za zasadny, poniewaz norma
tego przepisu nie odnosi sie w ogole do kwestii kar umownych, ktére uregulowane zostaty
w kodeksie cywilnym.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata zarzut za niezasadny.

. Zarzut dotyczgcy wymogu zakupu soli od zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymogu zakupu soli od zamawiajgcego,
nalezy zauwazyé, ze jak wynika z pkt 7.3. zalgcznika nr 14 do OPZ oraz wyjasnieh
zamawiajgcego ztozonych na rozprawie, cena soli jest z gory znana wykonawcom
i niezmienna w trakcie realizacji kontraktu. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze cena ta jest
taka sama dla wszystkich wykonawcow, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowany
wymog narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.
W szczegodlnosci zauwazyC nalezy, ze wskazanie ceny w siwz i gwarancja jej statosci
powoduje, ze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie moze skalkulowa¢ koszt
nabycia soli na tych samych zasadach.

Niezaleznie od powyzszego nalezy odnieS¢ sie do przedstawionego przez
odwotujgcego na rozprawie wydruku oferty Kopalni Soli ,Ktodawa” S.A., w ktérym wpisano
nizszg cene soli od ceny wskazanej w siwz, co miatoby Swiadczyé, wg odwotujgcego,
0 ograniczeniu przez zamawiajgcego uczciwej konkurencji. Abstrahujgc od faktu, ze wydruk
ten jest niewiadomego pochodzenia i przez nikogo niepodpisany, nalezy dodatkowo

zauwazyc, ze zgodnie z jego trescia:

KIO 311/19 24



= Oferta wazna w okresie: 2019-02-20 do 2019-03-31", zatem odwotujgcy nie ma zadnej
gwarancji, ze podana cena bedzie obowigzywa¢ w okresie realizacji umowy zawartej
z GDDKIA,
= Przedstawienie oferty handlowej nie stanowi zapewnienia realizacji 100% sktadanych
zaméwien w wyznaczonych przez Zamawiajgcego terminach. Sytuacja ta dotyczy
wszystkich odbiorcow Kopalni Soli ,Ktodawa” S.A. Cennik nie stanowi oferty handlowej
w rozumieniu Kodeksu Cywilnego oraz innych wiasciwych przepisow prawnych i nie
przedstawia stanédw magazynowych. W przypadku wystgpienia zwigkszonego
zapotrzebowania na s6l drogowg zastrzegamy sobie mozliwo$¢ realizacji dostaw tylko
w ramach zawartych kontraktéw (podpisanych umoéw). Jednoczeénie informujemy, ze
w terminie od 1-12-2018 do 15-03-2019 zastrzegamy sobie mozliwos¢ realizaciji
zamoéwien tylko za potwierdzeniem z Naszej strony”. Powyzsze zastrzezenie nie
pozwala na uznanie ww. ,oferty” za wiarygodng, w szczegoélnosci za gwarantujgca
terminowos$¢ dostaw.
Tym samym ziozony przez odwotujgcego wydruk nie stanowi wiarygodnego dowodu, ze
oferowane na rynku ceny soli, sg korzystniejsze dla wykonawcy od ceny wskazanej przez
zamawiajgcego i brak mozliwosci zakupu soli na rynku utrudnia uczciwg konkurencje.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zawarty w siwz wymog zakupu soli od
zamawiajgcego jest racjonalny z punktu widzenia jakosci wykonania ustugi.

Ponadto nalezy dodac, ze podniesiony przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 29
ust. 3 ustawy Pzp nie moze by¢ uznany za zasadny, poniewaz norma tego przepisu odnosi
sie do przedmiotu zamodwienia, ktéry wykonawca ma oferowaé, a nie kupi¢ od
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie podat takze znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkt, jak tez nie
mozna uznaé, aby wymog zakupu soli w takiej samej cenie dla wszystkich wykonawcéw
prowadzit do uprzywilejowania lub wyeliminowania jakichkolwiek wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Izba uznata zarzut za niezasadny.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow kodeksu cywilnego i ustawy Pzp podniesionych
w odwotaniu. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na

podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
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r. poz. 972).
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