Sygn. akt: KIO 2811/12

WYROK
z dnia 9 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Marzena Teresa Ordysinska

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2012 r. przez

wykonawce
PetroDom Venna Sp. z o0.0. Sp. k. 21-500 Biata Podlaska, ul. Sidorska 61
w postepowaniu prowadzonym przez

Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,,Klonowica” Sp. z o.0.

71-241 Szczecin, ul. Klonowica 3c

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Petro-Qil
Zachoéd Sp. z o.0. 70-660 Szczecin, ul. Gdanska 5 oraz Paliwa i Produkty Naftowe
Marian Pastuszak Sp. j. 74-200 Pyrzyce ul. Zwirki i Wigury 3 zgtaszajacych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza PetroDom Venna Sp. z o.0. Sp. k. 21-500 Biata
Podlaska, ul. Sidorska 61 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od PetroDom Venna Sp. z o.0. Sp. k. 21-500 Biala Podlaska,
ul. Sidorska 61 na rzecz Szczecinskiego Przedsiebiorstwa Autobusowego
»Klonowica” Sp. z 0.0. 71-241 Szczecin, ul. Klonowica 3¢ kwote 4 288 zt 00 gr
(stownie: cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat osiem ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodniczacy: .......cocieiiiiiiiiiinnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szczecinskie Przedsiebiorstwo Autobusowe ,Klonowica” Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe paliw ptynnych — oleju
napedowego na rzecz Szczecihskiego Przedsiebiorstwa Autobusowego ,Klonowica” Sp.
Z 0.0. na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.

U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 20 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2012/S 203-334475, a wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

17 grudnia 2012 r. odwotujacy — PetroDom Venna Sp. z o.0. spétka komandytowa wnidst
odwotanie wskazujac, iz zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Petro-Oil Zachéd Sp.
z 0.0., gdyz byla ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia
(wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu) i sprzeczna
z ustawa, gdyz zakres koncesji Petro-Oil Zachéd Sp. z 0.0. nie obejmuje obrotu paliwami
cieklymi poza stacjg przy ul. tabedziej w Stargardzie Szczecinskim, a w szczegdlnosci
obrotu paliwami przy pomocy autocystern.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty

Petro-Oil Zachéd Sp. z 0.0. oraz powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty — oferta
odwotujgcego i oferta Petro-Oil Zachdéd Sp. z o0.0. Zamawiajacy wybrat oferte Petro-Oil
Zachéd Sp. z o.0. jako oferte najkorzystniejsza, gdyz oferowana cena byta nizsza od oferty
odwotujgcego. Zamawiajacy jednak musi odrzuci¢ oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg lub
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Z oferty wynika, ze oferte w postepowaniu ztozyta firma Petro-Oil Zachdd Sp. z o.0., taki
bowiem podmiot zostat wymieniony w tresci formularza oferty zgodnego z zatgcznikiem nr 1
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto wraz z ofertg zostato zlozone
oswiadczenie z 20 listopada 2012 r. firmy Paliwa i Produkty Naftowe M............ P....... Sp.
jawna o udostepnieniu na potrzeby uzyskania i wykonania przedmiotowego zamoéwienia do

dyspozycji Petro-Oil Zachéd Sp. z 0.0. swojego potencjatu: do$wiadczenia zwigzanego
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z dostawami paliw do przedsiebiorstw komunikacyjnych, potencjatu technicznego w postaci
wyspecjalizowanych autocystern wyposazonych w zalegalizowane urzgdzenia wydawcze
oraz pracownikow zdolnych do wykonywania =zadan zwigzanych z ciggtymi
i systematycznymi dostawami paliw.

Wynika wiec, ze oferte w postepowaniu ztozyta wytacznie Petro-Oil Zachéd Sp. z o.0.,
a firma Paliwa i Produkty Naftowe M.......... P, Sp. jawna jedynie uzyczyta swojego
potencjatlu wykonawcy. Oceny tej nie moze zmieni¢ fakt, e do wybranej przez
zamawiajgcego oferty zostato zatgczone petnomocnictwo do reprezentowania i zawarcia
umowy w przedmiotowym postepowaniu, skoro w ofercie wskazano jako wykonawce
wytgcznie Petro-Oil Zachod Sp. z 0.0., a w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenia
zamowienia zamawiajacy wymagat, by takie dokumenty jak oferta cenowa czy oswiadczenie
o spefnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu sktadat petnomocnik wykonawcéw w imieniu
wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania,
poprzez ztozenie dokumentu koncesji na obrét paliwami wydanej na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. zatgczyta do oferty koncesje na obrot paliwami ciektymi wydang
6 czerwca 2012 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Z jej tresci wynika, ze zostata
ona udzielona w sposéb ograniczony, tj. z wytagczeniem dziatalnosci polegajacej na obrocie
paliwami ciektymi przy wykorzystaniu wtasnych autocystern, stacji i baz paliw lub innej
infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji paliw zlokalizowanej w Stargardzie
Szczecinskim przy ul. Labedziej. We wniosku o wydanie koncesji Petro-Oil Zachéd Sp. o.o.
wskazatl, Zze bedzie prowadzit dziatalno$¢ dotyczacg obrotu paliwami cieklymi na
dzierzawionej stacji paliw potozonej oraz bedzie posredniczy¢ w sprzedazy paliw ciektych
poprzez zbieranie ofert i odsprzedaz innym firmom, tj. posrednictwo w obrocie.

Biorac pod uwage tres¢ koncesiji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0.
nie posiada koncesji na dostawe paliw (oleju napedowego) przy uzyciu autocystern, co jest
przedmiotem przedmiotowego przetargu. Oferta Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. nie spetnia wiec
warunkow specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i jest sprzeczna z ustawa, w zwigzku
Z czym zamawiajgcy powinien oferte te odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow, by wykazali przychdd ze sprzedazy w ostatnim roku
obrotowym powyzej 10 min ziotych, na dowdd czego mieli przediozy¢ bilans i rachunek
zyskow i strat za ostatni rok obrotowy wraz z opinig biegtego rewidenta, jezeli zgodnie
z przepisami o rachunkowosci podlegajg one badaniu, a w przypadku wykonawcow

niezobowigzanych do sporzadzania sprawozdania finansowego inne dokumenty okres$lajace
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obroty oraz zobowigzania i naleznosci — za ostatni rok obrotowy, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — za ten okres.

Petro-Oil Zachdéd Sp. z 0.0. zatgczyta rachunek zyskow i strat, bilans, opinie niezaleznego
biegtego rewidenta oraz zaswiadczenie z banku dotyczace firmy Paliwa i Produkty Naftowe
M......... P Sp. jawna. Tresc¢ tych dokumentow potwierdza spetnienie warunku, jednak
dotyczg one podmiotu nie bedacego wykonawcg i nie sktadajgcego oferty w postepowaniu.
Przy tym z treSci oswiadczenia firmy Paliwa i Produkty Naftowe M........ Pt Sp. jawna
wynika, Zze nie udostepnita ona Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. swojego potencjatu finansowego
i ekonomicznego. Takze zatagczona do oferty polisa ubezpieczenia OC zostata wystawiona
na firme Paliwa i Produkty Naftowe M......... P Sp. jawna.

Tym samym oferta Petro-Oil Zachdéd Sp. z 0.0. byta niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych powinna zosta¢ odrzucona.

Wykonawca nie poswiadczyt tez za zgodnos¢ szeregu dokumentéw, mimo ze wymog taki

okreslat rozdziat 6. pkt 5. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy zobowigzany byt do przestania kopii odwotania zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac¢ sie z jego trescig
przed uptywem tego terminu. Termin na wniesienie odwotania uptywat 17 grudnia 2012 r.,
jednak faks wystano do zamawiajgcego po godzinie 21:00, wiec moégt on zapoznac sie
z trescig odwotania dopiero 18 grudnia.

Poza tym podniesione przez odwotujacego zarzuty nie sg trafne. Zarzut ograniczonego
zakresu koncesji nie znajduje potwierdzenia, bowiem z tresci koncesji jasno wynika, ze
wykonawca jest uprawniony do obrotu paliwami. Koncesja wskazuje wytacznie, ze
wykonawca nie moze tego rodzaju dziatalnosci prowadzi¢ z uzyciem wtasnych cystern
i urzadzen infrastruktury, nie ma natomiast przeszkdd, aby dziatalnos¢ taka prowadzi¢ za
pomocg urzadzen i transportu obcego.

Co do tresci oferty, to stosownie do art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenia woli nalezy
ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje
odnosnie okolicznosci, w jakich dane oswiadczenie woli zostato ztozone. Bezspornie z tresci
i formy oferty wynikato, ze zostata ona ztozona przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie
o udzielenie zamodwienia. Zamawiajacy dla usuniecia watpliwosci zwrdcit sie do wykonawcy
0 wyjasnienie, a ten potwierdzit stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajacy
oferte potraktowat wiec jako oferte wspdlng i zawierata ona wszelkie informacje i dane

dotyczace podmiotéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. Zestaw
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dokumentéw dotaczonych do oferty, w szczegdlnosci petnomocnictwo do udziatu
w postepowaniu i zawarcia umowy w imieniu drugiego z podmiotéw jednoznacznie wskazuje,
iz jest to oferta wspdlna. Zatem nie ma tez podstaw, by kwestionowac, ze wytgcznie drugi

z podmiotow spetnit wymogi dotyczace sytuacji ekonomicznej stawiane przez odwotujgcego.

Przystagpienie po stronie zamawiajgcego zgtosity Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. oraz Paliwa
i Produkty Naftowe M........... Pl Sp. J. wnoszgc o odrzucenie odwotania w catosci,
ewentualnie o oddalenie odwotfania w cafosci i zasadzenie od odwotujgcego na rzecz
wykonawcy kosztow postepowania.

Zdaniem przystepujgcego odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych i powinno zostaé
odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
PetroDom Sp. z 0.0. spétka komandytowa nie byta uczestnikiem postepowania.

Odwotanie jest tez bezzasadne i powinno zosta¢ oddalone w catosci. Odwotujacy dokonat
btednej interpretacji zapiséw decyzji Prezesa Regulacji Energetyki udzielajgcej Petro-Oil
Zachéd Sp. z 0.0. koncesji na obrot paliwami cieklymi. Zgodnie z trescig koncesji ,przedmiot
dziatalnosci objetej niniejsza koncesjg stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
nastepujacymi paliwami ciektymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze,
olejami napedowymi, olejami  opatowymi, estrami stanowigcymi samoistne paliwo,
konfekcjonowanym gazem ptynnym, z wytaczeniem dziatalnosci polegajacej na obrocie
paliwami ciektymi przy wykorzystaniu wtasnych autocystern, stacji i baz paliw lub innej
infrastruktury technicznej, za wyjatkiem stacji paliw zlokalizowanej w Stargardzie
Szczecinskim przy ul. Labedziej 22.” Zatem Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. nie moze prowadzi¢
obrotu paliwami przy wykorzystaniu wtasnych autocystern, ale zapisy koncesji nie wylgczajq
obrotu przez Petro-Oil Zachéd Sp. z o.0. paliwami przy wykorzystaniu obcych cystern,
obcych stacji i baz paliw lub innej obcej infrastruktury technicznej. Potwierdza to pkt 2
koncesji: ,w przypadku powierzania, na podstawie zawieranych uméw, transportu paliw
ciektych bedacych przedmiotem obrotu, innym podmiotom, wykorzystujgcym do tego celu
odpowiednig infrastrukture, Koncesjonariusz zobowigzany jest (...)”. Oznacza to, iz Petro-Oil
Zachdéd Sp. z 0.0. posiada koncesje na obrot paliwami ciektymi w zakresie niezbednym do
wykonania zamowienia.

Odwotujgcy dokonat blednego zatozenia polegajacego na przyjeciu, iz Petro-Oil Zachod Sp.
z 0.0. ztozyla oferte samodzielnie wykorzystujac jedynie potencjat firmy Paliwa i Produkty
Naftowe M............. Pooeiiill Sp. jawna. Obie firmy ztozyty oferte wspding jako cztonkowie
konsorcjum, co potwierdza pismo do zamawiajgcego z 4 grudnia 2012 r. oraz umowa
konsorcjum z 19 listopada 2012 r. W Kkonsekwencji zarzuty dotyczace zlozonych

dokumentéw sg bezpodstawne, bowiem specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
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w rozdziale Ill ust. 2 pkt 4 i 5 wskazuje, iz bilans i rachunek zyskéw i strat oraz polise
ubezpieczeniowg sktada ten z wykonawcow, ktéry odpowiada za spetnienie tego warunku,
co zostato uczynione. Nie jest takze prawdziwe twierdzenie, iz wykonawca nie poswiadczyt

za zgodnosé szeregu dokumentow.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
oraz ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze wskazanie w tresci odwotania, tj. na formularzu, ktéry nalezato wypemic
przy skfadaniu odwotania za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu
Zamowien Publicznych, nazwy ,PetroDom Sp. z o0.0. spétka komandytowa” zamiast
.PetroDom Venna Sp. z o0.0. spétka komandytowa” nalezy uzna¢ za omytke pisarskg
polegajaca na pominieciu jednego wyrazu. Pomimo tego pominiecia nie ma watpliwosci co
do podmiotu, ktéry ztozyt odwotanie, gdyz wyraznie wskazujg na to zatgczone do odwotania
dokumenty, takie jak odpis z KRS czy dowdd uiszczenia wpisu. Potwierdzit to takze
odwotujgcy swoim oswiadczeniem. Dodatkowo, jak wynika z informacji zawartych
w publicznie dostepnym KRS, nie ma spétki o nazwie ,PetroDom Sp. z o0.0. spétka

komandytowa”.

Co do terminu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu lzba stwierdzita — co nie byto
sporne — ze kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu ostatniego dnia terminu,
tego samego dnia, w ktérym odwotanie zostato zlozone w Izbie. Wniesienie odwotania
nastagpito za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej UZP. Elektroniczna skrzynka
podawcza jest narzedziem, ktdre w realny sposéb umozliwia sktadanie odwofan do ostatniej
minuty ostatniego dnia terminu. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamodwien
publicznych odwotujgcy musi przestaé kopie przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania. Skoro termin do wniesienia odwofania uptywat 17 grudnia o godz. 23.59, to
réwniez w tej samej chwili uptywat termin na przestanie kopii odwotania. Inna interpretacja

tego przepisu prowadzitaby do tego, ze termin na wniesienie odwotania bytby de facto



skrécony, gdyz nieskuteczne byloby wniesienie odwotania (w znaczeniu koniecznosci jego
odrzucenia) pomiedzy godzing zakonczenia pracy przez zamawiajgcego (np. 15.00) a godz.
23.59. Art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych powtarza zatozenia zwyktej
cywilistycznej teorii doreczenia, ktéra nie mowi o tym, ze adresat oswiadczenia rzeczywiscie
to oswiadczenie odbierze lub sie z nim zapozna, a jedynie, ze ma taka mozliwos¢, gdyz
dotarto ono do jego siedziby. Zresztg wskazuje na to rowniez drugie zdanie tego przepisu:
~,<domniemywa sie, iz zamawiajacy mdgt zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem
terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do
jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2.” Zatem
doreczeniem jest takze odebranie pisma przez faks lub serwer zamawiajgcego, nawet po

godzinach jego pracy, jesli nastgpito w dziennym (datowym) terminie wyznaczonym ustawa.

Co do zarzutu braku stosownej koncesiji dla Petro-Oil Zachod Sp. z o.0. Izba stwierdzita, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 2 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawcy
mieli przedtozy¢ koncesje na prowadzenie dziatalnosci w zakresie obrotu paliwami wydang
przez wtasciwy organ na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Przystepujacy ztozyt takg koncesje wydang dla Petro-Oil Zachéd Sp. z 0.0. na obrét paliwami
ciektymi, m.in. benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze i olejami napedowymi
z wytgczeniem dziatalnosci polegajgcej na obrocie paliwami ciektymi przy wykorzystaniu
wlasnych autocystern, stacji i baz paliw lub innej infrastruktury technicznej, za wyjatkiem
stacji paliw zlokalizowanej w Stargardzie Szczecihskim przy ul. tabedziej. Jest to zakres
zgodny z wnioskiem Petro-Oil Zachdéd Sp. z 0.0. o wydanie koncesji. Przedsiebiorca ten
wskazat bowiem, Zze zakres jego dziatalnosci polegajacy na obrocie paliwami poza jego
stacjg paliw polega¢ bedzie na posrednictwie w obrocie polegajgcym na zbieraniu ofert
i odsprzedazy ich innym firmom. Tym samym z zatozenia Swiadczenie ustug miato polegac
na wykorzystaniu sprzetu innych firm, np. spétek produkujacych paliwa i rozwozacych je do
miejsca przeznaczenia wtasnymi autocysternami.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest sprzedaz oleju napedowego wraz z dostawg
i roztadunkiem do zbiornikéw stacji paliw zamawiajgcego. Zatem jego realizacja moze
odbywac sie w powyzszy sposoéb, tj. poprzez zamdwienie na rzecz zamawiajgcego danej
ilosci paliwa u producenta i przewiezienie go autocysternami tego producenta lub innego
podmiotu do zbiornikdw zamawiajgcego. Tym samym przedstawiona przez Petro-Oil Zachod
Sp. z 0.0. koncesja bylaby wystarczajaca do realizacji zamowienia. Jest tez koncesjg na
obroét paliwami, ktéry moze przybiera¢ rézng forme. Brak jest tez przestanek do stwierdzenia,

by wykonawca miat zamiar przekroczy¢ zakres koncesji, ktéra zostata mu udzielona.



Tym samym nalezy uznac, ze warunek posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie obrotu paliwami i przedstawienia stosownej koncesji zostat spetniony.

Odwotujgcy podniést tez watpliwosci co do podmiotu, ktéry ztozyt oferte. Podobne
watpliwosci na etapie badania oferty wyrazit rowniez zamawiajacy, ktéry nawet zwrécit sie
0 opinie ,biegtego”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Wynika to z faktu, Ze po analizie catoksztattu przedstawionych przez wykonawce
dokumentéw mozna mie¢ watpliwosci co do charakteru udziatu firmy Paliwa i Produkty
Naftowe M............. P Sp. jawna — zalgczone do oferty dokumenty wskazujg
bowiem, ze moze ona wystepowac¢ zarowno jako wykonawca wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, jak i podmiot, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oferta zostata podpisana przez Mariana Pastuszaka, ktory jest jednoczesnie prezesem
zarzadu spotki Petro-Oil Zachdéd Sp. z 0.0., wspdlnikiem spétki Paliwa i Produkty Naftowe
M.......... Po......... Sp. jawna oraz petnomocnikiem spotki Paliwa i Produkty Naftowe
M......... P Sp. jawna do ,reprezentowania i zawarcia umowy”’ w niniejszym
postepowaniu.

Co prawda w formularzu ,Oferta cenowa” wykonawca wskazat, ze oferta jest zlozona
w imieniu i na rzecz Petro-Oil Zachdéd Sp. z o0.0., jednak jednoczes$nie zatgczyt
petnomocnictwo od spétki Paliwa i Produkty Naftowe M........... P....... Sp. jawna dla ,Petro-
Oil Zachdéd Sp. z o.0. reprezentowanego przez M......... Po........ ” do ,reprezentowania
i zawarcia umowy”, a wiec zbiezne z petnomocnictwem, o ktorym mowa w art. 23 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wykonawca zatgczyt takze o$wiadczenie
o przekazaniu do dyspozycji przedsiebiorstwu Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. potencjatu firmy
Paliwa i Produkty Naftowe M.......... P Sp. jawna w postaci doswiadczenia,
potencjatu technicznego i pracownikdw (cho¢ zamawiajacy nie stawiat wymogow
dotyczacych potencjatu technicznego i osobowego).

Zgodnie z deklaracjg zawartg w formularzu oferty wykonawca nie przewidywat przy realizaciji
zamowienia podwykonawcow.

Jednoczesnie wykazanie warunkéw dotyczacych doswiadczenia oraz finansowo —
— ekonomicznych nastgpito przy powotaniu sie na potencjat firmy Paliwa i Produkty Naftowe
M......... P......... Sp. jawna.

Do oferty zatgczono tez dokumenty dla spotki Paliwa i Produkty Naftowe M.......... P........
Sp. jawna: oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, informacje z KRS, zaswiadczenie
z urzedu skarbowego i ZUS oraz informacje z KRK (byty one wymagane zaréwno od
konsorcjanta, jak i podmiotu trzeciego).

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy pismem z 3 grudnia 2012 r. wystapit do wykonawcy

z prosba o wyjasnienia, w jakim charakterze wystepuje podmiot Paliwa i Produkty Naftowe
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M.......... P Sp. jawna. Wykonawca odpowiedziat, iz jest to oferta wspdlna obu
podmiotéw, a Petro-Oil Zachdd Sp. z 0.0. przez przeoczenie nie doprecyzowat, ze wystepuje
jako lider konsorcjum. Zatgczyt tez umowe konsorcjum z 19 listopada 2012 r.

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego zaakceptowat on owo odwiadczenie opierajac sie
réwniez na swojej dotychczasowej praktyce, gdyz oba te podmioty juz realizowaty dla niego
podobne zamowienie jako konsorcjum.

W samym druku formularza ,Oferta cenowa” zamawiajacy przewidziat miejsce tylko na

wpisanie jednej nazwy, adresu i innych danych podmiotu sktadajgcego oferte.

Izba uznata, ze zamawiajgcy miat prawo zaakceptowac takie wyjasnienia. Nie jest to bowiem
kwestia zmiany tresci oferty jako takiej, lecz ustalenia podmiotu, ktéry jg ztozyt, a ktéry od
poczatku byt niejednoznaczny i watpliwy — i ktérg to watpliwosé nalezato ostatecznie

rozstrzygnag.

Skoro zas zamawiajacy przyjat wyjasnienia, ze oferta zostata ztozona wspdlnie przez
Petro-Oil Zachéd Sp. z 0.0. oraz Paliwa i Produkty Naftowe M........ P......... Sp. jawna, to
konsekwencjg byto uznanie, ze dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw finansowo

— ekonomicznych zostaty ztozone prawidtowo.

Co zas do poswiadczenia dokumentow dotyczacych firmy Paliwa i Produkty Naftowe M......
Pl Sp. jawna przez M......... P w imieniu tej spotki, zostaty one potwierdzone
prawidtowo — jak zostato wskazane w § 6 ust. 2 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) dokumenty dotyczace konsorcjanta lub podmiotu trzeciego mogg potwierdzac te

podmioty.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cocoeviiiiiininnnns
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