Sygn. akt: KIO 754/23

POSTANOWIENIE
z dnia 31 marca 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
Emil Kuriata

Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego w dniu
31 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 20 marca 2023 r. przez wykonawce M. L. prowadzacg dziatalnosé gospodarczg pod nazwag
MLH M. L. przy ul. Gdanskiej 65, 84-120 Wiadystawowo w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Zespot Szkot nr 1 we Wiadystawowie ul. Morska 1, 84-120 Wiadystawowo, w
imieniu  ktérego postepowanie jako petnomocnik prowadzi Zespdt Obstugi  Placéwek

Oswiatowych, ul. gen. Jézefa Hallera 19, 84-120 Wtadystawowo
postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. L. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg MLH M. L. przy ul. Gdanskiej 65, 84-120 Wiadystawowo i zalicza na poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 754/23
Uzasadnienie

Zespot Szkot nr 1 we Wihadystawowie ul. Morska 1, 84-120 Wtadystawowo, zwany dalej:
.Zamawiajgcym”, w imieniu ktérego postepowanie jako petnomocnik prowadzi Zespét Obstugi
Placéwek Oswiatowych, ul. gen. Jézefa Hallera 19, 84-120 Wiadystawowo, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej
dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.: dostawa artykutdw zywnos$ciowych do
Zespotu Szkét nr 1 we Whadystawowie (znak: ZOPO.261.1.2023) w podziale na 7 czesci, zwane

dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 12 stycznia 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00026434/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza

od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 20 marca 2023 r. wykonawca M. L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg MLH M. L. przy ul. Gdanskiej 65, 84-120 Wiadystawowo (zwany dalej: ,Odwotujgcym”)
wnibst odwotanie od Czynnosci zamawiajgcego w postaci:
1. Zaniechania przez Zamawiajgcego przestania do Odwotujgcego kopii odwotania wniesionego
w zakresie czesci 5 zamdwienia nie pdzniej niz w terminie 2 dni od dnia jego otrzymania, poprzez
co Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej

przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuije.

2. Bezpodstawnym zastosowaniu art. 521 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) tj. uwzglednieniu odwotania wniesionego w dniu
06.02.2023 r. przez Wykonawce Stemar sp. z 0.0. z siedzibg 84 — 120 Wtadystawowo, ul.

Portowa 3 w catosci.

3. Zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien w zakresie czesci 7 postepowania
Wykonawcy Stemar sp. zo.0. z siedzibg 84 — 120 Wiadystawowo, ul. Portowa 3 w zakresie jaki
produkt majg zamiar dostarcza¢ w pozycji nr 4 baton owocowy bez dodatku cukru opakowanie

min 30 g ( wskazanie producenta).

4. Naruszeniu art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;



5. Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, iz Oferta Odwotujgcego

spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.

6. Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania

do wyjasnieh w/w postepowaniu w zakresie tresci ztozonej oferty Odwotujgcego;.
Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 524 w zw. z art. 525 ust. 1, 2, 3, 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przestania do
Odwotujgcego kopii odwotania nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia jego otrzymania, poprzez
co Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zgtoszenia przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej

przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuije.

Skutkiem powyzszego jest réwniez naruszenie art. 523 ust. 1 ustawy Pzp poprzez pozbawienie
Odwotujgcego mozliwoéci wstgpienia do postepowania odwotawczego w roli Uczestnika, gdy
jako ,Uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow

przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”.

2. art. 521 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie w cato$ci odwotania
Wykonawcy Stemar sp. zo.0. z siedzibg 84 — 120 Wiadystawowo, ul. Portowa 3 w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci byt zobowigzany do dokonania czynnosci okreslonej w art.
524 ustawy Pzp tj. przestania kopii odwotania do Odwotujgcego w celu umozliwienia

Odwotujgcemu zgtoszenia przystgpienia.

3. art. 223 ust. 1, 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie w uznaniu, iz ztozona przez Stemar
Sp. z o.0. oferta nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie
dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazana oferta budzi
watpliwosci co do nie wskazania przez Wykonawce Stemar sp. zo.0. - jaki produkt ma zamiar
dostarczaC w pozycji nr 4 baton owocowy bez dodatku cukru opakowanie min 30g, co w

konsekwenciji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty firmy Stemar Sp. z o.0.

4. Naruszeniu art. 16 ustawy Pzp w zakresie zasady zachowania uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcéw, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci;

5. Naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 226 ust 1. pkt 7 ustawy Pzp, poprzez
dokonanie bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego MLH M. L., pomimo, iz Oferta

Odwotujgcego spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu.



6. Naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania

do wyjasnieh w/w postepowaniu w zakresie tresci ztozonej oferty Odwotujgcego.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w

catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy Stemar Sp.zo.0. z dnia 16.03.2023r.

2. Nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w w/w

postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedtug

rachunkéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu lub rozprawie;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 505 Pzp, poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia, ktéra w jego ocenie nie podlega wykluczeniu i gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami Pzp, oferta Odwotujgcego ostata by sie jako
najkorzystniejsza zgodnie z pierwotnym wyborem Zamawiajgcego z dnia 01.02.2023r. w zakresie
czedci nr 5. Odwotujgcy ma wiec interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz moze
ponies¢ szkode w zwigzku z nieudzieleniem mu zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2023 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie. W
przedmiotowym pismie zamawiajgcy wnidst o:

1) odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy P.z.p., z uwagi na jego
wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
zas ewentualnie — na wypadek dopuszczenia odwotania do merytorycznego rozpoznania — o:

2) oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2023 roku Odwotujgcy

oswiadczyt, iz wycofuje zarzuty wskazane w pkt 1-3 odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawy z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 12 stycznia 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00026434/01.

W dniu 1 lutego 2023 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w zakresie czesci 5 postepowania.



W dniu 6 lutego 2023 r. wykonawca Stemar sp. z 0. 0. wniést odwotanie wobec powyzej
wskazanej czynnosci zamawiajgcego, zadajgc m.in. uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty
obecnego Odwotujgcego jako podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w
zw. z art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360
ze zm. — dalej jako: KC) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.). Postepowanie dotyczace ww. odwotania zostato

oznhaczone sygn. akt KIO 342/23.

Zamawiajgcy wskazat, ze informacja o wniesieniu ww. odwotania wraz z jego kopig
zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
dniu 7 lutego 2023 r. W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzp zaden wykonawca nie zgtosit

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oraz wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu odpowiedZz na odwotanie o sygn. KIO
342/23, w ktorej to odpowiedzi oswiadczyt, ze uwzglednia ww. odwotanie w catosci, informujgc iz

dokona czynnosci zgodnie z Zgdaniami w nim zawartymi.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r.
umorzyta postepowanie do sygn. KIO 342/23 na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1
Pzp.

W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu,
uniewaznit w dniu 13 marca 2023 r. czynno$¢ wyboru oferty obecnego Odwotujgcego, a
nastepnie w dniu 16 marca 2023 r. poinformowat o wyniku ponownej oceny ofert w toku ktorej
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepiséw przywotanych w odwotaniu o
sygn. 342/23 oraz dokonat wyboru oferty Stemar sp. z 0. 0. jako oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu zakresie czesci 5.

Na poczet materialu dowodowego Izba zaliczyta dokumentacje w postaci elektronicznej,
ztozong do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 16 marca 2023 r., zapisang na urzgadzeniu
przenosnym typu pendrive, w tym w szczegdlnosci:

- odwotanie z dnia 6 lutego 2023 r. w sprawie KIO 342/23;

- pismo Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2023 r. zawierajgce odpowiedz na odwotanie w sprawie
KIO 342/23,;

- pismo z dnia 13 marca 2023 r. zawierajgce informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego.;

- informacje o wynikach postepowania w zakresie czesci 5 z dnia 16 marca 2023 r.;



- pismo Zamawiajgcego z dnia 28 marca 2023 r. zawierajgce odpowiedz na odwotanie w sprawie

przedmiotowego odwotania wraz z dowodami zatgczonymi do ww. odpowiedzi.
Izba zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, jak réwniez stanowiska

stron postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie podlegato odrzuceniu.

Na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Przepis ten koresponduje z art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktérym na odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartosé jest mniejsza
niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzigé wiadomos$¢é o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego

whniesienia, w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Izba ustalita, iz Odwotujgcy zaskarzyt odwotaniem odrzucenie przez Zamawiajgcego
oferty Odwotujgcego na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 83 § 1
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust 1. pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze
zm.), tj. jako oferty ztozonej przez Wykonawce oferty w celu obejscia Pzp, tj. art. 108 ust. 1 pkt 1)
Pzp oraz w warunkach pozornosci oswiadczenia woli (oferty) Wykonawcy, a takze w sytuacji
ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez zaniechanie podjecia

przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien w ww. zakresie.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy lzba doszta do przekonania, ze niniejsze
odwotanie stanowito de facto polemike z okolicznosciami przywotanymi w odwotaniu oznaczonym
sygn. akt KIO 342/23 oraz czynnos$ciami Zamawiajgcego podjetymi w nastepstwie zbadania
przedstawionych w nim okolicznosci, a takze kwestionujgcymi sposob komunikacji ich

Odwotujgcemu.

Podstawa faktyczna i prawna zarzutéw Odwotujgcego opierata sie w zasadniczej czesci
na twierdzeniu, iz Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci ochrony swoich praw oraz
kwestionowania zarzutéow stawianych swojej ofercie z uwagi na brak informacji o tresci
wczeshniejszego odwotania. Wedlug Odwotujacego, Zamawiajgcy dokonat nierzetelnej i
niezgodnej z prawem czynnosci uwzglednienia w cato$ci odwotania ztozonego przez firme
Stemar Sp. z 0.0. w ramach odwofania o sygn. 342/23, zas Odwotujgcy nie otrzymat zgodnie z
art. 524 kopii odwotania i do dnia 14.02.2023 r. nie posiadat wiedzy, ze wplyneto odwotanie do
Zamawiajgcego, przez co pozbawiony zostat mozliwosci wigczenia sie do przedmiotowego
postepowania w charakterze przystepujgcego, a w konsekwencji skutecznego wniesienia
sprzeciwu zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat przy tym na zapisy SWZ
opisujgce w rozdziale XIlI sposdb komunikacji Zamawiajgcego z wykonawcami, ktére w ocenie
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Odwotujgcego nie byty przestrzegane z uwagi na prowadzenie komunikacji za pomocg poczty
elektronicznej podczas gdy zgodnie z trescig pkt 2 tego rozdzialu komunikacja miedzy

Zamawiajgcym a wykonawcami miata sie odbywac za pomocg Platformy e-Zamoéwienia.

Zgodnie z zapisami rozdziatu Xl pkt 2 SWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego komunikacja miedzy Zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie przy uzyciu
Platformy e-Zamoéwienia, ktéra jest dostepna pod adresem https://ezamowienia.gov.pl. Z kolei
zgodnie z pkt 19 w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach uniemozliwiajgcych komunikacje
wykonawcy i Zamawiajgcego za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia, Zamawiajgcy
dopuszcza komunikacje za pomocg poczty elektronicznej na adres e-mail: kuchniazsl@wp.pl
(nie dotyczy skfadania ofert/wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). |zba
opierajgc sie na zgromadzonej dokumentacji, a takze stanowiskach stron, ustalita ze komunikacja
z wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu byta prowadzona za posrednictwem poczty
elektronicznej poprzez przesylanie wiadomosci na adresy wykonawcéw wskazane w
formularzach ofertowych. Prawidiowosé i skuteczno$é tego sposobu komunikacji nie byta
kwestionowana przez wykonawcoéw, w tym rowniez Odwotujgcego, ktéry w stanowisku
przedstawionym na posiedzeniu potwierdzit otrzymywanie na adres mailowy korespondencji w
przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie otrzymanie wiadomosci
przedstawionej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lutego 2023 r.
zawierajgcej kopie odwotania firmy Stemar sp. z 0. 0. oraz wezwanie do przystgpienia do
postepowania odwotawczego, wskazujac jednoczesnie ze nie jest w stanie wyjasni¢ przyczyn

braku otrzymania korespondencji z ww. dnia.

W tym stanie faktycznym Izba stwierdzita, iz o tym, ze Zamawiajgcy uznat oferte
Odwotujgcego za podlegajgcg odrzuceniu z uwagi na kwestionowane w niniejszym odwotaniu
przestanki, Odwotujgcy powzigt wiedze bezspornie najpdzniej w dniu 14 lutego 2022 r., kiedy to
otrzymat od Zamawiajgcego informacje o uwzglednieniu odwotania. Okoliczno$¢ te potwierdzit
sam Odwotujgcy w tresci odwotania, wskazujagc w jego tresci, ze ,zostat pozbawiony
jakiegokolwiek wykazania swojego interesu prawnego, gdyz nie otrzymat zgodnie z art. 524 kopii
odwotania i do dnia 14.02.2023 r. nie posiadat wiedzy, ze wplyneto odwotanie do
Zamawiajgcego”. Przy czym - co istotne na kanwie stanu faktycznego sprawy - Odwotujgcy
posiadat wéwczas petng wiedze co do okoliczno$ci, ktdre stanowity podstawe odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a ktére sg kwestionowane w ramach obecnie wniesionego odwotania. Juz
wowczas Zamawiajgcy wskazat na okoliczno$ci, ktére miaty $wiadczy¢ o zasadnos$ci odrzucenia
oferty, a ktore staty sie podstawg wniesionego odwotania. Odwotujgcy zdecydowat sie jednak
wnies$¢ odwotanie dopiero, kiedy w wyniku przeprowadzonej ponownie czynnosci badania i oceny
ofert — stanowigcej realizacje dziatan wskazanych w pismie z dnia 14.02.2023 r. — oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona, co - majgc na uwadze, iz Odwotujgcy jest podmiotem

profesjonalnym, zobowigzanym do dziatania z nalezytg starannoscig mierzong z uwzglednieniem
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zawodowego charakteru dziatalnosci - uznaé nalezy za dziatanie spdznione. Wskaza¢ nalezy, ze
w aktualnym stanie prawnym w postepowaniach o wartosci nie przekraczajgcej progéw unijnych
zaskarzeniu podlega¢ moze kazda czynnos¢ i kazde zaniechanie czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (por. art. 513 ustawy Pzp). Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 28/21, przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych nie nakazujg liczenia termindéw na wniesienie odwotania od daty wyboru oferty
najkorzystniejszej, tylko od momentu przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe do jego wniesienia badz w zaleznosci od przyjetej kwalifikacji od dnia, w
ktérym powzieto, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy bezspornie juz w dniu 14
lutego 2023 r., dowiedziat sie o uznaniu przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za
podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 4 i ust. 7 Pzp, jak i dysponowat wtedy juz
petng wiedzg odnosnie okolicznosciach postepowania i zastrzezeniach dot. jego oferty
umozliwiajgcg podniesienie zarzutow zawartych w odwotaniu. Po tym dniu nie ujawnity sie w
sprawie zadne nowe okolicznosci faktyczne w zakresie objetym zarzutami odwotania, ktore nie
bylyby znane w dniu 14 lutego 2022 r.. Nieuzasadnione byloby zatem przyzwolenie w takiej
sytuacji, aby istniejgce uprzednio okolicznosci, co do ktérych Odwotujacy powzigt wiadomosc
najpézniej w chwili otrzymania odpowiedzi na odwotanie, stuzyty za podstawe do wnoszenia
odwotania na pdzniejszym etapie postepowania, kiedy to wynik tego postepowania okazat sie dla

Odwotujgcego niekorzystny.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita odrzuci¢ odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3
Pzp w zw. z art. art. 515 ust. 3 pkt 2 Pzp. Na marginesie sktad orzekajgcy wskazat, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcy nie zostat pozbawiony mozliwosci wykazania swojego interesu
prawnego do kwestionowania czynnosci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia swojej oferty i
ochrony swojego interesu prawnego za pomocg srodkdéw ochrony prawnej w postepowaniu,
natomiast w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie moégt tego czyni¢ formutujgc zarzuty
odnosnie skuteczno$ci przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego. Badanie
prawidtowosci czynnoéci Zamawiajgcego w zakresie art. 524 Pzp mogto ewentualnie nastgpi¢ w
przypadku podniesienia takich zarzutow w terminie 5 dni od powziecia informacji o takim
zaniechaniu Zamawiajgcego tj. analogicznie jak w przedmiotowej sprawie — od 14 lutego 2023 r.
Z uwagi na tres¢ zarzutéw odwotania oraz bezsporne ustalenie, iz wszelkie okolicznosci byty
znane w dacie 14 lutego 2023 r. kwestia ta pozostata poza zakresem rozstrzygniecia Izby w

przedmiotowym postepowaniu, zas odwotanie zostato odrzucone.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w
zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych

rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu



pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc

na poczet kosztow postepowania odwotawczego, koszt wpisu od odwotania.



