Sygn. akt: KIO 1210/13
WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Kopex Machinery S.A. oraz Millenium
Leasing Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum: ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice

I. przy udziale wykonawcéw zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego:
A. Fabryka Maszyn i Urzadzen TAGOR S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie
Gory
B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Patentus S.A.,
Przedsiebiorstwo HYDROMEL S.A., PUMAR Sp. z o.0., ul. Gérnoslaska 11, 43-
200 Pszczyna

oraz

Il. przy udziale wykonawcow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego:
A. Becker-Warkop Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 11, 44-266 Swierklany
B. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia FAMUR S.A.,

Nordea Finance Polska S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Kopex Machinery S.A. oraz Millenium Leasing Sp. z 0.0., z siedzibg lidera
konsorcjum: ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia: Kopex Machinery S.A. oraz Millenium
Leasing Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum: ul. 3 Maja 89, 41-800 Zabrze tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccoeiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1210/13

Uzasadnienie

Zamawiajagcy - Kompania Weglowa S.A., prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktoérego przedmiotem jest leasing finansowy wraz z dostawg nowego
kompleksu $cianowego przeznaczonego do scian niskich KW S.A. Oddziat KWK Bolestaw
Smialy. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 20 grudnia 2012 roku pod poz. 2012/ S 245 -403192.
W dniu 22 maja 2013 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Kopex Machinery S.A. oraz Millenium Leasing Sp. z 0.0., wniesli do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o zaméwienie FAMUR S.A., NORDEA FINANCE POLSKA S.A. (dalej
»Konsorcjum FAMUR”) oraz przez wykonawce BECKER -WARKOP Sp. z 0.0.;

b. zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum FAMUR oraz
przez wykonawce BECKER- WARKOP Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ ww. ofert nie
odpowiada tresci SIWZ;

c. czynnosci zaproszenia Konsorcjum FAMUR oraz wykonawcy BECKER — WARKOP
sp. z 0.0. do udziatu w aukcji elektronicznej, pomimo ze ww. wykonawcy ztozyli oferty
podlegajace odrzuceniu;

d. czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej z udziatem Konsorcjum FAMUR
oraz wykonawcy BECKER- WARKOP Sp. z 0.0., pomimo ze ww. wykonawcy nie
powinni w ogole zostaé do niej zaproszeni.

Wskazujagc na powyzsze odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a. uniewaznit czynnos¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz czynnosé wyboru
oferty najkorzystniejszej (o ile czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej zostata juz
dokonana);

b. uniewaznit czynnosci zaproszenia Konsorcjum FAMUR oraz wykonawcy BECKER do
udziatu w aukcji elektronicznej;

c. dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

d. dokonat czynnoséci odrzucenia ofert zZtozonych przez Konsorcjum FAMUR oraz przez
wykonawce BECKER - WARKOP Sp. z 0.0. z przyczyn wskazanych w niniejszym

odwotaniu;



e. ponownie dokonat czynnosci wyznaczenia aukcji elektronicznej w postepowaniu oraz
jej przeprowadzenia z pominieciem Konsorcjum FAMUR oraz wykonawcy BECKER -
WARKOP Sp. z o.0.

Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢ oferty konsorcjum FAMUR oraz BECKER - WARKOP sp. z o.
nie odpowiada treéci siwz, bowiem rozwigzanie zaoferowane przez ww. wykonawcow nie
spetnia wymagan technicznych postawionych przez zamawiajgcego. W zatgczniku nr 3 f w
tabeli dotyczacej wytacznika wieloodptywowego wykonawcy w pkt 9 do 11 wskazali
nastepujgce wartosci: znamionowy prad ciggty toru rozigcznikowego - 450A, ilos¢ stycznikow
na napiecie 1,0/0,5 kV — 10 (tacznie), ilos¢ zabezpieczonych odptywow - 10 (tacznie).

Zdaniem odwotujgcego, z catosciowej analizy ofert ztozonych przez konsorcjum FAMUR
oraz wykonawce BECKER — WARKOP Sp. z 0.0. wynika, ze do zasilenia catego kompleksu
scianowego wymagane jest minimum 11 zabezpieczonych odptywow. Liczba ta wynika
bezposrednio z liczby odbiornikéw jakie zamawiajacy uwzglednit w dostawie kompleksu
scianowego, bedacego przedmiotem zamdédwienia tj. nowego przenosnika zgrzebtowego,
ktéry winien by¢é wyposazony w trzy siniki dwubiegowe; nowego kombajnu z
wysokocisnieniowym zestawem pompowym do zasilenia kombajnu, ktéry winien byé¢
wyposazony w minimum 1 odptyw; zestawu pompowego do zasilenia kombajnu, ktéry winien
by¢ wyposazony w minimum jeden silnik elektryczny; nowego przenosnika zgrzebtowego
podscianowego, ktéry winien by¢ wyposazony w minimum jeden silnik elektryczny
dwubiegowy; nowej kruszarki, ktéra winna by¢ wyposazona w minimum jeden silnik
elektryczny. Odwotujacy wyjasnit, ze w przypadku silnika elektrycznego dwubiegowego
mamy do czynienia de facto w dwoma silnikami w jednej obudowie, przy czym kazdy z
silnikéw powinien mie¢ wiasny odptyw. W sumie do zasilenia wyzej wskazanych odbiornikow
wymagane jest minimum 11 odptywow. Zaoferowanie mniejszej ilosci odptywdw niz 11 w
zaoferowanych wytacznikach powoduje, Ze nie bedzie mozliwe zasilenie wszystkich
odbiornikow wchodzgcych w skfad kompleksu $cianowego co w rezultacie spowoduje, iz
kompleks ten nie bedzie funkcjonowaé. Odwotujacy wskazat, ze nie jest mozliwe, aby jeden
odptyw zasilat wiecej niz jeden odbiornik. Ponadto odwotujacy wskazat, ze rozwigzanie takie
jest niezgodne z siwz i przepisami prawa, w tym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zakfadach
gorniczych. W swietle § 612 i § 624 powyzszego rozporzadzenia jak réwniez norm, do
ktérych odsyta, tj.: PN-EN 1710+A1 - 2010 ,Urzadzenia i podzespoty przeznaczone do
stosowania w przestrzeniach zagrozonych wybuchem w podziemnych wyrobiskach zaktadow
gorniczych”, PN-EN 60204-1 - 2010 ,Bezpieczenstwo maszyn. Wyposazenie elektryczne
maszyn. Czes¢ 1. Wymagania ogolne”, PN-G-50001 - 2002 - ,Ochrona pracy w gornictwie.

Wyposazenie maszyn gérniczych. Wymagania ogolne”, PN-G-42042 - ,Srodki ochronne

4



i zabezpieczajgce w elektroenergetyce kopalnianej. Zabezpieczenia zwarciowe
i przecigzeniowe. Wymagania i zasady doboru” - jeden odptyw moze zasilaé¢ nie wiecej niz
jeden silnik elektryczny (jeden odbiornik). Ponadto z Zatgcznika nr 3f do SIWZ ,Dostawa
nowego wyposazenia elektrycznego kompleksu sScianowego z monitoringiem parametrow
kompleksu scianowego” wynika, ze za pomocg wyposazenia elektrycznego nalezy zasili¢
caty kompleks Scianowy.

Z ostroznosci procesowej, odwotujacy podnidst takze, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanej
powyzej niezgodnosci pomiedzy tredcig siwz a trescig ofert ztozonych przez konsorcjum
FAMUR oraz wykonawce BECKER — WARKOP sp. z 0.0. w zaden przewidziany ustawg
sposob, w szczegolnosci przez wezwanie do uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
czy zwrocenie sie o udzielenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jak rowniez przez
poprawienie wskazanej niezgodnosci tresci ofert z trescig siwz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy wskazat, ze w zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach
wykonawcy potwierdzili, ze oferujg zamawiajagcemu fgcznie 10 stycznikdbw na napiecie
1,0/0.5kV, przy czym wyjasnili, ze liczba ta dotyczy tacznie dwdch wytgcznikéw
wielostycznikowych.

Wskazujac na naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 91b ust. 1 oraz 91 a ust. 1 ustawy
Pzp podnidst, ze jak wynika z wyzej wskazanych okolicznosci zaréwno konsorcjum FAMUR
jak i wykonawca BECKER — WARKOP Sp. z 0.0. ztozyli oferty podlegajace odrzuceniu, a
zatem zamawiajacy nie powinien zaprosi¢ tych wykonawcow do udziatu w aukgji
elektronicznej co powoduje, Zze sama czynnos¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej z

udziatem wykonawcéw, ktorych oferty winny podlegaé odrzuceniu jest wadliwa.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy, przekazanej przez zamawiajacego oraz biorac
po uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania zgtoszone do protokotu

rozprawy, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest leasing finansowy wraz z dostawg nowego kompleksu

$cianowego przeznaczonego do $cian niskich KW S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty.
W dniu 17 maja 2013 roku, w wyniku zaproszenia skierowanego dnia 13 maja 2013 roku do
wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, zamawiajacy
przeprowadzit aukcje elektroniczng z udziatem:

1. konsorcjum Famur S.A. oraz Nordea Finance Polska S.A.

2. konsorcjum Kopex Mchinery S.A. oraz Millenium Leasing Sp. z 0.0.

3. Fabryka Maszyn i Urzgdzen Tagor Sp. z o.0.

4. konsorcjum Patentus S.A., Przedsiebiorstwo Hydromel S.A. oraz Pumar Sp. z o0.0.

5. Becker - Warkop Sp. z 0.0.
W wyniku aukcji elektronicznej najkorzystniejszg cene zaproponowato konsorcjum Famur
S.A. oraz Nordea Finance Polska S.A. Oferta odwotujacego zostata sklasyfikowana na

drugiej pozycji pod wzgledem ceny.

Szczegotowe wymagania techniczne okreslono odpowiednio w zatgcznikach nr 3a, 3a1, 3b,
3c, 3d, 3e, 3f, 3g, 3h,3i do SIWZ. W zatagczniku 3f zamawiajacy wymagat potwierdzenia
spetniania istotnych dla zamawiajgcego wymagan i parametréw techniczno - uzytkowych dla
wyposazenia elektrycznego kompleksu $cianowego z monitoringiem parametrow kompleksu

Scianowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyita:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki do wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Niespornym miedzy stronami jest, ze do =zasilenia catego kompleksu $cianowego,
obejmujacego: przenosnik zgrzebtowy Scianowy, kombajn scianowy, wysokocisnieniowy
zestaw pompowy do zasilenia kombajnu, przenosnik zgrzebtowy podscianowy, kruszarke
wymagane jest 11 zabezpieczonych odptywoéw. Poza sporem pozostaje takze okolicznosé,
wynikajgca wprost z tresci zatgcznikdow 3f ztozonych wraz z ofertg konsorcjum Famur oraz

wykonawce Becker - Warkop sp. z 0.0., ze w poz. 11 tabeli dotyczacej wytacznika
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wieloodptywowego wykonawcy Ci zaoferowali dwa 5 - odptywowe wytaczniki KE 1006 (10
zabezpieczonych odptywow 1.0/0.5 kV).

Twierdzenia odwotujgcego o zaoferowaniu zbyt matej ilodci zabezpieczonych odptywow,
niezbednych do funkcjonowania catego kombajnu Scianowego opierajg sie na zatozeniu, ze
ilos¢ stycznikdw jakg zaoferowato konsorcjum Famur oraz wykonawca Becker - Warkop sp. z
0.0. wynika wytacznie z tabeli 3f dotyczacej wytgcznikéw wieloodptywowych. Tymczasem,
jak wyjasnili w toku rozprawy przystepujacy po stronie zamawiajgcego wykonawcy —
konsorcjum Famur oraz Becker - Warkop sp. z o0.0., ilo§¢ zabezpieczonych odptywdw
podana w zatgczniku nr 3f dotyczy wytacznie wytgcznikédw wieloodptywowych (dwa 5 —
odptywowe wytgczniki typu KE 1006) i nie obejmuje wytgcznikédw jednoodptywowych.
Przystepujacy przedstawili schematy techniczne, gdzie w dwdéch z mozliwych rozwigzan
wskazali na zastosowanie dodatkowych wytacznikéw jednoodptywowych (oznaczonych W3
na rysunkach)., z ktérych bedzie zasilana pompa. Niezaleznie do powyzszego wskazali
takze na techniczng mozliwo$¢ podigczenia pompy bezposrednio do stacji transformatorowej
i zapewnienia zasilania wszystkich urzadzeh kompleksu $cianowego przy uzyciu 2 sztuk
wytgcznikéw wieloodptywowych (10 odptywow), koniecznosci zastosowania dodatkowego
wylgcznika jednoodptywowego.

W Swietle ztozonych przez przystepujacych wyjasnien i schematoéw, a przede wszystkim
majac na uwadze okolicznos¢, ze zamawiajgcy wymagat podania w ofertach jedynie
informacji na temat ilosci sztuk wytgcznikéw wieloodptywowych, nie wykluczajac
jednoczesnie mozliwosci zaoferowania wytgcznikéw jednoodptywowych, nie mozna uznac,
ze twierdzenia odwotujgcego o niemozliwosci zasilenia wszystkich odbiornikéw wchodzacych
w skfad kompleksu $cianowego i niezapewnieniu funkcjonowania catego kompleksu
Scianowego sg prawdziwe.

Nie znajduje takze oparcia w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
twierdzenie odwotujgcego, ze wymogiem zamawiajacego bylo zapewnienie zasilania
wszystkich urzadzen kompleksu s$cianowego przy zastosowaniu wylgcznie wytgcznikéw
wieloodptywowych. Wymaganie tego rodzaju, gdyby byto postawione przez zamawiajgcego,
to winno by¢ sprecyzowane w siwz w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci i nie mozna
wyinterpretowa¢ go jedynie z tytulu zalgcznika 3 f dotyczacego wytacznikéw
wieloodptywowych o tresci: ,wytgcznik wieloodptywowy - (ilos¢ wg wykonawcy, zapewniajgca
zasilanie urzadzen kompleksu scianowego)’. Zdaniem lzby, zamawiajacy nie podat w siwz
zadnych wymagan w zakresie sposobu zapewnienia zasilania odbiornikéw kompleksu
Scianowego, w szczegolnosci nie wskazat, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ze kompleks
scianowy ma by¢ zasilany wylacznie przy uzyciu wylgcznikow wieloodptywowych i

jednoczesnie nie zakazat zastosowania wytgcznikéw jednoodptywowych.



Skoro w siwz brak jakichkolwiek wymagan co do ewentualnej koniecznosci wskazania w
ofertach informacji na temat zaoferowania wytgcznikéw jednoodptywowych, to nie mozna
uznaé, ze zaproponowanie rozwigzanie przewidujgcego uzycie tych wytgcznikow stanowi
rozszerzenie tresci ztozonej oferty. Nie zastuguje takze na wuznanie stanowisko
odwotujgcego, ze przedstawione przez przystepujacych trzy mozliwe schematy zasilenia
urzadzen kompleksu s$cianowego $wiadczg o ztozeniu przez tych wykonawcéw ofert
wariantowych. Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy Pzp oferta wariantowa to oferta przewidujgca
odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego w siwz sposob wykonania zamowienia
publicznego. Tymczasem, jak wskazano wyzej zamawiajacy nie okreSlit w siwz sposobu
realizacji przez wykonawcow oczekiwanego efektu w postaci kompletnie funkcjonujgcego
kompleksu $cianowego, pozostawiajgc decyzje wykonawcom co do wielu aspektow
technicznych oferowanych urzadzen, w tym rowniez sposobu rozwigzania jego zasilania.
W tej sytuacji nie mozna mowic, ze przedstawione przez wykonawcow rozwigzania stanowig
ztozenie oferty wariantowej.

Izba uznala, ze zlozona jako dowdd w sprawie przez odwotujacego opinia techniczna z dnia
27 maja 2013 roku, wydana przez Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich jest
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sporu. Opinia ta, niezaleznie od tego, ze jest opinig o
charakterze prywatnym, to jak wynika z samego jej tytutu, dotyczy mozliwosci zasilania
kompleksu $cianowego wylacznie z zastosowaniem wylgcznikoéw wielostycznikowych typu
KE1006, pomijajac wskazang przez przystepujacych mozliwos¢ zastosowania dodatkowego
wytgcznika jednoodptywowego. Podobnie przedstawiony przez odwotujgcego schemat
techniczny opiera sie na btednym zatozeniu, ze do zasilenia catego kompleksu scianowego

wykonawcy przewidzieli wytacznie dwa 5-odptywowe wytgczniki.



Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccceviiiiinnne.



