Sygn. akt: KIO 2537/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 30 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2010 r. w Warszawie
odwotania z dnia 22 listopada 2010 r. wniesionego przez Spoétdzielni ¢ Inwalidow
.Naprzéd” w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny

Zespot Opieki Zdrowotnej w Zdu  nAskiej Woli
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej z siedzibag przy ul. Krélewskiej 29,
98-220 Zdunska Wola (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759) zwanej dalej ,ustawg”’ lub ,Pzp” - postepowanie w celu zawarcia umowy na
Swiadczenie ustug w zakresie pracy nizszego personelu, sprzatania i dezynfekcji, transportu

wewnatrzszpitalnego w SP ZOZ w Zdunskiej Woli, ul. Krélewska 29.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia dnia 17 listopada 2010
r. publikujgac ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
372090 - 2010. Ogtoszenie zostato zmienione w dniu 18 listopada 2010 r. (nr 374340 -
2010).

Wykonawca Spéldzielnia Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie z siedzibg
przy ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw (dalej ,odwotujacy”) wnidst w dniu 22 listopada 2010 r. w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu odwotanie, ktérego kopia zostata przekazana

zamawiajgcemu tego samego dnia.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia przez zamawiajgcego art. 7
ust. 1 oraz art. 22 ust. 1, 3 oraz 4, art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp przede wszystkim
poprzez nieprawidtowe opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zazgdanie na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia wykazu obejmujgcego dostawy, podczas gdy dostawy nie sg objete

przedmiotem zaméwienia.
Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci

stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu

art. 186 ust. 2 ustawy.
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Izba ustalita, ze zamawiajacy pismem z dnia 25 listopada 2010 r. (przekazanym
do Prezesa Izby za posrednictwem faksu w tym samym dniu) ziozyt odpowiedz

na odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowe] sprawie zamawiajacy powiadomit
wykonawcOw 0 wniesionym odwotaniu zamieszczajgc stosowng informacje wraz z kopig
odwotania na swojej stronie internetowej w dniu 23 listopada 2010 r. Zaden z wykonawcow
nie zgtosit Prezesowi Izby przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca, istniata podstawa

do umorzenia postepowania na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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