Sygn. akt: KIO 1865/13

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie
odwofania wniesionego w dniu 02 sierpnia 2013 r. przez wykonawce prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod nazwa H....... S......... Wytwérnia Sprzetu Ochronnego
»WAEL”-BIS (ul. Stojatowskiego 15a, 30-611 Krakow) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego PGE Dystrybucja S.A. (ul. Marsa 95, 04-470 Warszawa)

przy udziale wykonawcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa W........
Fo....... Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,,Konrem” (ul. Szydtowiecka 150B,

26-502 Jastrzab), zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H....... S......... Wytwérnia
Sprzetu Ochronnego ,,WAEL”-BIS (ul. Stojatlowskiego 15a, 30-611 Krakoéw)
kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiace;j

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1865/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Dystrybucja S.A. - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawe fabrycznie nowych uziemiaczy dla
PGE Dystrybucja S.A. W dniu 02 sierpnia 2013 r. wykonawca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczag pod nazwag H............. S Wytwdrnia Sprzetu Ochronnego ,WAEL"-BIS
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajagcemu podjecie przy rozstrzygnieciu zadan nr 1inr 8
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, tj.: zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy P.P.U. ,Konrem” W....... Foooooo.l. pomimo braku spetnienia
przez oferte tego wykonawcy wymagan Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w tym
brak wymaganego certyfikatu (naruszenie art. 82 ust. 3 i art. 89 ustawy p.z.p.), zaniechanie
oceny dokumentéw przedtozonych przez wykonawce P.P.U. ,Konrem” W...... Foooooo.. pod
katem braku wymaganego certyfikatu (naruszenie art. 26 w zw. z art. 7 ustawy p.z.p.), brak
réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw (naruszenie art. 7 ustawy p.z.p.).

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej (w przedmiocie realizacji
zadan nr 1 i nr 8) oferty wykonawcy P.P.U. ,Konrem” W....... Foo....... i wykluczenie tego
wykonawcy z udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty z uwagi
na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 05 sierpnia 2013 roku przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W......... Fooorilll Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Ustugowe ,Konrem?”.

W dniu 12 sierpnia 2013 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat
do Krajowej lzby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
wniesione odwotanie.

W dniu 13 sierpnia Wykonawca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.......
Foooiiis Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,Konrem” przestat pismo, w ktérym
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednoczesnie |zba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia Ilub uniewaznienia

czynnos$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy). Izba
orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwofania.

Przewodniczacy:



