Sygn. akt KIO 1193/19

WYROK
z dnia 16 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 i 12 lipca 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez

wykonawce

Sprint Spétke akcyjna z siedzibg w Olsztynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke akcyjng z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Spoétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Sprint Spoétke akcyjna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Sprint Spétke

akcyjna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Sprint Spoétki akcyjnej na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe Spotki
akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 1193/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Komenda Gféwna Strazy Ochrony Kolei
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie, realizacje i
wdrozenie w Strazy Ochrony Kolei kompleksowego rozwigzania informatycznego pod nazwa:
sinteraktywna Baza Danych Strazy Ochrony Kolei (IBD SOK) oraz Swiadczenie Serwisu
Gwarancyjnego” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 16 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 194-440170. Wartos¢ zamoéwienia jest

wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego — Sprint S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 21 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia oraz zawiera bfgd w obliczeniu ceny, wskazujac,
ze:

1. Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania oferentdéw dotyczace tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w odpowiedzi na pytanie nr 39 z 31 pazdziernika 2018 r. okreslit
wyraznie, ze wymaga od wykonawcy dostarczenia infrastruktury i oprogramowania na
potrzeby backupu. Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, rozdziat 15., tabela 9.
~Nymagania dotyczgce Infrastruktury Technicznej” Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
oprogramowania niezbednego do tworzenia backupow.

Ponadto Zamawiajgcy, w rozdziale 15., w tabeli 8., wskazat na wolumen danych
generowanych kazdego miesigca w ramach systemu tj. srednig liczbe rejestrowanych zdje¢ —
do 60.000 miesiecznie, Srednig wielkos¢ rejestrowanego zdjecia 5 MB, co daje s$rednio
wolumen w granicach 300 GB miesiecznie. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 11
z 31 pazdziernika 2018 r. wskazat réwniez na miesieczny wolumen danych na poziomie 1 TB
dla plikow wideo wskazujgc réwnolegle, ze dane plikéw obrazu i wideo bedg przechowywane
przez okres 1 roku, a po 12 miesigcach bedg nadpisywane. Tym samym Zamawiajgcy
wskazat, ze zapotrzebowanie na przestrzen dyskowg w odniesieniu jedynie do plikow wideo
i zdje¢ wynosi 15,6 TB po okresie 1 roku. Biorgc pod uwage powyzsze oraz zaktadajac, ze
zapotrzebowanie na backup jest przynajmniej tak duze jak wolumen danych generowanych w
ciggu roku dla plikbw multimedialnych, oferta Odwotujgcego z zaoferowanymi 28,8 TB

powierzchni dyskowej nie spetnia postawionych wymagan w kontekscie backupu danych



poprzez brak dostarczenia macierzy do backupu z uwzglednieniem wymaganej przez
Zamawiajgcego powierzchni.

2. Zamawiajgcy wymagat zapewnienia wszystkich funkcjonalnosci zarowno w Srodowisku
podstawowym, jak i w Srodowisku testowym, podkreslajgc ze w przypadku ewentualnej awarii
osrodka podstawowego, zgodnie z ust. 6 pkt 8. rozdziatu 15. opisu przedmiotu zaméwienia
oraz odpowiedzi na pytania nr 13 i 14 z 31 pazdziernika 2018 r. oSrodek zapasowy musi
zapewni¢ dostepnos¢ wszystkich realizowanych przez system funkcjonalnosci, ktére
realizowane byly w oérodku podstawowym. Przedstawiona oferta zaktada jedynie utworzenie
Srodowiska produkcyjnego, testowego oraz deweloperskiego
w kontekécie osrodka podstawowego oraz produkcyjnego w kontek$cie osrodka zapasowego.
Zatem oferta nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej. W przypadku
awarii srodowiska podstawowego wymaganie opisane w punkcie 5. ust. 5. rozdziatu 15. opisu
przedmiotu zaméwienia nie zostanie spelnione ze wzgledu na fakt, iz
w $rodowisku zapasowym jest tylko serwer produkcyjny. Ewentualna awaria osrodka
podstawowego spowoduje wykorzystanie jedynie srodowiska produkcyjnego, pozostate
srodowiska nie bedg dostepne.

3. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia oprogramowania do automatycznego przetgczania
pomiedzy osrodkiem podstawowym i zapasowym. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia,
rozdziat 15. ust. 6. pkt 7 ,przetgczenie przetwarzania z osrodka podstawowego na osrodek
zapasowy i odwrotnie powinno sie odbywa¢ w sposob automatyczny i na Zzgdanie”.
Wymaganiem Zamawiajgcego byto wykonanie systemu w architekturze wysokiej dostepnosci
zgodnie z rozdziatem 15. ust. 6. pkt 3. opisu przedmiotu zamdwienia.

Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z 4 czerwca 2019 r. udzielit
odpowiedzi, ze proces przetgczania pomiedzy osrodkami w sposob automatyczny bedzie
realizowany za pomocg zaoferowanego oprogramowania Veeam Backup & Replication i do
realizacji przetgczania zostanie wykorzystana infrastruktura serwerowa oraz oprogramowanie
wizualizacyjne. Odwotujgcy nie przedstawit szczegotowo informaciji, jak zamierza zrealizowac
wymaganie w oparciu 0 zaproponowane oprogramowanie, ktére nie umozliwia
automatycznego przetgczania pomiedzy osrodkami. Oprogramowanie Vmware Vsphere musi
by¢ wsparte oprogramowaniem Vmware SRM, z kolei oprogramowanie Veeam Backup &
Replication nie posiada takiej funkcjonalnosci. Oferta w tym zakresie nie spetnia wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

4. Zamawiajgcy wymagat dostarczenia oprogramowania do monitorowania pracy
infrastruktury. Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia, rozdziat 15., tabela 9. ,Wymagania
dotyczace Infrastruktury Technicznej” Zamawiajacy wymagat dostarczenia oprogramowania
do zarzgdzania serwerami, co potwierdzono odpowiedzig na pytanie nr 41 z 31 pazdziernika

2018 r. Ponadto Zamawiajgcy w punkcie 1. formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr



7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wskazat wprost, ze specyfikacja dostaw
i ustug powinna zawiera¢ wszystkie elementy niezbedne do prawidtowe;j instalacji, eksploatacji
systemu, nawet jesli nie sg one wprost wymienione w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Brak wyszczegodlnienia elementéw niezbednych do wdrozenia, uruchomienia i
zapewnienia prawidtowego dziatania systemu bedzie stanowit podstawe do odrzucenia oferty.
Analiza oferty Odwotujgcego wykazuje brak wskazania na oprogramowanie do zarzgdzania
dostarczong infrastrukturg, a takze nie uwzglednia go w formularzu cenowym. Tym samym
oferta nie spetnia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej i podlega w tym
zakresie odrzuceniu jako nieodpowiadajgca tresdci specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia.

5. Zamawiajgcy wymagat prawidtowego wypetnienia formularza cenowego stanowigcego
zatgcznik do oferty. Odwotujgcy w pozycji ,Cena dodatkowej licencji” wskazat na
,Oprogramowanie IBD SOK”. IBD SOK, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, zostat zdefiniowany jako System — stworzona w ramach realizacji Umowy
Interaktywna Baza Danych Strazy Ochrony Kolei, sktadajgca sie z Oprogramowania
dostosowanego do wymagan Umowy, w tym wymagan funkcjonalnych i technicznych
zdefiniowanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, spetniajgca wszystkie wymagania okreslone
w odebranej Dokumentacji Koncepcji IBD SOK, Dokumentacji Uzytkowej. Dokumentacji
Technicznej i Dokumentacji Powdrozeniowej zainstalowana na Infrastrukturze Technicznej.
Oprogramowanie dedykowane (tworzone na potrzeby Umowy, w tym rozbudowa lub
modyfikacja Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego) zgodnie z § 16 pkt 2 Umowy
stanowigcej zatgcznik nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia staje sie
wlasnoscia Zamawiajgcego oraz przechodzg na niego autorskie prawa majgtkowe do
stworzonego na potrzeby projektu oprogramowania. Powyzsze wskazuje jednoznacznie na
niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegodlnosci § 16 pkt 2
umowy, w zwigzku z oferowaniem dodatkowych licencji na produkt, ktérego wtascicielem po
wytworzeniu staje sie Zamawiajgcy.

Dodatkowo oferta Odwotujgcego w pozycji ,Cena dodatkowej licencji” wskazuje 0,01 zt netto.
Obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa nakazujg zaokragla¢ wartosci w zaleznosci od
wyniku w gore lub w dot, co nie ma miejsca w ofercie i co stanowi podstawe do odrzucenia
oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie bowiem
z trescig art. 106e ust. 11 zdanie trzecie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncéwki
ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki od 0,5 grosza zaokragla sie do 1 grosza. Tym
samym przedstawiona stawka podatku stanowi btgd niepodlegajgcy poprawieniu i jako taki

stanowi btad w obliczeniu ceny.



Il Zarzuty i zgdania odwotania

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze tre$¢ tej oferty odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
oferty Odwotujgcego na tej podstawie,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty, pomimo
Ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny,

4. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujgcego oraz
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. poprawienia oferty Odwotujgcego zgodnie z uzasadnieniem odwotania.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat — odnoszgc sie w kolejnosci do podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego:

1. Odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego nr 4 zawarte w piSmie o udzielenie
wyjasdnien/uzupetnien z 27 maja 2019 r. Odwolujacy potwierdzit, ze zapewni stabilne
i redundantne repozytorium danych dla sktadowania backupéw w postaci oferowanych
serwerow w Srodowisku zapasowym, wyposazonych w wewnetrzne dyski tworzgce macierze
(RAID) o odpowiedniej pojemnosci oraz oprogramowanie Veeam Backup & Recovery.
Przestrzen ta jest inng przestrzenig niz wymieniona w opisie podstawy odrzucenia oferty
przestrzen na macierzy produkcyjnej. Z wymagan Zamawiajgcego opisanych w tresci
wyjasnien udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr 11, 21, 23 i 39 nie wynika, jakoby na
potrzeby backupu nalezato zaoferowaé macierz z 20 TB przestrzeni. Zamawiajgcy
w rozdziale 15. opisu przedmiotu zamdwienia, tabela 9. ,Wymagania dotyczace Infrastruktury
Technicznej” wymaga macierzy o pojemnosci minimum 20 TB nie specyfikujac, na jakie
potrzeby ta pojemno$¢ ma by¢ przeznaczona, w szczegdélnosci nie specyfikuje, ze ma ona byc¢
przeznaczona na potrzeby backupu.

2. Zgodnie z rozdziatem 15. punkt 5. opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia czterech identycznych srodowisk. Zgodnie z wymaganiami specyfikaciji istotnych

warunkéw zamowienia takie cztery Srodowiska bedg zainstalowane na nastepujgcych



serwerach: w lokalizacji podstawowej: 1. srodowisko produkcyjne (2 serwery z niezaleznym
klastrem Vmware HA), 2. Srodowisko deweloperskie (2 serwery z niezaleznym klastrem
Vmware HA), 3. srodowisko testowo-szkoleniowe (2 serwery z niezaleznym klastrem Vmware
HA); W  lokalizacji  zapasowej: 4. Srodowisko  zapasowe (2  serwery
z niezaleznym klastrem Vmware HA). Kazde z ww. Srodowisk posiada po dwa identycznie
wyposazone, niezalezne serwery stanowigc rozigczne i niezalezne S$rodowiska.
W odpowiedzi na pytania nr 13 i 14 Zamawiajgcy wskazat, iz wydajnos¢ kazdego ze Srodowisk
powinna by¢ taka sama, co Odwotujgcy spetnit oferujgc identyczne serwery
w takiej samej liczbie dla kazdego ze Srodowisk. Nadinterpretacjg specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia jest twierdzenie, ze kazde ze Srodowisk ma posiada¢ swojg kopie
w drugiej lokalizacji. Zamawiajgcy wymagat 4 srodowisk (4 par), w tym jednego zapasowego,
ktére jako jedyne ma petni¢ role zapasowg wedtug rozdziatu 15. pkt 5. ppkt 4. ,$rodowisko
zapasowe, bedzie stuzylo do obstugi Systemu w przypadku awarii Srodowiska
Produkcyjnego.” Brak jest analogicznego wymagania dla srodowisk: deweloperskiego
i testowo-szkoleniowego. Ponadto w punkcie 5. ppkt. 72 i 76 opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ,System” jako stworzong w ramach realizacji umowy
Interaktywng Baze Danych uzywang w ,Srodowisku Produkcyjnym”. Odwotujgcy zapewnit
wykonanie wszystkich srodowisk w architekturze wysokiej dostepnosci oraz spetnienie
wymogu mozliwoséci przetgczania Systemu dziatajgcego w Srodowisku Produkcyjnym na
srodowisko zapasowe.

Oferta Przystepujgcego zawiera podobny podziat serwerdw, tj. 12 + 4 szt, czyli po 4 serwery
na kazde s$rodowisko, przy czym s$rodowisko produkcyjne, deweloperskie i testowo-
szkoleniowe stanowi 3 x 4 = 12 serweréw w lokalizacji podstawowej, oraz jako 4 serwery dla
srodowiska zapasowego w lokalizacji zapasowej, co sugeruje podobne rozumienie opisu
przedmiotu zaméwienia. Odrebne potraktowanie oferty Odwotujgcego w tym zakresie stanowi
naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i stoi w sprzecznosci z art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

3. Oferta Odwotujgcego spetnia wymaganie rozdziatu 15. ust. 6. pkt 7. opisu przedmiotu
zamoéwienia ,przetgczenie przetwarzania z osrodka podstawowego na osrodek zapasowy
i odwrotnie powinno sie odbywa¢ w sposob automatyczny i na zadanie.” Spetnienie tego
wymagania realizowane jest za pomocg oprogramowania Veeam w takim samym stopniu jak
przez oprogramowanie Vmware SRM, ktére Zamawiajgcy wskazuje jako spetniajgce wymaog
w sposéb zautomatyzowany. Producent oprogramowania Vmware SRM nigdzie nie
udostepnia informacji, w jaki sposdb mozliwe jest skonfigurowanie automatycznego
przetgczania osrodkow, a zatem ustalenie Zamawiajgcego jest dowolne. Mozna to wykona¢ w
spos6b zautomatyzowany za pomocg wiasnorecznie napisanych (udostepnionych na forach

internetowych) skryptéw. Ponadto oprogramowanie Veeam Backup & Replication stanowi



uzupetnienie  mechanizméw  bezpieczenstwa danych, replikacji i przelgczania
o dodatkowe funkcjonalnosci dla rozwigzania automatycznego przetgczania realizowanego za
pomocg oprogramowania typu open source: baza danych Percona XtraDB Cluster min 5.7 i
aplikacja LoadBalancer HAProxy, o ktérym byta mowa w odpowiedzi na wezwanie do
udzielenia wyjadnien z 7 grudnia 2018 r.

4. Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ustalit brak spetnienia przez Odwotujgcego
wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczgcego zaoferowania
oprogramowania do zarzgdzania serwerami. W tresci zatgcznika nr 4 do oferty Odwotujgcego
znajduje sie informacja o zaoferowaniu oprogramowania Zabbix, ktére stuzy m.in. do
zarzagdzania serwerami. Jest to oprogramowanie open-source, czyli darmowe,
a zatem brak bylo wymogu wykazywania go w tresci formularza cenowego. Oferta
Przystepujgcego jest w tym zakresie analogiczna do oferty Odwotujgcego, skoro w tresci
formularza cenowego tego wykonawcy wymieniono jedynie ten typ oprogramowania
i wskazano, ze jest darmowe (wycena 0 z). Ponadto oczywistym jest, ze wraz
z zaaferowanymi przez Odwotujgcego serwerami, w pakiecie Zamawiajgcy otrzymuje
oprogramowanie xClarity Controller, ktére réwniez jest oprogramowaniem do ,zarzadzania
serwerami”. Skoro to oprogramowanie jest jedynie dodatkiem do serweréw, to oczywistym byt
brak obowigzku odrebnego wyszczegdlniania go w tresci oferty.

Brak wymienienia ww. oprogramowania w tresci formularza cenowego nie stanowi podstawy
do odrzucenia oferty w swietle art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, ewentualnie
brak ten mdgt zosta¢ poprawiony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

5. W tredci sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcy wskazat, iz
w punkcie 25. formularza cenowego omytkowo uzyto nazwy Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego jako ,IBD SOK”. Przedmiotowa pozycja dotyczy zakupu dodatkowych Licenciji
Dostepu Jednoczesnego dla Licencji Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego. Nazwa
tego oprogramowania (DART i Exceleris), jak réwniez jego producenci (SPRINT S.A. oraz
Pentacomp) wskazani zostali w punkcie 23. ppkt 1. formularza cenowego. W powyzszych
okolicznosciach catkowicie dowolne jest ustalenie Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty
Odwotujgcego ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, w szczegolnosci z §16 pkt 2
umowy, w zwigzku z rzekomym zaoferowaniem dodatkowych licencji na produkt, ktérego po
wytworzeniu wiascicielem stanie sie¢ Zamawiajgcy.

Jak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, zaoferowat on w przedmiotowej pozycji cene 0,01 zt
netto, tj. 1 gr. Zgodnie z przepisami prawa i zasadami zaokraglania takich wartosci cenowych,
kwota brutto od ceny 1 gr netto wynosi rowniez 1 gr. Z tresci oferty wynika stawka VAT w
wysokosci 23%, nie moze byC zatem mowy o zastosowania btednej stawki VAT.

W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o btedzie w obliczeniu ceny, a zaistniata omytka



polegajaca na braku zaokrgglenia ceny brutto ma charakter oczywisty i podlega poprawieniu

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Swoje stanowisko Odwotujgcy wyrazit takze w pisSmie procesowym z 12 lipca 2019 r. oraz

podczas rozprawy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci z uwagi na
jego bezzasadnosc.

Co do zarzutu 1. Zamawiajgcego wskazat, ze Odwotujagcy twierdzi, ze ,zapewni stabilne
i redundantne repozytorium danych dla sktadowania backupow w postaci oferowanych
serwerow w srodowisku zapasowym, wyposazonych w wewnetrzne dyski tworzgce macierz
(RAID) o odpowiedniej pojemnosci oraz oprogramowanie Veem Backup and Recovery”
wskazujgc, iz przestrzen ta jest ,inng przestrzenig niz wymieniona w opisie podstawy
odrzucenia oferty przestrzen na macierzy produkcyjnej’. Tymczasem ze specyfikacji
infrastruktury technicznej, zawartej w ofercie Odwotujgcego, w zatgczniku nr 4
przedstawionym w ramach uzupetnienia z 5 grudnia 2018 r., w tabeli 2., jak réwniez
z pierwotnego brzmienia specyfikacji infrastruktury technicznej, tabeli 13., nie wynika, iz
zaoferowane przez Odwotujgcego serwery produkcyjne sg wyposazone w jakiekolwiek dyski
twarde umozliwiajgce zbudowanie macierzy oraz kontroler macierzowy: Serwery produkcyjne
,Lenovo, SR650 Xeon Gold 5117, 56 vCPU, 256 GB RAM, 2x 10GbE. 2x 16 GbFC, ilos¢ sztuk
2",

Wskazywanie przez Odwotujgcego, ze backup bedzie realizowany na dyskach w serwerach w
osrodku zapasowym, nie znajduje swojego potwierdzenia ani w formularzu cenowym, ani w
specyfikacji infrastruktury technicznej — nalezy uzna¢ za niedopuszczong ustawg Prawo
zamoéwien publicznych istotng zmiane w tresci oferty.

W formularzu cenowym, w ktérym réwniez podano parametry zaoferowanych serwerdw,
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze ,Specyfikacja dostaw i ustug powinna zawierac
wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej instalacji, eksploatacji Systemu (nawet jesli nie
sg one wprost wymienione w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). Brak
wyszczegoOlnienia elementow niezbednych do wdrozenia, uruchomienia i zapewnienia
prawidtowego dziatania Systemu bedzie stanowit podstawe do odrzucenia Oferty.” Tym
samym Odwotujgcy nie wskazat w ofercie macierzy do backupu, ktére uwzgledniatyby
minimalne zapotrzebowanie na przestrzen dyskows.

Poza tym, zgodnie z wymaganiami rozdziatu 15. ust. 6. pkt 7. opisu przedmiotu zamdwienia
.przetgczenie przetwarzania z osrodka podstawowego na osrodek zapasowy i odwrotnie

powinno sie odbywac¢ w sposdb automatyczny i na zgdanie", w przypadku automatycznego



przetgczania pomiedzy osrodkami w modelu HA nalezy tworzy¢ backup zaréwno osrodka
podstawowego, jak i zapasowego, co wskazuje na koniecznosé stosownych urzadzen w obu
osrodkach.

Dlatego tez oferta Odwotujgcego w tym zakresie nie jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, a tym samym podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Co do zarzutu 2. Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w podstawie
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc na brak zapewnienia dostepnosci wszystkich
realizowanych przez oferowany przez Odwotujgcego system funkcjonalnosci w osrodku
zapasowym, ktére realizowane byty w osrodku podstawowym, zgodnie z rozdziatem 15. ust.
6. pkt 8. opisu przedmiotu zamdéwienia oraz w wyjasnieniami udzielonymi w odpowiedzi na
pytania nr 13 i 14.

W ramach osrodka podstawowego wykorzystane sg serwery dla srodowisk produkcyjnych,
testowo-szkoleniowych, deweloperskich. Z kolei srodowisko zapasowe uwzglednia jedynie
serwery produkcyjne. W przypadku awarii srodowiska podstawowego wymaganie opisane
w rozdziale 15. ust. 6 pkt 8. opisu przedmiotu zamdwienia nie zostanie spetnione ze wzgledu
na fakt, iz w srodowisku zapasowym jest tylko serwer produkcyjny. Ewentualna awaria osrodka
podstawowego  spowoduje  wykorzystanie  jedynie = Srodowiska  produkcyjnego,
a pozostate srodowiska nie bedg dostepne.

Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby oferta Przystepujgcego zawierata podobny podziat
serweréw, nie ma pokrycia w rzeczywistodci. Tym samym chybiona jest argumentacja
Odwotujgcego co do podobnego rozumienia opisu przedmiotu zaméwienia przez obu
wykonawcow oraz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow, co statoby w sprzecznosci z dyspozycjg art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych.

Dlatego tez oferta Odwotujgcego w tym zakresie nie jest zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamowienia i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Co do zarzutu 3. Zamawiajgcego wskazat, ze Odwotujgcy twierdzi, iz ,oprogramowanie Veem
Backup and Recovery stanowi uzupetnienie mechanizméw bezpieczenstwa danych replikacji
przetgczania o dodatkowe funkcjonalnosci dla rozwigzania automatycznego przetgczania
realizowanego za pomocg oprogramowania typu Open Source a) Baza danych Percona
XtraDB Cluster min. 5.7 b) Aplikacja Loadbalancer HAProxy, o ktorym byta mowa
w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien z dnia 05.12.2018". Rownolegle,
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien udzielonej przez Odwotujacego 4 czerwca
2019 r., Odwotujgcy dla realizacji funkcjonalnosci automatycznego przetgczania wskazywat

oprogramowanie Veem Backup & Replication (odpowiedzi na pytanie nr 2 i 5), wskazujgc na
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brak koniecznosci stosowania loadbalancera oraz oprogramowania Vmware SRM:
~Vyjasniamy, ze proces przetgczania pomiedzy osrodkami w sposob automatyczny bedzie
realizowany za pomocg zaoferowanego oprogramowania Veeam Backup & Replication. Do
realizacji przetgczania zostanie wykorzystana infrastruktura serwerowa oraz oprogramowanie
wirtualizacyjne Vmware vSphere”; ,\Wyjasniamy, ze proces przetgczania pomiedzy osrodkami
w sposéb automatyczny bedzie realizowany za pomocg zaoferowanego oprogramowania
Veeam Backup & Replication. Wskazujemy, ze Zamawiajgcy w OPZ rozdziat 15 ptk 6 ppkt 6
nie wymagat Vmware SRM jak sugerowane jest w pytaniu. Ponadto w OPZ rozdziat 15 pkt 7
ppkt 6 Zamawiajgcy nie wymagat loadbalancera jak sugerowane jest w pytaniu.”

W odpowiedzi 7. na wezwanie do udzielenia wyjasnien z 5 grudnia 2018 r. Odwotujgcy
informowat z kolei, ze przetgczanie osrodkow w sposob automatyczny musi by¢ realizowane
na poziomie oprogramowania aplikacyjnego, a nie na poziomie wirtualizacji (Veeam Backup
& Replication Standard), co wynika ze specyfiki infrastruktury dostepnej po stronie
Zamawiajgcego: ,\Wykonawca pragnie poinformowacé, iz przetgczanie osrodkéw w sposéb
automatyczny musi by¢ realizowane na poziomie oprogramowania aplikacyjnego, a nie na
poziomie wirtualizacji (Veeam Backup & Replication Standard), co wynika ze specyfiki
infrastruktury dostepnej po stronie Zamawiajgcego.”

Tym samym Zamawiajgcy, pomimo dwukrotnych wyjasnien, nie dostat jednoznacznej
odpowiedzi od Odwotujgcego, w jaki sposdb bedzie realizowany wymaég rozdziatu 15. ust. 6
pkt 7. opisu przedmiotu zamdwienia i oferta w tym zakresie nie jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, i odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Co do zarzutu 4. Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc na brak spetnienia wymagania dotyczgcego
zapewnienia oprogramowania do monitorowania infrastruktury okreslonego w rozdziale 15.
opisu przedmiotu zamowienia, tabela 9.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat na oprogramowanie xClarity Controller, ktére nie
zostato wskazane w specyfikacji infrastruktury technicznej (zatgcznik nr 4 przedstawiony
w ramach uzupetnienia z 5 grudnia 2018 r., jak rowniez pierwotnej specyfikacji infrastruktury
technicznej) ani w formularzu cenowym.

Zamawiajgcy w punkcie 1. formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wskazat wprost, ze: ,Specyfikacja dostaw i ustug powinna
zawieraC wszystkie elementy niezbedne do prawidtowej instalacji, eksploatacji Systemu
(nawet jesli nie sg one wprost wymienione w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia).
Brak wyszczegolnienia elementow niezbednych do wdrozenia, uruchomienia i zapewnienia

prawidtowego dziatania Systemu bedzie stanowit podstawe do odrzucenia Oferty.”
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Dlatego tez oferta Odwotujgcego w tym zakresie nie jest zgodna z postanowieniami
specyfikacji istothych warunkow zaméwienia i podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do =zarzutu 5. Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje przedstawiong w informagji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego co do niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci § 16 pkt 2 wzoru umowy, w zwigzku
z oferowaniem dodatkowych licencji na produkt, ktérego wiascicielem po wytworzeniu staje
sie Zamawiajacy.

Odwotujgcy, wskazujgc na omytkowe uzycie nazwy Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego jako ,IBD SOK” dokonuje modyfikacji formularza cenowego, co nalezy uznac¢
za niedopuszczong ustawg istotng zmiane w tresci oferty.

W przypadku oprogramowania Exceleris w formularzu cenowym, w punkcie 23. ppkt 1.
wskazano, iz ma ono charakter licencji nielimitowanej, a w przypadku Oprogramowania Dart
w formularzu cenowym takiej informaciji brakuje. Informacje méwigce o tym, iz licencje Dart
dotyczg nieograniczonej liczby stanowisk Odwotujgcy przedstawit w wyjasnieniach 5 grudnia
2018 r., odpowiedz 3.: ,Wykonawca potwierdza zaoferowang w pkt 25 formularza cenowego
cene zakupu dodatkowych Licencji Dostepu Jednoczesnego dla Licencji Standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego. Nalezy wskazac, ze jak wynika z pkt 23 formularza cenowego
Wykonawca zaoferowat licencje nielimitowane dla oprogramowania Exceleris. Oznacza to, iz
podana cena za komplet licencji pozwala na korzystanie ze Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego przez nieograniczong ilos¢ jednoczesnych uzytkownikow. Wykonawca podnosi,
iz rowniez w odniesieniu do oprogramowania Dart zaoferowat cene za komplet licencji.
Zgodnie z politykg prowadzong przez SPRINT S.A., w odniesieniu do tego oprogramowania w
praktyce Wykonawca udziela licencji na nieograniczong liczbe stanowisk, a licencje nie sg
przypisane do komputera/stanowiska/pracownika.”

Nawet przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego nalezatoby zwréci¢ uwage na brak logiki
przedstawionych wyjasnien ze wzgledu na dwukrotne zaoferowanie nielimitowanej licencji
Exceleris —w punkcie 23. ppkt 1. oraz w punkcie 25. ppkt 1.1 — w postaci elementu sktadowego
IBD SOK.

Zamawiajgcy podtrzymat rowniez argumentacje dotyczgca zaoferowania ceny 0,01 zt. Wedtug
Zamawiajgcego tre$¢ oferty Odwotujgcego nie potwierdza argumentacji przedstawionej w
odwotaniu. Odwotujgcy wskazuje bowiem, iz zgodnie z przepisami prawa
i zasadami zaokraglania takich wartosci cenowych kwota brutto od ceny 1 gr netto wynosi
rowniez 1 gr, podczas gdy w formularzu cenowym wskazano wartos¢ VAT w wysokosci 0,0023
zt, wartosc¢ brutto w wysokosci 0,0123.

W tresci odwotania nie przedstawiono podstaw prawnych potwierdzajgcych zaproponowany

sposob zaokraglenia podatku VAT. Zgodnie zas z trescig art. 106e ust. 11 zdanie trzecie
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ustawy o podatku od towaréw i ustug kwoty wykazywane w fakturze zaokragla sie do petnych
groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki od 0,5 grosza zaokragla
sie do 1 grosza.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zastosowana przez Odwotujgcego cenna netto
w wysokosci 0,01 zt. (j. 1 grosz) netto wraz z podang stawka podatku VAT w wysokosci 23%,
a konsekwencji wskazana kwota brutto w wysokosci 0,0123 zi., stanowi biad
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie
podlegajacy poprawie w oparciu o dyspozycje art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, albowiem podana cena nie jest dotknieta oczywistg omytkg rachunkowa.

Aby mozna bylo méwié o oczywistej omyice rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych muszg zosta¢ spetnione fgcznie trzy przestanki:
stwierdzona nieprawidtowos¢ jest rezultatem omyiki, musi by¢ oczywista i musi wynikac
z btednej operacji rachunkowej na liczbach, tj. byC rezultatem btednego dziatania
arytmetycznego (matematycznego).

Aby zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych nalezy
ustali¢, ze nieprawidtowos¢ w ofercie powstata w wyniku omytki, omytka polega wytgcznie na
btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych i bfagd jest dostrzegalny ,na pierwszy rzut
oka”, a charakter tego btedu i prawidtowy wynik dziatania arytmetycznego nie pozostawiajg
zadnych watpliwosci. Oczywista omytka w tekscie oferty nie moze doprowadzi¢ do zmiany jej
tresci — pod pozorem sprostowania oczywistej omyiki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia. ”

Tymczasem analizujgc przedmiotowe zagadnienie wytgczenie 2z matematycznego
(obliczeniowego, arytmetycznego) punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie
popehit oczywistej omyitki rachunkowej, albowiem przy zaoferowaniu ceny jednostkowej za
dodatkowg licencje wynoszgcg 0,01 zt. netto (ij. 1 grosz netto) oraz przy zastosowaniu stawki
VAT w wysokoséci 23%, przy uwzglednieniu wytgcznie matematycznych metod stuzacych
wyliczeniu  kwoty brutto, przedstawiona przez Odwotujgcego cena jednostkowa
w kwocie 0,0123 zt. brutto stanowi poprawny wynik dziatania matematycznego. Zaistnienie
powyzszej przestanki, w ramach przedmiotowego stanu faktycznego, nie wymaga gtebszej
analizy, albowiem bez wzgledu na to, czy stwierdzona niezgodnosc¢ z przepisami ustawy
0 podatku od towardw i ustug ma charakter oczywisty, to niezgodnos¢ ta nie stanowi omyiki
rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nie
stanowi zatem oczywistej omyiki rachunkowej przedstawienie kwoty brutto (jako ceny
jednostkowej za dodatkows licencje) w sposéb niezgodny z przepisami ustawy o podatku od
towaréw i ustug. Zamawiajacy nie jest bowiem uprawniony do poprawienia tresci oferty

Odwotujgcego poprzez samodzielne zaokraglenie kwoty brutto stawki jednostkowej za
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dodatkowg licencje w taki w sposéb, aby kwota ta odpowiadata wymaganiom wynikajgcym
ustawy o podatku od towardw i ustug.

Przedstawienie kwoty brutto w sposob niezgodny z przepisami ustawy o podatku od towaréw
i ustug nie stanowi roéwniez innej omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamodwienia, ktorej poprawienie nie spowoduje istotnych zmiany w tresci oferty.
Dokonanie przez Zamawiajgcego sugerowanego przez Odwotujgcego poprawienia kwoty
brutto prowadzitoby bowiem do istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcego. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajagcy nie byt bowiem uprawniony ani zobowigzany do
poprawienia tresci oferty Odwotujgcego w taki sposob, aby doprowadzi¢ ja do zgodnosci
Z wymaganiami wynikajgcymi z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zgodnie z dyspozycjg z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w obliczeniu ceny Ilub kosztu. Przez biad
w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ bfgd w oswiadczeniu woli, a zatem taki sposdb obliczenia
ceny, ktory zostat dokonany merytorycznie niezgodnie z wymogami zamawiajgcego
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Iub tez niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa (ustawa o podatku od towardw i ustug). Poniewaz ustawa
Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji legalnej btedu, zgodnie z art. 14 btad nalezy
rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84
§ 2 Kodeksu cywilnego mozna powotywacé sie tylko na btgd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze
gdyby  skiadajgcy  oswiadczenie  woli  nie dziatat pod  wptywem  btedu
i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby odwiadczenia tej tresci (btad istotny). Chodzi tu
o btad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywisto$cig wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy lub o tresci czynnosci prawnej. Btedem w obliczeniu ceny, w rozumieniu przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych jest btgd co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej wykonanie czynnoSci
arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Btedy w obliczeniu ceny charakteryzujg
sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposob poprawic.

Jako ze nie ulega watpliwosci, ze zaoferowana przez Odwotujgcego kwota brutto jako cena
jednostkowa za dodatkowg licencje jest niezgodna z przepisami ustawy o podatku od towarow
i ustug i nie stanowi ani oczywistej omytki rachunkowej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamodwien publicznych ani innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a jedoczesnie przedmiotowa nieprawidtowos¢ stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z obowigzujgcymi przepisami prawa, przedmiotowa nieprawidtowos$¢ stanowi btad
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a

oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.
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Swoje stanowisko Zamawiajgcy wyrazit takze podczas rozprawy.

IV Stanowisko Przystepujgcego
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego — Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.
popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania w catoSci.

Swoje stanowisko wyrazit w pismach procesowych z 9 i 12 lipca 2019 r. oraz podczas

rozprawy.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw
(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, wyjasnien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, tres¢ oferty Odwotujgcego i zlozonych przez niego
wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym. Stan faktyczny zostat poprawnie
przedstawiony w stanowiskach Stron i Przystepujacego, zatem — jako niesporny — nie bedzie

ponownie opisywany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron i Przystepujacego,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz dokumentéw i oswiadczen ziozonych
w pismach procesowych i podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo ze tres¢ tej oferty odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwieh publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
oferty Odwotujgcego na tej podstawie,

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie oferty, pomimo
ze nie zawiera ona btedu w obliczeniu ceny,

4. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia

oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego,
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5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania

W SposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z dyspozycjg przywotanego art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 2.) lub zawiera ona
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (pkt 6.).

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwienh publicznych stanowi, ze w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych zitozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Ust. 1a tego przepisu dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego, nie ma wiec
zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie zas$ z ust. 2. zamawiajgcy poprawia
w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych opisuje za$ najwazniejsze zasady udzielania
zaméwien publicznych wskazujgc, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci

i przejrzystosci.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego
wskazujgc na dwie podstawy prawne: niezgodnos$¢ tresci oferty z treécig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz btagd w obliczeniu ceny nie dajacy sie zakwalifikowac jako omytka
rachunkowa.

Przy czym, w zakresie niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, mozna rozrdznic trzy okolicznosci faktyczne, na ktére wskazywat Zamawiajacy:
1) sprzeczno$¢ z wymaganiami specyfikacji, 2) brak wskazania w ofercie przewidzianych
rozwigzan, 3) zmiane opisu proponowanych rozwigzan pomiedzy oferta, wyjasnieniami
udzielanymi Zamawiajgcemu w trakcie postepowania przetargowego, jak i opisami rozwigzan

dokonywanymi w trakcie postepowania odwotawczego.

Dokonujgc analizy stanu faktycznego w niniejszej sprawie w przetozeniu na stan prawny

nalezy przede wszystkim zwrd6ci¢c uwage na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44domjqge

Europejskiej z 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s., w ktérej
Trybunat wypowiedziat sie w sprawie wyjasniania ,oferty niedokfadnej lub niezgodnej
z wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji”. Jak wskazat Trybunat, z samej natury
procedury przetargu wynika, ze gdy ztozone zostang oferty, zasadniczo nie mogg one zostac
zmienione ani z inicjatywy instytucji zamawiajacej, ani z inicjatywy kandydata (wykonawcy).
Zasada rownego traktowania kandydatow oraz wynikajgcy z niej obowigzek przejrzystosci
sprzeciwiajg sie bowiem wszelkim negocjacjom pomiedzy instytucja zamawiajgca
a kandydatami, a sam ,brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia ich obowigzku
dochowania starannosci przy formutowaniu oferty, ktéremu podlegajg tak samo jak inni
kandydaci’. Jednakze zasada rownego traktowania i przejrzystosci nie sprzeciwia sie, by
w drodze wyjatku dane oferty mogty zosta¢ skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych
aspektach, w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by
usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do
przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty. Zatem instytucja zamawiajgca moze na pismie
zazgdac od kandydatéw udzielenia wyjasnien w przedmiocie oferty, nie zadajgc jednak i nie
przyjmujgc jakiejkolwiek zmiany oferty. Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych,
ktérymi dysponuje instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania rdéznych
kandydatow w sposéb réwny i lojalny, tak, aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na
uwadze jej wynik, zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposéb
nieuprawniony faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to Zzgdanie byto

skierowane.

Poglad ten zatem jest zbiezny z dyspozycjg art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
pogladami orzecznictwa krajowego co do zasad jego stosowania.

Zatem zamawiajgcy, w ramach wyjasnien zgdanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, moze poprosi¢ wykonawce/wykonawcow o0  wyjasnienie
— W znaczeniu: doprecyzowanie, co konkretnie zostato zaoferowane (jak wskazat Trybunat: o
,ZWykte” wyjasnienia), jak tez dokonaé niewielkich korekt (np. sprostowania omytek), nie moze
jednak w rzeczywistosci doprowadzi¢ do zmiany tego, co zostato zaoferowane. Zmiana taka
w szczegolnosci jest widoczna, gdy zmienione zostajg nazwy lub parametry oferowanych
przedmiotow. Z kolei wyjasnienia mogg sprawia¢ wrazenie negocjacji tresci oferty w
przypadku, gdy jedna lub obie strony biorgce w nich udziat dokonujg zmiany swoich stanowisk.
Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze Trybunat wskazuje tu wiasnie nawet na ,prowadzenie do

wrazenia”, a nie celowe negocjacje czy zezwolenie na dokonanie zmiany.

W rozpatrywanej sprawie istniejgcy stan faktyczny — w zakresie wad oferty Odwotujgcego

wskazanych przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty — wskazuje na to, ze, aby
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uznac oferte za zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nalezatoby dokonac¢
zmiany jej tredci lub tez przyjac tres¢ nie wynikajgcg z samej oferty, lecz ustalong dopiero w
dalszym toku postepowania, w tym postepowania odwotawczego, co jest oczywiscie

niedopuszczalne.

Co do wskazanych przez Zamawiajgcego wad oferty skutkujgcych koniecznoscig jej
odrzucenia jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, Izba

w ogolnosci podziela stanowisko i argumentacje Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 1. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 21
z 31 pazdziernika 2018 r. o tresci: ,Czy Zamawiajacy zapewnia niezbedng infrastrukture do
tworzenia kopii zapasowej? Jesli nie, to czy nalezy zapewni¢ odpowiednig przestrzen na
macierzy dyskowej czy dostarczy¢ biblioteke tasmowg do kazdego osrodka wraz
z odpowiednig ilosciag tasm.” wskazat, ze ,Zamawiajacy nie posiada odpowiednigj
infrastruktury. Wykonawca ma zapewni¢ odpowiednig przestrzen na macierzach dyskowych.”
Tym samym wymog specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowit o tym, ze
wykonawca ma zapewni¢ przestrzen niezbedng do dokonania backupu na macierzach
dyskowych, a nie w ramach bibliotek tasmowych, na ktére to rozwigzanie wskazywat
Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie, w odpowiedzi na pytanie nr 11 z 31 pazdziernika 2018 r., Zamawiajgcy wskazat,
ze zakfada miesieczny wolumen danych na poziomie 1 TB dla plikow wideo. Dane bedg
przechowywane przez 1 rok, a po 12 miesigcach bedg nadpisywane. Wolumen danych dla
zdje¢ zostat wskazany w rozdziale 15. opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z rozdziatem 15. ust. 3 opisu przedmiotu zamdwienia, tabela 8. $rednia liczba zdje¢

miesiecznie to 60.000, a srednia wielkos¢ zdjecia to 5 MB.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wyjasnienia treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia udzielane w trybie art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych majg takie samo
znaczenie prawne jak pierwotna tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
i stanowig jej rownorzedng czesc¢; de facto czesto tez stanowig modyfikacje postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (juz choéby poprzez ich doprecyzowanie), nawet
jesli zamawiajgcy formalnie nie powota sie na art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Tym samym ostateczne i kompletne wymaganie Zamawiajgcego byto takie, by wykonawca
zapewnit przestrzen na macierzy dyskowej konieczng do przechowywania (12 x 1T) + (12 x

60.000 x 5 MB), czyli — wedtug obliczen Zamawiajgcego zawartych w informacji o odrzuceniu
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oferty Odwotujgcego — 15,6 TB rocznie. Ta czes$¢ obliczen nie byta sporna i miesci sie
jednoczesnie w wymogu minimalnej przestrzeni macierzy 20 TB.

Sporna natomiast byta kwestia, czy przestrzen macierzy musi tez obejmowac¢ miejsce na
backup, co powodowatoby, ze wielko$¢ 15,6 TB nalezy podwoié.

Aby rozstrzygnac¢ te kwestie, nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim celu
Zamawiajgcy wykonuje ww. zdjecia i filmy wideo i w jakim celu przechowuje je przez okres 12
miesiecy, jak tez, czy w zwigzku z powyzszym, dopuszcza mozliwos¢ utraty lub braku dostepu
do tych danych w przypadku awarii.

W ocenie Izby powyzsze dane sg danymi istotnymi z punktu widzenia Zamawiajgcego
(Swiadczy juz o tym chocby ilo$¢ miejsca, ktdre na nie przeznacza w projektowanym systemie)
i tym samym z samej ich istoty powinny podlegac backupowi. Z zatozenia projektowany system
jest bazg danych, zatem ich czes¢C nie powinna podlegaé utracie
w razie awarii. Zamawiajgcy tez nie wytgczyt tego rodzaju danych spod wymogu backupu. Tym
samym w oferowanym systemie nalezato przewidzie¢ miejsce na ww. backup.

Po drugie, wykonawcy muszg spetni¢ wszystkie wymogi specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, w tym wskazane w wyjasnieniach specyfikacji, czy tez jej modyfikacji. Zatem
jednoczesnie musiat by¢ spetniony wymog co do minimalnej przestrzeni macierzy 20 TB, jak i
zapewnienie na macierzy miejsca na wszystkie wskazane dane. Wymogi te sie nie wykluczajg
— i w zaleznosci od oferowanego rozwigzania (by¢ moze wykonawca zaoferowatby np. metode
kompresji danych pozwalajgcg na ich umieszczenie na przestrzeni mniejszej niz 20 TB),
zaoferowana musiata byC taka przestrzen, ktéra pozwoli na spetnienie obu tych wymogéw
jednoczesnie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze finalne oszacowanie konfiguracji Infrastruktury Technicznej nalezato
do wykonawcy (rozdziat 15. ust. 6 opisu przedmiotu zamowienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Odwotujgcy nie spetnit wskazywanego wymagania

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu 2. Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktorej integralng czescia, jak wskazano powyzej, sg rowniez wyjasnienia jej tresci
udzielane w trybie art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych, wymagat zapewnienia
wszystkich  funkcji o$rodka podstawowego w osrodku zapasowym, co wynika
z postanowienia rozdziatu 15. ust. 6 pkt 8 opisu przedmiotu zamowienia: ,W przypadku awarii
osrodka podstawowego powinna by¢ zapewniona dostepnos¢ wszystkich realizowanych przez
System funkcjonalno$ci przez osrodek zapasowy.”

Zamawiajgcy wskazat tez na dwa wymagania wyrazone w odpowiedzi na pytanie nr 13 i 14
z 31 pazdziernika 2018 r.: ,Czy infrastruktura dla srodowiska testowo-szkoleniowego powinna

zapewnia¢ takg samg wydajnos¢ co infrastruktura $rodowiska podstawowego
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i zapasowego?” — odpowiedz: ,Wydajno$¢ powinna by¢ taka sama na kazdym ze srodowisk
dostarczonych przez Wykonawce.” oraz ,Czy sSrodowiska systemu powinny by¢
odseparowane fizycznie i mie¢ niezalezng infrastrukture sprzetowg?” — odpowiedz:
,2Dostarczone srodowiska majg byC roztgczne i niezalezne od siebie, w tym posiadac
niezalezng infrastrukture sprzetowa.”

Kluczowe, zdaniem Izby, jest tu wskazanie: ,dostepnos¢ wszystkich realizowanych przez
System funkcjonalnosci”. Tym samym wylgczenie pewnych funkcji systemu z zakresu
,wszystkie” musiatoby by¢ wyrazone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub tez
wyjasnieniach jej tresci.

Zamawiajgcy, w rozdziale 15. ust. 6 pkt 3 opisu przedmiotu zamowienia, wskazat tez, ze
~oystem powinien zosta¢ wykonany w architekturze wysokiej dostepnosci, zapewniajgcej
odpornos$¢ na awarie pojedynczych elementéw oraz mozliwos¢ przetaczenia funkcjonowania
catosci systemu na srodowiska zapasowe” — zatem réwniez w innych miejscach wskazuje na
przetgczenie catosci systemu na srodowiska zapasowe.

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze przywotana przez Odwotujacego
definicja pojecia ,Systemu” zawarta w punkcie 72. opisu przedmiotu zaméwienia jako
,Stworzonej w ramach realizacji Umowy Interaktywnej Bazy Danych Strazy Ochrony Kolei,
sktadajgcej sie z oprogramowania dostosowanego do wymagan Umowy, w tym wymagan
funkcjonalnych i technicznych (...), spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone w odebranej
Dokumentacji Koncepcji IBD SOK, Dokumentacji Uzytkowej i Dokumentacji Powdrozeniowej,

zainstalowanej na Infrastrukturze Technicznej, stanowigcej dzieto...”, czy tez ,Srodowiska
Produkcyjnego” zawarta w punkcie 76. — ,Infrastruktura Techniczna i Oprogramowanie
zainstalowane u Zamawiajgcego, w ktorych System bedzie uzywany” i ich odrebne uzycie od
pojecia ,przedmiotu umowy”, nie ma znaczenia i nie zmienia wymowy wymogu. Z powyzszej
definicji systemu wynika zas jedynie ogdlnie, ze system to infrastruktura techniczna, czyli
sprzet i oprogramowanie na nim zainstalowane, zatem nie wytgcza ona spod zakresu pojecia
systemu zadnej majgcej by¢ przez niego realizowanej funkcji. Podobnie wskazanie na funkcje
czterech poszczegdlnych srodowisk wymaganych przez Zamawiajgcego: produkcyjnego,
deweloperskiego, testowo-szkoleniowego i zapasowego — wskazuje wiasnie tylko na
przeznaczenie tych srodowisk: dziatalnos¢ biezgca, rozwaj, szkolenie i awarie.

Takze to, ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia przewidziat rézne inne —
przywotywane przez Odwotujgcego — funkcje, ktére ma spetniaé system, nie zmienia
przedmiotowego wymogu.

Oferta Odwotujacego wiec takze w tym zakresie nie spetnia wymogéw specyfikacji istotnych

warunkoéw zamowienia.
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Nawet jednak gdyby uznaé, ze przedmiotowy wymog mogt byé nie do konca jasny dla
wykonawcow, nie zmienia to faktu, ze oferta Odwotujgcego — juz z innych przyczyn — podlega

odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu 3. Izba stwierdzita, ze, zgodnie z rozdziatem 15. ust. 6 pkt 7 opisu
przedmiotu zamowienia ,przetgczenie przetwarzania z oérodka podstawowego na osrodek
zapasowy i odwrotnie powinno sie odbywaé w sposéb automatyczny i na zgdanie.”
Wykonawca musiat za$ zaproponowa¢ Zamawiajgcemu stosowne rozwigzanie, zgodnie ze
swojg koncepcjg budowy systemu. Zasadniczo rozwigzanie to powinno byé zawarte
w ofercie — juz niezaleznie od tego, w ktorym konkretnie dokumencie sie na nig sktadajgcym.
Jak wynika z rozdziatu XVIII specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, kompletna oferta
musiata zawiera¢é m.in. formularz oferty; formularz cenowy; formularz wymagan
funkcjonalnych; specyfikacje wymagan sprzetowych, technicznych i sieciowych; koncepcje
realizacji systemu; umowy licencyjne oraz wykaz oprogramowania open source. Zatem
wszystkie istotne elementy oferowanego systemu powinny byly sie znalezé w tych
dokumentach. Zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
mozliwe jest co prawda wyjasnienie (doprecyzowanie) tresci oferty lub uzupetnienie brakow w
dokumentach, ale w zadnym z tych wypadkéw nie moze ono prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Jesli chodzi o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — wynika to wprost z jego
tresci, jesli zas o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych — to co prawda nie odnosi
sie on do tej kwestii, lecz zostato to wskazane wprost w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, w ktérym Trybunat wskazat, ze zasade
réwnego traktowania wykonawcéw nalezy interpretowaé w ten sposob, Zze stoi ona na
przeszkodzie temu, by w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego instytucja
zamawiajgca wezwata oferenta do dostarczenia oswiadczen lub dokumentéw, ktérych
przedstawienia wymagata specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, a ktérych nie
dostarczono w terminie sktadania ofert; nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajgca wezwata oferenta do wyjasnienia oferty lub sprostowania oczywistej omytki w tej
ofercie, pod warunkiem jednak, ze takie wezwanie zostanie skierowane do wszystkich
oferentéw znajdujgcych sie w tej samej sytuacji, ze wszyscy oferenci bedg traktowani rowno i
lojalnie i ze tego wyjasnienia lub sprostowania nie bedzie mozna zréwnac z przedstawieniem
nowej oferty.

Zatem pozniejsze wskazywanie oferowanych rozwigzan — w sposob, ktéry wykracza poza
,=ZWykte wyjasnienia” (w nomenklaturze Trybunatu), czy tez doprecyzowanie i rozwianie
watpliwosci co do oferowanych rozwigzan — w ocenie lzby wykracza poza dopuszczalng

mozliwo$¢ wyjasnienia i skorygowania btedow oferty i stanowi juz jej zmiane.
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Co zas do samych wyjasnieh — w wyjasnieniach z 5 grudnia 2018 r. Odwotujgcy wskazat, ze
.przetgczanie osrodkdéw w sposéb automatyczny musi by¢ realizowane na poziomie
oprogramowania aplikacyjnego, a nie na poziomie wirtualizacji (Veeam Backup & Replication
Standard), co wynika ze specyfiki infrastruktury dostepnej po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca o$wiadcza, iz przetgczanie osrodkéw w sposdb automatyczny bedzie realizowane
przez oprogramowanie typu Open Source: a) baza danych: Percona XtraDB Cluster min 5.7,
b) Aplikacja: Loadbalancer HAProxy”. Jednocze$nie, w uzupetnionej ,Specyfikacji
Infrastruktury Technicznej” Odwotujgcy wskazat m.in. oprogramowanie vMware vSphere 6.7
Standard, vCenter Standard 1 kpl, baze danych Percona XtraDB Cluster min 5.7 1 kpl,
Loadbalancera HAProxy 1 kpl, Zabbix 1 kpl.

Wyijasnienia z 4 czerwca 2019 r. odwotujg sie zas jedynie do oprogramowania Veeam Backup
& Replication oraz Vmware vSphere, przy czym Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
wymagat Vmware SRM i loadbalancera, o ktérych jest mowa w zapytaniu Zamawiajacego z
27 maja 2019 r. Tymczasem, poza dtugim wstepem, w ktérym Zamawiajgcy opisywat swoje
wymagania i stwierdzenia, istotg pytania byta prosba
0 wyjasnienie, w jaki sposob zostanie zapewnione automatyczne przetgczanie z osrodka
podstawowego na osrodek zapasowy i odwrotnie.

Skoro Zamawiajgcy ponownie poprosit 0 wyjasnienia w tym zakresie, mozna byto wnosi¢, ze
jest to dla niego kwestia istotna dla badania i oceny oferty. Tym samym Odwotujgcy powinien
udzieli¢ konkretnej i wyczerpujacej informacji w tym zakresie, nawet jesli juz raz jej udzielat,
dochowujgc nalezytej starannosci. Tak jak wskazat Trybunat w przywotanym powyzej
orzeczeniu ,brak jasnosci oferty wynika jedynie z uchybienia obowigzku wykonawcy
dochowania starannosci przy formutowaniu oferty”, tak mozna stwierdzi¢, ze brak jasnosci
(i wyczerpania tematu) przy udzielaniu wyjasnien wynika z uchybienia przez wykonawce

obowigzku dochowania starannosci przy formutowaniu wyjasnien”.

Powyzsze rozwazania dotyczg takze zarzutu 4., z tg jednak rdznica, ze w niniejszym stanie
faktycznym — jesli rzeczywiscie, jak twierdzi Odwotujgcy, oprogramowanie xClarity Controller
jest standardowo oferowane przez producenta z zaoferowanym serwerem Lenovo i w cenie
tego serwera, co jest do sprawdzenia przez Zamawiajgcego — mozliwe jest przyjecie
w ramach ,zwyklych” wyjasnien wykonawcy, ze zostato ono zaoferowane juz w ofercie, nawet
jesli oprogramowane to nie zostato wskazane expressis verbis w tresci oferty.

Ze wzgledu jednak na pozostate wady oferty stanowigce przyczyne jej odrzucenia, nie ma to

wptywu na samg czynno$¢ odrzucenia oferty.

Rozwazania powyzsze odnoszg sie takze do zarzutu 5. w zakresie zaoferowane;j

w punkcie 25., tabeli 2. — cenie dodatkowej licencji dla ,oprogramowania IBD SOK”.
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W punkcie tym wykonawcy mieli podac licencje, ktérych zakup przez Zamawiajgcego bedzie
konieczny w celu rozszerzenia mozliwosci korzystania z systemu — zgodnie z ich koncepcja.
Zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia podal, ze nie mogta mu zosta¢ zaoferowana odptatnie
licencja na oprogramowanie, ktore w tym momencie bedzie juz jego wlasnoscig. Oczywiscie
zatozenie to jest stuszne.

Odwotujgcy z kolei wskazat, ze nazwa ,oprogramowanie IBD SOK” dotyczyta
w rzeczywistodci oprogramowania Dart produkcji Odwotujgcego oraz oprogramowania
Exceleris produkciji firmy Pentacomp.

Jednak w ocenie Izby taka interpretacja przedmiotowego oswiadczenia nie jest niczym
uzasadniona i nie wynika z tresci oferty, stanowitaby wiec jej niedozwolong zmiane.

Z postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziatu XVIII specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz punkt 28. formularza cenowego) wynika, ze w ofercie
powinny by¢ wskazane poszczegoélne elementy bedace przedmiotem dostawy, a brak
wyszczegolnienia elementéw niezbednych do wdrozenia, uruchomienia i zapewnienia
prawidtowego dziatania systemu bedzie stanowit podstawe do odrzucenia oferty.

Z kolei ujecie w punkcie 25. formularza cenowego cen dodatkowych licencji i zobowigzanie
wykonawcy do ich dostarczenia jako jednego z elementéw umowy swiadczy, ze jest to, wedtug
Zamawiajgcego, element istotny zaréwno dla samej oferty, jak i dla prawidtowego dziatania
systemu.

W zwigzku z powyzszym rowniez ta wada oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia, zgodnie

z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Co zas do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych ze wzgledu na wskazanie w ww. pozycji dotyczgcej oprogramowania IBD SOK
wartosci brutto 0,0123 zt przy wartosci netto 0,01 zt (1 grosz) Izba uznata, ze kwalifikowanie
powyzszego zapisu jako btedu w obliczeniu ceny ze wzgledu na niezgodnoé¢ z art. 106e ust.
11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, jest nadmiernym
przypisywaniem wagi temu zapisowi. Z przywotanego przepisu wynika, ze ,kwoty wykazywane
w fakturze zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a

koncowki od 0,5 grosza zaokragla sie do 1 grosza”.

Wykonawca rzeczywiscie — co nie byto sporne — powinien byt zaokragli¢ powyzszg kwote do
wartosci 0,01 z, tj. 1 grosz. Zaokraglenie to wynika jednak nie z samych przepiséw ustawy
o podatku od towarow i ustug, ale jest zwyktg regutg matematyczng zastosowang w tym

przepisie i nalezy w ten sposob te kwestie potraktowac. Poza tym, jesli juz restrykcyjnie
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stosowac przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug, to nalezy zauwazy¢, ze art. 106e ust.
11 dotyczy wystawiania faktur.

Zatem Zamawiajgcy mogt w tym wypadku zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, a odrzucenie oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych byto dziataniem nadmiernym i nieuzasadnionym.

Ze wzgledu jednak na pozostate wady oferty stanowigce przyczyne jej odrzucenia, nie ma to
wptywu na samg czynnosé odrzucenia oferty, jak tez na wynik postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc wpis w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego

w kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiinns
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