Sygn. akt: KIO 2354/13

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Izabela Kuciak
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce Intertrading Systems Technology Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 56C,
00-803 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwnag Policji,
ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcow:

A. Comparex Poland S.A., ul. Jutrzenki 183, 02-231 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

B. Andra Sp. z 0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa,

C. Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
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orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnosé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej

i nakazuje zamawiajacemu odrzuci¢ oferte wykonawcy Comparex Sp. z o.0.

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Komende Gitéwna Policji, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawa i:

2.1.

2.2.
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zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Intertrading Systems Technology Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 56C,
00-803 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

zasagdza od Komendy Gioéwnej Policji, ul. Domaniewska 36/38,
02-672 Warszawa na rzecz Intertrading Systems Technology Sp. z o.0.,
Al. Jerozolimskie 56C, 00-803 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiieimiiiiiiirrrierrre s

CZIONKOWIE: i riieerrinn e rannnsrannns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup ustugi serwisu
pogwarancyjnego sprzetu dla systemow: KSIP, KCIK, PSI, ZSODE, CSD, KSI, STBS, AFIS, AV,
SIO, SYNAPS, FP”, prowadzonym przez Komende Gtéwng Policji w trybie przetargu

nieograniczonego (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca Intertrading Systems Technology

Sp. z 0.0. (dalej ,IST”) ztozyt odwotanie wobec :

1.

dokonania wyboru oferty Comparex Poland Sp. z o0.0. (dalej ,wykonawca Comparex”
albo ,Comparex”),

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Comparex,

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Comparex jako oferty ztozonej przez
podmiot podlegajacy wykluczeniu oraz zawierajgcej razgco niska cene,

ewentualnie zaniechanie wezwania Comparex w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907) [dalej ,ustawa Pzp”] do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy Pzp:

1.

art. 24 ust. 1 pkt 1a), poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem wykonawcy
Comparex,

art. 89 ust. 1 pkt 5), poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem oferty ztozonej
przez Comparex,

art. 89 ust. 1 pkt 4), poprzez zaniechanie jego zastosowania wzgledem oferty ztozonej
przez Comparex,

ewentualnie naruszenie art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie jego zastosowania

wzgledem oferty ztozonej przez Comparex.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Comparex,

. wykluczenia wykonawcy Comparex ze wzgledu na fakt, ze wykonawca ten powinien

zostac wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a) Pzp i odrzucenia
jego oferty jako ztozonej przez podmiot podlegajacy wykluczeniu,

. odrzucenie oferty Comparex jako zawierajacej razaco niskg cene,

. ewentualnie wezwanie Comparex do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp.
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W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu
zaszty wszystkie przestanki zobowigzujgce zamawiajagcego do wykluczenia Comparex
w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp, poniewaz zamawiajacy - Skarb Panstwa
Komenda Gtéwna Policji dnia 9 kwietnia 2013 r. odstgpit od zawartej z Comparex umowy
nr 12/BLil/131/BLil/12/KM/8 z dnia 15 lutego 2013 r. obcigzajagc Comparex karami umownymi
w wysokosci 1 244 229,00 ztotych przy wartosci catej umowy wynoszacej 6 990 000,00 ztotych.

W ocenie odwotujgcego wartos¢ niewykonanej czesci umowy wyniosta powyzej 5%
wartosci umowy. Podat, ze niewykonana cze$¢ umowy dotyczyta dostawy 12 sztuk stacji
dostepowych/zarzadzajacych, 12 sztuk stacji dokujgacych wraz z dodatkowymi akcesoriami oraz
12 sztuk monitorow. Wskazat, ze wartos¢ samych notebookéw to ok. 450 000 zt brutto, co juz
stanowi ponad 5% wartosci catej umowy, a do kosztu tego nalezatoby doliczy¢ stacje dokujace
i monitory w ilosci 12 sztuk oraz akcesoria dodatkowe. Podnidst, ze w okresie kiedy sktadana
byta oferta warto$¢ byta wyzsza od wyceny z okresu biezacego.

Zdaniem odwotujgcego owg wartos¢ 5% nalezy rozpatrywac¢ z punktu widzenia wartosci
rynkowej dostarczanych w ramach umowy urzadzen i w oparciu o opis przedmiotu zamowienia
zawarty w SIWZ — dla ustalenia 5%, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a) ustawy Pzp
konieczne jest przyjecie wartosci urzadzen, ktére dany wykonawca miat dostarczy¢ zgodnie
z opisem i umowa, a nie te ktére oferowat i ktére byty niezgodne z SIWZ, co doprowadzito do
odstgpienia od umowy. W ocenie odwotujacego przyjecie innej wyktadni powodowatby, iz gdyby
wykonawca zaoferowat za dane urzadzenie np. 1 ztotych (mimo znacznie wyzej jego wartosci),
w wyniku czego nie bytby w stanie zrealizowaé umowy, to zamawiajacy odstepujac w tej czesci
od umowy nie bytby w stanie wykluczy¢ takiego wykonawcy w kolejnym postepowaniu, mimo, iz
wartos¢ tego urzgdzenia w kolejnym przetargu dotyczacym realizacji niewykonanej wczesniej
czesci wynositaby znacznie wiecej niz ta kwota. Dziatanie takie stanowi¢ mogtoby pole do
manipulacji i naduzy¢ i uniemozliwiatoby eliminacje nierzetelnych wykonawcéw, a takze
godzitoby w zasady uczciwej konkurenciji.

W podsumowaniu odnoszacym sie do tego zarzutu odwotujacy stwierdzit, ze warto$¢
niewykonanej czesci zamoéwienia nalezy ustala¢ w oparciu o wartos¢ urzadzen, ktére miaty by¢
dostarczone zgodnie z opisem SIWZ, a nie te ktére oferowat wykonawca i przy uwzglednieniu
ich wartosci rynkowej a nie ofertowej, deklarowanej przez Comparex.

W uzasadnieniu dotyczacego zarzutu zaoferowania przez Comparex razgaco niskiej ceny
odwotujacy podat, ze Comparex ztozyt oferte na kwote 1 650 000,00 zitotych, tj. za cene, ktéra
w znacznym stopniu odbiega od pozostatych ofert oraz od poziomu kwoty, jaka zamawiajacy
przeznaczyt na niniejsze postepowanie (5 946 621,90 zi).

Wskazat, ze pojecie ,razaco niskiej ceny" nie zostato zdefiniowane na gruncie
obowigzujacego prawa, jednak wolg ustawodawcy wprowadzajgcego ten termin do porzadku

prawnego byfa eliminacja z rynku wykonawcow nierzetelnych, ktérzy proponujg najnizsze ceny
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tylko w celu uzyskania zamoéwienia, bez faktycznej mozliwosci jego realizacji. Wskazat nadto, ze
przyjmuje sie, iz za oferte z razaco niskg ceng mozna uzna¢ oferte niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien, co oznacza cene
znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztéw wytworzenia. Za orzecznictwem podnidst, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania
pojecia ,cena razaco niska”, koniecznym jest porobwnanie ceny ofertowej przede wszystkim do
wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, a takze do
cen innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak rowniez do cen rynkowych, a nadto, ze punktem
odniesienia dla pojecia razaco niskiej ceny powinna by¢ wartos¢ przedmiotu zamdéwienia oraz
Srednia ceny ofert zblizonych pod wzgledem ceny, czy Srednia cena wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu; w pierwszej kolejnosci nalezy poréwnaé¢ wysoko$¢ cen zaoferowanych
w postepowaniu obrazujgcych ceny rynkowe.

Zdaniem odwotujgcego samo poréwnanie ceny zaoferowanej przez Comparex do kwoty,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia budzi podejrzenia odnosnie
razaco niskiej ceny - cena Comparex stanowi zaledwie 30% kwoty, jaka zamawiajacy
przeznaczyt w przedmiotowym postepowaniu (5946 621,90 zl). Wskazat dalej, ze takze
poréwnanie do cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw w tym przede wszystkim kolejnych
budzi istotne watpliwosci — kolejna oferta jest drozsza o ok. 30 %, kolejne oferty sg jeszcze
wyzsze.

W ocenie odwotujacego tak istotne roznice w zaoferowanych cenach na niezwykle
konkurencyjnym rynku swiadczg o tym, ze cene zaoferowang przez Comparex nalezy uznac¢ za

cene razaco niska.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania Comparex do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podnidst, ze w przypadku gdy
W ocenie zamawiajgcego cena zaoferowana przez wykonawce budzi watpliwosci co do
tego czy jest ceng razaco niskg wowczas, przed ewentualnym odrzuceniem oferty, zamawiajgacy
zobowigzany jest zastosowaé procedure wynikajaca z art. 90 ust. 1 Pzp.

W niniejszej sprawie, przy tak niskiej cenie zaoferowanej przez Comparex, roznigcej sie
zdecydowanie od innych cen i ceny przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje tego
zamdwienia, zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania tego przepisu w celu wyjasnienia
tych réznic.

Stwierdzit, ze nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez
Comparex nie jest mozliwe, totez oferta tego podmiotu winna by¢ odrzucona bez wzgledu na

tres¢ ztozonych wyjasnien.
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Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodow, a takze odwotania z dnia 3 pazdziernika 2013 r., pisma procesowego
przystepujacego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., odpowiedzi zamawiajacego na odwotanie
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. oraz stanowisk stron i przystepujacych zaprezentowanych
w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze odwotujagcemu przystugiwato prawo do wniesienia
odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody przez odwotujgcego.

Odwotujacy, w wyniku przeprowadzonej przez zamawiajacego aukcji elektronicznej,
ztozyt oferte z druga w rankingu cena, co biorgc pod uwage fakt, ze cenie zamawiajacy przypisat
100% znaczenie (Rozdziat XIV SIWZ), a zarzuty odwotania zmierzajag do wykluczenia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte uznang przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza (z najnizsza
ceng) oraz odrzucenia tej oferty oznacza, ze uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownej oceny ofert,
a w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt oferte
pierwotnie wybrang i odrzucenia tej oferty, a zatem datoby odwotujagcemu szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujace dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przedtozonej Izbie przez

zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym:

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN).
2. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”).
3. Zaproszenia do aukcji elektronicznej skierowanego do odwotujgcego z dnia

12 wrzesnia 2013 r.

4. Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, wykonawcach wykluczonych oraz
o odrzuceniu jednej z ofert z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

5. Wezwania przez zamawiajacego wykonawcy Comparex do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Odpowiedzi wykonawcy Comparex na ww. wezwanie.
Dokumentdéw przediozonych na rozprawie przez odwotujacego i przystepujacego
Andra Sp. z o0.0. w tym Zatacznika nr 4 do umowy z dnia 15 lutego 2013 r.
nr 12/BLil/131/BLiL/12/KM/8,

8. Dokumentdéw przedtozonych na rozprawie przez przystepujacego Comparex Poland
Sp. z 0.0.
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9. Dokumentacji w sprawach o sygn. akt KIO 2612/12, KlO2613/12 i KIO 2633/12 oraz
o sygn. akt KIO 2216/13i2221/13

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. na podstawie

przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a i w konsekwencji odrzucenia oferty teqo wykonawcy na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, ze
zarzut ten nie jest zarzutem spdznionym, poniewaz po pierwsze, z tresci zaproszenia do aukcji
elektronicznej z dnia 12 wrzesnia 2013 r. odwotujacy nie mogt powzig¢ informacji o innych niz on
sam wykonawcach, ktérzy do tej aukcji zostali zaproszeni (wskazano liczbe wykonawcéw bez
identyfikacji ich nazw), po drugie zas, poniewaz wykonawcy w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, w tym z wykorzystaniem aukcji elektronicznej
0 wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania (a tym samym wykonawcach, ktérzy
zostali dopuszczeni do aukcji elektronicznej) i o powodach tej decyzji zamawiajacego dowiadujg
sie dopiero z informacji zamawiajgcego przekazanej w trybie art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.
Poinformowanie o czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczeniu wykonawcéw
i odrzuceniu ofert — przestanie informacji o tych czynnosciach stanowi obowigzek zamawiajacego
(art. 92) i rozpoczyna bieg terminu na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1
(zaleznie od sposobu przestania informaciji).

Naktadanie na wykonawcédw obowigzku zestawiania informacji (liczba wykonawcéw
zaproszonych do aukcji, ceny ofertowe poszczegdlnych wykonawcow — przed aukcja,
przewidziane kryterium oceny oferty, liczba punktéw przyznanych wykonawcy, do ktérego
skierowane jest zaproszenie, pozycja wykonawcy w rankingu ofert pierwotnych), ich analizy
i wnioskowania o czynnos$ciach/zaniechaniach zamawiajagcego nie znajduje umocowania
w ustawie Pzp (zaktada takze petng prawidtowo$¢ dziatan zamawiajacego, a nawet brak po
stronie zamawiajgcego mozliwosci popetnienia omytek).

Z tego wzgledu skfad orzekajacy zarzut rozpoznat.

Bezsporny byt fakt odstgpienia w okresie 3 lat przed wszczeciem przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (. w dniu 9 kwietnia 2013 r.) przez
obecnego zamawiajacego od umowy w sprawie zamowienia publicznego z dnia
15 lutego 2013 r. nr 12/Btil/131/BLiL/12/KM/8 zawartej z wykonawcg Comparex Poland
Sp. z o0.0. (dalej nadal ,Comparex”) z powodu dostarczenia, w wykonaniu umowy, przez tegoz
wykonawce czesci zamowionych urzadzen niezgodnych z wymaganiami zamawiajgcego

(ti. 12 szt. stacji dostepowych/zarzadzajgcych, 12 szt. stacji dokujacych i 12 szt. monitoréw)
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z powodu okolicznosci, za ktére Comparex ponosi odpowiedzialnos¢ (oraz zaptaty z tego tytutu
kary umownej).

Spoér dotyczy tego, czy 5% wartosci umowy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy
Pzp nalezy, jak twierdzi odwotujacy, odnies¢ do wartosci rynkowej urzadzen, kitdre miaty byé
dostarczone, czy tez do wartosci tych urzadzen wskazanej w umowie, od ktorej zamawiajacy

odstapit.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze warto$¢ urzadzen wskazana w umowie w jej Zatgczniku
nr 4 (Specyfikacja ilosciowo — cenowa) to 206 640,00 zt brutto w przypadku 12 szt. stacji
dostepowych/zarzadzajacych, 14 760,00 zt w przypadku 12 szt. stacji dokujacych i 48 708,00 zt
w przypadku 12 szt. monitorow — tacznie 270 108,00 zt. Catkowita wartos¢ umowy wynosita
6 990 000,00 zt.

Sktad orzekajacy lzby stanat na stanowisku, ze 5% wartosci umowy, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp nalezy odnies¢ do wartosci urzadzen, ktére miaty by¢
dostarczone wskazanej w umowie, od ktérej zamawiajacy odstapit.

W stowniku definicji legalnych, zawartym w art. 2 ustawy Pzp, ustawodawca nie zawart
ani definicji ,wartosci niezrealizowanego zamoéwienia”, ani ,wartosci umowy”. Pojecia te nie
zostaly takze zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego, ktére, z mocy na art. 14 ustawy
Pzp, znalaztyby zastosowanie.

Ustawa Pzp w art. 2 pkt 13 definiuje natomiast pojecie ,zamdwienia publicznego” jako
,umowe odptatng zawierang pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, ktoérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane” oraz definiuje pojecie ,postepowania o udzielenie
zaméwienia” jako ,postepowania wszczynanego (...) w celu dokonania wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego”, co
uzasadnia twierdzenie, ze zamOwienie publiczne to po prostu umowa zawarta po
przeprowadzeniu  postepowania  (postepowania  uregulowanego  przepisami  Pzp).
W konsekwencji zasadne jest takze przyjecie, ze warto$¢ niezrealizowanego zamoéwienia to
warto$¢ niezrealizowanej czesci umowy. Pojecie ,wartos¢ umowy” jest powszechnie uzywane
w obrocie i zrozumiate — pod pojeciem tym rozumie sie, w szczegdlnosci w przypadku umowy na
ustugi, wysokos$¢ wynagrodzenia umownego wykonawcy. W umowie odptatnej zawartej w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wartos¢ ta to cena oferty
najkorzystniejszej, ktéra podlega w kazdym postepowaniu obligatoryjnej ocenie zamawiajacego
takze pod katem jej razaco niskiego charakteru (art. 90 ustawy Pzp) i ktéra takze kazdorazowo
moze by¢ weryfikowana przez konkurencyjnych wykonawcow.

Za przyjeciem stanowiska, ze 5% wartosci umowy, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp nalezy odnies¢ do wartosci urzadzen, ktére miaty by¢é dostarczone wskazanej

w umowie przemawia fatwos¢ zastosowania i szybkos¢ tego rozwigzania, co z perspektywy
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postepowania, w ktérym miatoby nastgpi¢ wykluczenie wykonawcy jest istotne. Za takim
stanowiskiem przemawia nadto brak przepiséw ustawy Pzp, na podstawie ktérych miatoby
nastgpi¢ ustalenie wartosci urzadzen, ktére nie zostaly dostarczone, tj. na przyktad — jak
proponowat przystepujacy - ze miatloby to nastgpic w wyniku przeprowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania o zamowienie publiczne (odstgpienie od umowy musiatoby
jednoczesnie obligowac¢ zamawiajacego do przeprowadzenia postepowania, co nie zawsze moze
okazac sie potrzebne i celowe).

Uwzgledniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ niezrealizowanej czesci umowy
z dnia 15 lutego 2013 r. nr 12/BLil/131/BLiL/12/KM/8 zawartej z wykonawcg Comparex,
tj. wartos¢ 12 szt. stacji dostepowych/zarzadzajgcych, 12 szt. stacji dokujacych i 12 szt.
monitoréw wynosi 270 108,00 zt i stanowigc ok. 3,9 % nie przekracza 5% wartosci tej umowy
(6990 000,00 z), kitéra obligowatyby zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy

z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z zajetym przed sktad orzekajacy Izby stanowiskiem wniosek odwotujgacego
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia rynkowej wartosci
niedostarczonych urzadzen sktad orzekajacy Izby oddalit, uznajac ze pozostaje on bez znaczenia

dla rozstrzygniecia postawionego zarzutu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Comparex z powodu zaoferowania

ceny razaco niskiej, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp zastuguje

na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby zamawiajacy btednie ocenit wyjasnienia wykonawcy
Comparex ztozone przy pismie z dnia 20 wrzesnia 2013 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia
18 wrzesnia 2013 r. skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechat
odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Watpliwosci zamawiajacego powstaty wobec zaoferowania przez Comparex (w wyniku
przeprowadzonej aukcji elektronicznej) ceny w wysokosci 1 650 000,00 zt w sytuacji, gdy ceny
pozostatych oferentéw wynosity 5 897 000,00 zt, 7 799 999,00 zt i 19 963 023,00 zt, a wartos¢
szacunkowa zamowienia (bez VAT) to kwota 4 834 651,95 zt (pkt 2.2. Protokotu postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego), co po uwzglednieniu wartosci podatku od towardw i ustug
daje kwote 5 946 621,85 zt.

W swoich wyjasnieniach Comparex odwotat sie do wartosci uprzednio realizowanej przez
siebie umowy na rzecz obecnego zamawiajgcego, obejmujacej serwis urzadzen réwniez dla

systeméw jak w przedmiotowym postepowaniu (umowa nr 56/Btil/232/Btil/11/AL.), ktorej
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prawidtowo$¢ wyceny miata dodatkowo potwierdza¢ wycena innej jeszcze umowy (umowa
nr 289/BLiL/154/BLiL/2011/AL).

Ponadto Comparex wskazat, ze sprawujac serwis na podstawie umowy nr 56 dysponuje
,Stosownym” zapasem czesci zamiennych, ktérych zakup zostat sfinansowany z wynagrodzenia
z umowy nr 56 stad, o ile zachodzi¢ bedzie potrzeba zastosowania czesci zamiennych,
wykorzysta czesci zamienne znajdujace sie juz w jego posiadaniu. Powotat sie takze na
doswiadczenie zdobyte w ramach $wiadczenia ustug wsparcia w ramach poprzednio
wykonywanej umowy, tj. umowy nr 56, ktére pozwala mu na precyzyjne oszacowanie kosztow
koniecznych do uzupetnienia czesci zamiennych, jak i kosztéw pracy.

Wykonawca Comparex przyjat, ze po jego stronie wystepuja szczegodlnie korzystne

warunkow realizacji zaméwienia.

Wyijasnienia wykonawcy Comparex sprowadzajg sie do tego, ze szczegdlnie korzystne
warunki realizacji zaméwienia wigze on:
1. ze zdobytym doswiadczeniem:

e w kalkulacji cen na potrzeby umowy nr 56 i nr 289, zrealizowanych na rzecz
obecnego zamawiajacego, tj. doswiadczeniem w kalkulacji cen pozwalajacych
na realizacje tych umow,

e W precyzyjnym oszacowaniu awaryjnosci sprzetu pozwalajacym na
precyzyjne oszacowanie kosztéw serwisu,

2. z posiadaniem ,stosownego” zapasu czesci zamiennych.

Zamawiajacy, kierujgc do Comparex wezwanie z dnia 18 wrzesnia 2013 r. oczekiwat,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw
na wysoko$¢, z czym wigza¢ nalezy obowigzek wykonawcy do konstruowania wyjasnien
referujgcych do poszczegdlnych, co najmniej kluczowych elementdéw sktadajacych sie na ceng
zaoferowang w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Wykonawca,
przygotowujac wyjasnienia winien takze wzig¢ pod uwage mierniki oceny wyjasnien, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (obiektywne czynniki — oszczedno$¢ metody wykonania
zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy
publicznej). Mierniki te zostalty takze wskazane przez zamawiajgcego w pismie z dnia
18 wrzesnia 2013 r.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby powotywanie sie przez wykonawce na sprzyjajace
warunki wykonywania zamoéwienia dostepne dla danego wykonawcy ma, z punkiu widzenia
oceny zaoferowanej ceny pod katem jej razaco niskiego charakteru, znaczenie wéwczas, gdy —
zgodnie ze wskazdwkag ustawodawcy — sg one wyjatkowe. Wyjatkowos¢ tych warunkéw polegac
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moze na tym, ze sa dostepne wytgcznie danemu wykonawcy albo cho¢ tak nie jest, to
jednoczesnie wykonawca wykaze swojg ,przewage” nad innymi wykonawcami w tym aspekcie.

Doswiadczenia w prawidtowym kalkulowaniu cen ofertowych i szacowaniu awaryjnosci
sprzetu, na jakie powotat sie Comparex nie mozna takze odmowic¢ pozostatym, profesjonalnym
uczestnikom przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a fakt
kalkulowania i realizacji podobnych zaméwien na rzecz innych zamawiajacych nie czyni
doswiadczenia tych wykonawcow mniej przydatnym.

Wykonawca Comparex nie podat, jakimi czesciami zamiennymi, w jakich ilosciach
dysponuje, jak ilosci te majg sie do zaktadanego zapotrzebowania oraz jakie znaczenia przy
kalkulowania ceny w przedmiotowym postepowaniu miat ten element.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze wykonawca Comparex w ogolle nie powigzat
wskazywanych przez siebie okolicznosci z zaoferowang przez siebie cena, tj. nie wskazat, ktére
okolicznosci i jak — w sensie wartosci, wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Jest to tym bardziej istotne w postepowaniu, w ktérym cena oferty najkorzystniejszej
odbiega tak drastycznie zaréwno od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej
o wartos¢ podatku VAT, jak i od — nie tylko wartosci, ale wrecz poziomu pozostatych ofert
ztozonych w postepowaniu.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia, ktére wykonawca Comparex ztozyt nie mogq zostac
uznane za kompletne i wystarczajace, dajace zamawiajgcemu szanse na pozytywng weryfikacje
zaoferowanej ceny i jej ewentualnego zakwalifikowania jako ceny realnej, pozwalajacej na

nalezyte wykonanie przedmiotowego zamdwienia.

Zarzut zaniechania wezwania wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0. do ziozenia

wyjasnien w_zakresie razaco niskiej ceny, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1

ustawy Pzp sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Wobec ztozenia przez odwotujgcego w toku rozprawy oswiadczeniu o cofnieciu tego
zarzutu sktad orzekajacy zarzut pozostawit bez rozpoznania.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a oraz § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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