Sygn. akt. KIO/UZP 1405/07

WYROK
z dnia 12.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.12.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Super Dom Sp. z o0.0. z Biategostoku, ul . Kombatantow 6,
Energotechnika Sp. z 0.0. z Warszawy, ul. Chetm zynska 25 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Prezydenta Miasta Biategostoku, ul. Stonimska 1, Bi  alystok protestu z
dnia 05.11.2007 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Super Dom Sp. z 0.0. z Biategostoku, u  I.

Kombatantow 6, Energotechnika Sp. z 0.0. z Warszawy , ul. Chetm zynaska 25 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3.156 zt
0 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ ztotych zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Super Dom Sp. z 0.0. z
Biatlegostoku, ul. Kombatantéw 6, Energotechnika Sp. Z 0.0. Z Warszawy,

ul. Chetm zynska 25



2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 16.844 zt O gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Konsorcjum: Super Dom Sp. z 0.0. z Biategostoku, ul . Kombatantow 6,

Energotechnika Sp. z 0.0. z Warszawy, ul. Chetm zynska 25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Prezydent Miasta Bialegostoku z siedzibg ul. Stonimska 1 15-950 Biatystok
wszczgt postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na termomodernizacj e budynkdw Zespotu Szkét Integracyjnych Nr 1

w Biatymstoku ul. tagodna 10.

W dniu 31.10.2007r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce Konsorcjum firm: Super Dom
Sp. z 0.0. z siedzibg 15-110 Biatystok ul. Kombatantéw 6 i Energotechnika Sp. z 0.0. z
siedzibg 04-247 Warszawa ul. Chetmzyriska 25 o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.89
ust.1 pkt 2 Pzp. Jako uzasadnienie do odrzucenia oferty Zamawiajgcy podalt, iz tresc oferty
Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ (rozdz.lll ust.1 SIWZ i rozdz.VII ust.1 pkt 2 SIWZ)
poniewaz Wykonawca w kosztorysie ofertowym budowlanym w pozycji 161 d.17 przyjat ilos¢
4,6 szt. a zgodnie z dostarczong odpowiedzig Zamawiajgcego — pismo z dnia 4 pazdziernika
2007r. prawidiowy obmiar tej pozycji to 6 szt. Wykonawca w kosztorysie ofertowym
budowlanym nie wycenit nastepujgcych pozycji:7 d 1; 10 d.1; 12 d.1; 26 d.2; 38 d.3; 41 d.3
oraz w kosztorysie robo6t budowlanych remontu tazienek pozycji: 4 d.1.1i 5 d.1.1. Ponadto
oferta Wykonawcy zawierata takze inne niezgodnosci tj. warto$¢ wycenionych roboét
obliczona jako suma wartosci netto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada wartosci netto z
druku oferty oraz suma kwot brutto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada kwocie brutto
oferty, w druku oferty wystgpity bledy rachunkowe w obliczeniu ceny oraz w zestawieniu
kosztow zadania wystgpita nieprawidlowo$¢ w sposobie obliczenia wartosci robot
zwigzanych z termomodernizacjg (warto$¢ w punkcie 1 zestawienia powinna by¢ sumg
wartosci punktéw 1.1 + 1.2 + 1.3 + 1.4).



W dniu 05.11.2007r. Wykonawca ztozyt protest na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcqg na
odrzuceniu jego oferty wraz z zgdaniem dokonania przez Zamawiajgcego ponownej oceny
ofert. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z
art.88 ust. 1 pkt 3 lit a i b oraz art. 88 ust.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, podnoszgc
iZ w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit cene za realizacje zamoéwienia jako cene
ryczatltowg. Zdaniem Wykonawcy ryczattowy charakter wynagrodzenia wynika z zapisu w pkt
[l SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny ,, Cena oferty powinna obejmowac petny zakres robo6t
budowlanych okreSlonych w rozdziale | i uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem przedmiotu zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowg. W celu okreslenia
ceny ofertowej za przedmiot zamoOwienia Wykonawca powinien opracowac kosztorys
ofertowy na podstawie przedmiaru robét, dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot udostepnionych przez Zamawiajgcego. Cena ma by¢
wyrazona w ztotych polskich netto i brutto z uwzglednieniem podatku VAT. Dla poréwnania
ofert Zamawiajgcy przyjmuje cene brutto”. Ponadto obliczenia ceny nalezalo dokona¢ w
oparciu o zalgczony przedmiar robot, dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robo6t. W przypadku zas oferty z ceng ryczattowq zgodnie z art. 88 ust. 1
pkt 3 lit.a Pzp przyjmuje sie iz prawidtowo podano cene ryczaltowg bez wzgledu na sposéb
jej obliczenia, natomiast kosztorys ofertowy mégt by¢ w tym wypadku traktowany przez
Zamawiajgcego jedynie informacyjnie.

Pismem z dnia 13 listopada 2007r. Zamawiajgcy oddalit protest w catosci uzasadniajgc, iz w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat podania ceny ofertowej kosztorysowej.
Zdaniem Zamawiajgcego Swiadczy o tym fakt, iz w pkt.VII 1.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat
ztozenia oferty, w sklad ktérej wchodzi kosztorys ofertowy uproszczony, ktéry winien
zawierac: ilo$¢ robdt, cene jednostkowg pozycji, warto$¢ pozycji, zestawienie materiatow i
urzgdzen z cenami, zestawienie sprzetu z cenami, stawke robocizny, procentowe wskazniki
kosztow posrednich, kosztow zakupu i zysku. Wobec powyzszego Wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ kosztorys ofertowy zgodny z SIWZ. Ztozenie kosztorysu z pominieciem
niektorych pozycji obmiarowych skutkuje niezgodno$cig oferty z SIWZ i jej odrzuceniem na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Wobec odrzucenia oferty Wykonawcy w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie miat uprawniern do poprawienia w trybie art.
88 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy Pzp btedéw rachunkowych, ktére
wystgpity w zlozonej przez Wykonawce ofercie.

W dniu 16.11.2007r. Wykonawca zlozyt odwotanie do Prezesa UZP od rozstrzygniecia
protestu. Wykonawca podtrzymujgc zarzuty podniesione w protescie wnidst o uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia

czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z dopuszczeniem oferty Odwolujgcego.



Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Nie zaslugujg na uwzglednienie zarzuty Odwotujgcego dotyczgce naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 88 ust.1 pkt 3 lit. a i b oraz art. 88 ust.2

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W $wietle podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow w oparciu 0 zgromadzony materiat
dowodowy, nalezalo rozwazy¢ przede wszystkim jakg forme wynagrodzenia wykonawcy
przyjgt Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - czy

ryczatltowg czy tez kosztorysows.

W umowach o roboty budowlane stosuje sie zasadniczo dwa rodzaje wynagrodzenia:
wynagrodzenie kosztorysowe oraz wynagrodzenie ryczattowe (art. 629 K.C. i art.632 K.C.
dotyczgce umowy o dzieto). Nalezy jednak miec¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 655 K.C. w
umowach o roboty budowlane wprawdzie stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o
dzieto, lecz tylko do skutkéw zwioki wykonawcy, wad przedmiotu umowy oraz uprawnien do
odstgpienia od umowy. Wynagrodzenie nie zostalo objete dyspozycjg cytowanego artykutu,
za$ w pozostatych przepisach rowniez brak jest odestania do przepiséw regulujgcych umowe
0 dzielo (gdzie ustawodawca rozroznit rozdaje wynagrodzenia: ryczattowe i kosztorysowe).
Zatem uzycie w tresci umowy o roboty budowlane okreslenia wynagrodzenie ryczattowe czy
tez wynagrodzenie kosztorysowe nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla okreslenia
charakteru wynagrodzenia - konieczne jest wprowadzenie w umowie o roboty budowlane

odpowiednich zapiséw odpowiadajgcych tym postanowieniom.

Zamawiajgcy w pkt 11l SIWZ —Opis sposobu obliczenia ceny w celu okreslenia ceny ofertowej
za przedmiot zamowienia wymagat opracowania przez wykonawcow kosztorysu ofertowego
(kosztorysu uproszczonego) na podstawie przedmiaru rob6t, dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz jego ztozenia i obliczenia zgodnie z
dyspozycjg zawartg w pkt VII 1.2 SIWZ. Z powyzszych zapisow specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wynika, iz Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty zawierajgcej m.in.
kosztorys ofertowy, ktéry winien zawierac ilo$¢ rob6t, cene jednostkowg pozyciji, warto$¢
pozycji, zestawienie materiatow i urzgdzen z cenami, zestawienie sprzetu z cenami, stawke
robocizny, procentowe wskazniki kosztow posrednich, kosztéw zakupu i zysku. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ sie z poglgdem Odwotujgcego, iz zapisy zawarte w pkt Il SIWZ ,wskazujg
w sposéb jednoznaczny, Zze w niniejszym postepowaniu cena jest ceng ryczattowg, gdyz
cena powinna obejmowac pelny zakres robo6t budowlanych i uwzglednia¢ wszystkie koszty

zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia”.



Nalezy zwazyc¢, iz wynagrodzenie kosztorysowe opiera sie na kosztorysie, czyli zestawieniu
potrzebnych do wykonania rob6t materiatow i nakladéw pracy ze wskazaniem ich cen
jednostkowych. Kosztorys opracowywany jest zwykle przed zawarciem umowy przez
wykonawce - jako zasadnicza czeSc jego oferty - po czym staje sie czeScig zawartej umowy,
majgcg zasadnicze znaczenie dla uksztalttowania ostatecznej wysokosci wynagrodzenia.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ i wzoru umowy, Zamawiajgcy wymagat przedioZenia przez
wykonawcow kosztorysu ofertowego jako skiadowej czesci oferty, ktéra ponadto stanowi
zatgcznik do umowy, jako integralng czesSc tej umowy.

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom wykaz planowanych robét i czynnosci, stanowigcych
Zrodia kosztow realizacji przedsiewziecia. Zakres i ilos¢ tych prac Zamawiajgcy okreslit na
podstawie dokumentacji projektowej, ktorej elementem jest przedmiar rob6t. Zamawiajgcy
dla wyceny planowanych robét przekazat wykonawcom przedmiar robo6t. Twierdzenie
Odwolujgcego, iz podany przez Zamawiajgcego w SIWZ sposob obliczenia ceny w oparciu o
zalgczony przedmiar robdt, dokumentacje projektowg oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot $wiadczg o ryczattowym charakterze ceny jest zatem
nieuprawnione. Zgodnie bowiem z art. 31 Pzp ,Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt budowlanych. Brzmienie tego przepisu jednoznacznie wskazuije, iz
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot jest
podstawowym elementem opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane oraz

integralng czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba nie podzielita takze opinii Odwotujgcego, iz nalezy przyjgc, ze jedng z okolicznosci
potwierdzajgcych fakt, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit cene za
realizacje zamowienia jako cene ryczaltowg jest to iz Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ i
we wzorze umowy iz roboty nieuwzglednione w przedmiarach bedg rozliczane kosztorysem
dodatkowym powykonawczym. Zwazywszy zapisy zawarte w dokumentacji brak jest
podstaw do stwierdzenia, Ze Zamawiajgcy zaprzeczyt przeprowadzenia tego rodzaju

rozliczen.

Zwazywszy, iz w ocenie Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przyjagt do rozliczenia
robét budowlanych w ramach niniejszego zamoéwienia cene kosztorysowg Izba nie stwierdza
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 88 ust. 1 pkt 3 lit a i b oraz art. 88 ust. 2
ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamdwienia jako, ze nie majg w tym przypadku zastosowania przepisy
uprawniajgce zamawiajgcego do poprawienia omytek rachunkowych w obliczeniu ceny,

zastrzezone dla ceny okreslonej jako cena ryczattowa (art. 88 ust.l pkt 3)a wobec



powyzszego w konsekwencji takze przepis art. 88 ust. 2 ustawy Pzp oraz tre$c¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ (rozdz.lll ust.1 SIWZ i rozdz.VII ust.1 pkt 2 SIWZ)
poniewaz Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym budowlanym w pozycji 161 d.17 przyjat iloS¢
4,6 szt. a zgodnie z dostarczong odpowiedzig Zamawiajgcego — pismo z dnia 4 pazdziernika
2007r. prawidlowy obmiar tej pozycji to 6 szt. Odwotujgcy w kosztorysie ofertowym
budowlanym nie wycenit nastepujgcych pozycji:7 d 1; 10 d.1; 12 d.1; 26 d.2; 38 d.3; 41 d.3
oraz w kosztorysie rob6t budowlanych remontu tazienek pozycji: 4 d.1.1i 5 d.1.1. Ponadto
oferta Wykonawcy zawierata takze inne niezgodnosci tj. warto$¢ wycenionych robét
obliczona jako suma wartosci netto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada wartosci netto z
druku oferty oraz suma kwot brutto kosztoryséw ofertowych nie odpowiada kwocie brutto
oferty, w druku oferty wystgpity bledy rachunkowe w obliczeniu ceny oraz w zestawieniu
kosztow zadania wystgpita nieprawidlowo$¢ w sposobie obliczenia wartosci robot

zwigzanych z termomodernizacjq.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwieri Publicznych do Sqdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skreéli¢



