Sygn. akt: KIO 843/13

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego z udziatem stron w dniu 24 kwietnia 2013 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 12
kwietnia 2013 r. przez MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedziba w Krakowie przy
ul. Wadowickiej 8W w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808

Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy ASTALDI S.p.A., 00-156 Rzym, Via G.V. Bona 65 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Strabag Sp. z o0.0., 05-800 Pruszkéw, ul. Parzniewska 10
zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

C. wykonawcy Budimex S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego,



D. wykonawcy Bilfinger Infrastructure S.A., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 50a
zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

E. wykonawcy Salini Polska Sp. z o0.0., 00-545 Warszawa, ul. Marszatkowska 72
zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedziba
w Krakowie przy ul. Wadowickiej 8W kwoty 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia

tysiecy zlotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: .........ccivviiiiiiniennenn
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego pn.
.Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki” (bez wezta) do wezta
,Radzymin Ptd.” w podziale na Zadania | — Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na
odcinku | wezet ,Marki” (bez wezta) — wezet ,Kobytka”. Zadanie Il — Projekt i budowa
drogi ekspresowej S8 na odcinku Il wezet ,Kobyilka” (bez wezta) — wezet ,Radzymin
Ptd.”.

12 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzibg w Krakowie przy ul. Wadowickiej 8W
(dalej: ,odwotujacy”).

Odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w toku
postepowania przetargowego niezgodne z przepisami Pzp dotyczgce tresci ogtoszenia o
zamowieniu oraz wniosku o dopuszczenie do udzialu w przetargu, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie :

1. art. 83 ust. 2 Pzp poprzez przyjecie, ze przedmiot zamowienia jest podzielny;

2. art. 83 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez podziat zaméwienia na czesci
(zadania) i wprowadzenie zakazu skfadania ofert na wiecej niz jedng cze$¢ (jedno
zadanie) w sposoéb, ktéry narusza zasade przygotowania i prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji;

3. art. 83 ust. 3 Pzp poprzez dopuszczenie mozliwosci ztozenia wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przetargu tylko w zakresie jednej czesci (jednego

zadania) zamowienia.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych

zmian w tresci ogtoszenia o zamdwieniu:



I. Whykreslenia zapisu Sekcji VI: Informacje uzupetniajgce, punkt VI.3) Informacije
dodatkowe, podpunkt 1.1. o tresci Wykonawca moze ubiegaC sie o udzielenie

zamowienia w zakresie jednego zadania;

lub alternatywnie, w razie gdyby Izba nie znalazta podstaw do nakazania

zamawiajgcemu wprowadzenia powyzszych zmian:

II. Wykreslenia zapisu Sekcji VI: Informacje uzupetniajgce, punkt VI.3) Informacje

dodatkowe, podpunkt 1.2. o tresci Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jeden wniosek

oraz

lll. Nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do tresci ogtoszenia o zamdwieniu w
Sekcji VI: Informacje uzupetniajace, punkt VI.3) Informacje dodatkowe, podpunktu 1)
a punktu o tresci: Z uwagi na podziat postepowania na zadania oraz mozliwosé
ubiegania sie przez jednego Wykonawce o udzielenie zaméwienia w zakresie
jednego zadania, ztozenie ofert przez podmioty nalezgce do tej samej grupy
kapitatowej na odrebne zadania w ramach postepowania, nie bedzie prowadzi¢ do
zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia. Tym samym w takim przypadku wykonawcy nalezacy do tej
samej grupy kapitatowej nie beda podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 2

pkt 5) ustawy - Prawo zamowien publicznych;

lub alternatywnie

IV. Nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu poprzez usuniecie wszelkich odnosnikéw do konkretnego zadania w
ramach zamowienia, a tym samym wprowadzenia mozliwosci ztozenia wniosku w

zakresie obu zadan w ramach postepowania przetargowego.

W dniu 24 kwietnia 2013 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron, w
formie faksu do Izby wpltyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajacy wskazat, ze

uwzglednia zarzuty przedmiotowego odwotania w catosci.



Z ustaleh Izby wynika, ze po stronie zamawiajacego nie przystapit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catodci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwotawczego, na jakim Izba moze wydac¢ postanowienie o umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedz na odwolanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i Zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytgcznie zarzutami, nie
zas zgdaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
Zamawiajacy zamierza wykona¢ swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z
zadaniami odwotania. Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catosci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynnosci zgodnie z zgdaniami
wynikajgcymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie
Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:

1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca,



Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust 6
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.ccoiiiiiiiiienenn



