Sygn. akt: KIO 1112/11

WYROK
z dnia 08.06.2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.06.2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.05.2011 r. przez wykonawce ZESZUTA Sp. z o.0.,
ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Zamowie n

Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimsk ie 155, 02-326 Warszawa

przy udziale wykonawcy DOM SAMOCHODOWY GERMAZ Sp. z o.0., ul. Strzegomska
139, 54-425 Wroctaw , zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 1112/11 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynno $ci  badania i oceny ofert,
z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych z nich konsekwencji wskazanych

w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Zaméwie n Publicznych przy Ministrze
Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa  i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZESZUTA Sp.

z 0.0., ul. Tu zycka 8, 03-683 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Zaktadu Zamoéwie n Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Al.
Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa na rzecz ZESZUTA Sp. z 0.0., ul. Tu zycka
8, 03-683 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1112/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa nowego mobilnego punktu poboru krwi na bazie
wysokopokladowego autobusu turystycznego fabrycznie nowego, wyprodukowanego nie
wczesniej niz w 2011 r. dla Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w todzi
(postepowanie numer ZZP-57/11), zostalo wszczete przez Zaktad Zamowien Publicznych
przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 76-124542 w dniu 19.04.2011 r.

W dniu 18.05.2011 r. Zamawiajacy faxem przekazal na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 139, 54-428 Wroctaw zwany dalej:
,Dom Samochodowy Germaz Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajeta ZESZUTA Sp. z o.0., ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa zwana dalej:
ZESZUTA Sp. z 0.0.” albo ,Odwolujgcym”.

W dniu 27.05.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
ZESZUTA Sp. z 0.0. na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust.1 pkt 1 Pzp. Kopia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 27.05.2011 r. (faxem).

W opinii wnoszgcego odwotanie Zamawiajacy poprzez wyboér z dnia 18.05.2011 r.
naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2i 3, art. 91 ust.
1 Pzp. Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Domu Samochodowego Germaz Sp. z o0.0., jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowania,
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert,
3.wykluczenia z postepowania Domu Samochodowego Germaz Sp. z 0.0.,
4.0drzucenia oferty Domu Samochodowego Germaz Sp. z 0.0.,
5.wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej i niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwolujacy jest jednym z czotowych wykonawcéw zabuddéw specjalnych oraz
dostawcéw ambulanséw w Polsce, wskutek podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci
wyboru oferty GERMAZ oswiadczyt, ze przedmiotowej ofercie zarzucit:

Po pierwsze, Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwana

dalej: ,SIWZ" (str. 7) podal, iz wymaga zalgczenia do oferty kopii $wiadectwa homologacji dla



samochodu bazowego, wyprodukowanego zgodnie z Normg czystosci spalin co najmniej
EURO 5. GERMAZ zalaczy! do oferty dokument, na ktérym widnieje napis Wycigg ze
Swiadectwa homologacji dla pojazdéw kompletnych. Jednakze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dokument o nazwie - Wyciag ze swiadectwa homologacji wydaje sie dla pojazdu
juz wyprodukowanego np. celem rejestracji. Oznacza to, ze taki dokument winien posiada¢
konkretne dane przedmiotowego pojazdu takie jak np.: numer nadwozia, czego zalgczony
przez GERMAZ dokument nie posiada.

Ponadto, oznaczenie numeru swiadectwa homologacji el 1*2007/46*0008*03
wskazuje na homologacje europejskg. Zatem do oferty GERMAZ winien zalgczy¢ kopie
wymienionego Swiadectwa wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk polski. Jednoczesnie
na uwage zastuguje fakt, ze Swiadectwo homologacji wydane zgodnie z Dyrektywg
2007/46/WE czyli swiadectwo zgodnosci, a nie $wiadectwo homologacji ktére moze
podpisywa¢ tylko osoba wskazana w tym S$wiadectwie i zgtoszona do wiladzy
homologacyjnej. GERMAZ zatgczyt dokument niezgodny z obowigzujacymi przepisami oraz
niezgodny z wymaganiami zawartymi w SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Wobec
powyzszego zlozona przez GERMAZ oferta nie jest zgodna ze SIWZ i winna podlegaé
odrzuceniu.

Po drugie, Zamawiajacy wymagat aby w formularzu ofertowym poda¢ marke, model i
typ przedmiotu zamowienia czyli marke, model i typ ambulansu (mobilnego punktu poboru
krwi na bazie wysokopoktadowego autobusu turystycznego). GERMAZ w swojej ofercie
podaje typ pojazdu B4SC, a wiec typ pojazdu bazowego, ktory nie stanowi przedmiotu
zamoéwienia. Wpisany do oferty typ pojazdu powinien wskazywa¢ na mobilny punkt poboru
krwi na bazie wysokopoktadowego autobusu turystycznego (tj. samochdéd bazowy po
dokonaniu zabudowy i uzyskaniu Swiadectwa homologacji dla pojazdu skompletowanego
wymaganego przez Zamawiajgcego).

Wobec powyzszego oferta ztozona przez GERMAZ winna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z SIWZ. Jak wskazat Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt: XXIIl Ga 203/09: ,Zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, w sytuacji gdy tre$¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, wowczas nastepuje odrzucenie oferty, bowiem stosownie do art. 82 ust. 3
ustawy prawo zaméwienn publicznych tre$¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ". Podobne
stanowisko reprezentuje linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej (dalej KIO). W wyroku
Z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1589/09 KIO wskazato: ,Dyspozycja zawarta
w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowigca o koniecznosci odrzucenia oferty w przypadku gdy
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, znajduje zastosowanie w przypadku niezgodnosci

materialnej zakresie zobowigzania wynikajgcego z tresci oferty z zobowigzaniem opisanymi



i wymaganym w siwz ewentualnie braku, czy niezgodnego z siwz przygotowania elementow
oferty, ktore ww. tresci zobowigzaniowe majg wyrazac i dookreslac ".

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze inne parametry zaoferowanego pojazdu
odbiegajg od rzeczywistosci np.; zaoferowany silnik DI 3C460EUV o mocy wartosci 345kW ,
ktory nie wystepuje w zadnym oficjalnym zrddle marki Volvo, Aktualnie oferowana przez
marke VOLVO moc silnika wynosi 338 kW i jest to najmocniejszy mozliwy obecnie silnik
oferowany w autobusie Volvo 9700. Réwniez nigdzie w oficjalnych materiatach Volvo nie
jesteSmy w stanie potwierdzi¢ faktu posiadania przez autobus zaoferowany w ofercie
GERMAZ szyby czolowej z powlokg anty - solar. Idgc dalej parametry przednich drzwi
w zaoferowanym pojezdzie Volvo 9700 rdznig sie od wymaganych w SIWZ tj. majg
szerokos¢ 680 mm, a wymagana szeroko$¢ powinna wynosi¢ min. 800 mm. Reasumujgc
Odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ztozyt oferte zgodng z wymogami

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 27.05.2011 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 30.05.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Dom Samochodowy
Germaz Sp. z 0.0., ul. Strzegomska 139, 54-428 Wroctaw zwany dalej: ,Dom Samochodowy
Germaz Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia
zgloszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Przystepujacy
zaprzeczyt stanowisku Odwotujgcego, iz tres¢ jego oferty, wybranej jako najkorzystniejsza,
nie odpowiada w catosci tresci SIWZ. W ocenie Przystepujgcego czynnos¢ Zamawiajacego,
to jest wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, dokonana zostata z zachowaniem Pzp oraz
zapisami SIWZ. Odnoszac sie kolejno do stawianych zarzutow wskazat, co nastepuije.

Niespornym pozostaje, iz w pkt V.2.1. SIWZ zamawiajacy zobowigzat wykonawce do
ztlozenia kopii swiadectwa homologacji dla samochodu bazowego, wyprodukowanego
zgodnie z normag czystosci spalin co najmniej EURO 5. Przedtozony w zatgczeniu do oferty
wycigg ze swiadectwa homologacji, w jego ocenie, bezsprzecznie przedmiotowe wymagania
spetnia, zarbwno w zakresie uregulowanym przez SIWZ, jak i przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. Przystepujacy wypetnit rowniez wymagania przedktadajgc stosowne
dokumenty w zakresie punktu V.2.2. oraz V.2.3. Przystepujacy jednoznacznie o$swiadczyt ze
oferowany autobus marki VOLVO model 9700 typ B4SC posiada europejskie swiadectwo
homologacji nr el 12007/46 0008 03 z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Zalgczony do oferty
Wyciagg ze swiadectwa homologacji dla pojazdu kompletnego zawiera informacje, z ktoérych

wynika, iz pojazd, ktérego dotyczy wystawiony wyciag ze $wiadectwa homologacii



odpowiada pod kazdym wzgledem kompletnemu typowi opisanemu w s$wiadectwie
homologacji typu Nr el 1*2007/46*0008*03. Wyciag ze swiadectwa homologacji dla pojazdéw
kompletnych jak sama nazwa dokumentu wskazuje zawiera wypis z europejskiego
Swiadectwo homologacji nr el 1*2007/46*0008*03 skondensowanych danych technicznych
pojazdu na ktérym zostanie dokonana z godnie z Normg PN-EN 1789:2008 dot. pojazdéw
medycznych i ich wyposazenia w zakresie odpowiadajgcym przeznaczeniu tego pojazdu
specjalistyczna zabudowa zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Autobus VOLVO Typ B4SC nazwa handlowa 9700 po dokonaniu specjalistycznej zabudowy,
jak wskazat, uzyska s$wiadectwo homologacji autobusu po zabudowie. Jednoczesnie
zaznaczyt, ze rejestracja pojazdu czyli dopuszczenie pojazdu do ruchu drogowego a co za
tym idzie stwierdzenie poprzez rejestracje, ze pojazd odpowiada przepisom Prawa o ruchu
drogowym odbywa w oparciu o podpisany przez upowazniong osobe wycigg ze swiadectwa
homologacji i karte pojazdu.

W nastepnej kolejnosci, przystepujacy stwierdzit, ze w formularzu ofertowym zgodnie
z zapisami SIWZ wpisal wymagane formularzem ofertowym dane: Marka ambulansu
VOLVO, model 9700 typ B4SC. Brak jest w przedmiotowym zakresie jakichkolwiek uchybien
Przystepujacego, nie wskazat réwniez Odwotujacy na czym takie uchybienia miatyby
polega¢. Na dzien zlozenia ofert Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie oswiadczenia
wykonawcy, ze pojazd w dniu odbioru bedzie posiadat swiadectwo homologacji po
zabudowie - rzeczone oswiadczenie zostalo w toku postepowania prawidiowo ziozone.
Jednoczesnie Przystepujacy zaprzeczyt stanowczo twierdzeniom, jakoby parametry
oferowanego pojazdu nie odpowiadaty rzeczywistosci - wszelkie parametry znajdujg
odzwierciedlenie w rzeczywistosci, co tez potwierdza treS¢ wyciggu ze swiadectwa
homologacji. Co do zarzutu, iz drzwi w pojezdzie VOLVO 9700 rzekomo majg szerokosc¢ 680

mm wskazuje, iz przedmiotowy parametr wynosi 824 mm.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 06.06.2011 r. w (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Odwotujacy przestat
wyjasnienia do odwotania (kopia zostata przekazana w tym samym dniu Zamawiajgcemu).
W ramach niniejszego pisma wskazat na wymoég Zamawiajgcego, koniecznosci
zaoferowania ambulansu o samonosnej konstrukcji nadwozia.( Pkt 1.8.1 - Zalgcznik nr 3 do
SIWZ Szczegdbtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia). Stwierdzit, ze Przystepujacy skfadajac
oswiadczenie o wykonaniu zabudowy ambulansu zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
Zamawiajgcego potwierdzit nieprawde, albowiem zaoferowany pojazd bazowy marki VOLVO

model 9700 typ B4SC nie spetnia wymogu w zakresie samonosnej konstrukcji nadwozia.



Przywotat strone internetowg www.volvobuses.com, gdzie w zaktadce autobus VOLVO 9700
widnieje informacja: ,The Frame is of a precision-welded box-section construction and it is
made of stainless steel, as are the Exhaust system and the body.", co po tlumaczeniu
oznacza: ,Rama jest konstrukcjg precyzyjnie spawanej sekcji- skrzyniowej i jest wykonana
ze stali nierdzewnej, tak jak uktad wydechowy i nadwozie." oraz: ,Body features. The
bodywork is made from stainless steel profiles and the sidewall panel ling is made of
stainless steel sheets. The roof is made of aluminium sweet and the front and rear have one
pieces fibre glass.", co po tlumaczeniu oznacza: ,Wiasciwosci nadwozia. Nadwozie
wykonano z profili ze stali nierdzewnej, a poszycie paneli bocznych wykonano z ptatow stali
nierdzewnej. Dach wykonany jest z blachy aluminiowej, przéd i tyt wykonano z pojedynczych
kawatkow z widkna szklanego." Z powyzszego wynika, ze nie jest to konstrukcja samonosna,
a jedynie jezdzaca rama podwozia autobusowego (przeznaczona do dalszej zabudowy)
i z zamontowanym poOzniej na niej nadwoziem. Przedstawit opis takiego podwozia marki
VOLVO, na ktérym zbudowano zaoferowany przez Przystepujacego autobus. W dokumencie
tym zawarte sg miedzy innymi ponizsze informacje: ,Ve hicie stru¢ ture. The Frame is made
of3CR12 stainless steel. Precision welded, weight optomized, box Frame construction,
consisting 0/3 and 4 mm RHS profiles. ", co po ttumaczeniu oznacza: ,Struktura pojazdu.
Rama wykonana jest ze stali nierdzewnej 3CR12. Precyzyjnie spawana, zoptymalizowana
wagowo, skrzyniowa konstrukcja ramy, zawiera 3 i 4 mm profile RHS.". W powyzszym
oficjalnym materiale informacyjnym marki VOLVO charakterystyka nadwozia opisana jest ze
wskazaniem na rozwigzanie ramowe, a nie jak potwierdzit Przystepujacy w swojej ofercie
i jak wymagat Zamawiajacy na konstrukcje samonosna. Rama ma ,transportowy” rozstaw osi
4000 mm, a dopuszczony autobus po zabudowaniu takie] ramy moze mieC rozstaw o0si
pomiedzy 5000 mm a 7200 mm. Do tej ramy dobudowane jest nadwozie. W nadwoziu
autobusowym samonosnym wystepuje jednolita konstrukcja przestrzenna (najczesciej
z obwiedniowymi wzmocnieniami poprzecznymi), do ktérej montowany jest silnik i pozostate
elementy podwozia ( zawieszenia, most napedowy, skrzynia biegdw, etc). Ponadto, podnidst,
ze inne parametry zaoferowanego pojazdu odbiegajg od rzeczywistosci np.: zaoferowany
silnik D13C460EUV o mocy wartosci 345kW, ktory nie wystepuje w zadnym oficjalnym zrodle
marki Volvo. Aktualnie oferowana przez marke VOLVO moc silnika wynosi 338 kW i jest to
najmocniejszy mozliwy obecnie silnik oferowany w autobusie Volvo 9700. Réwniez nigdzie
w oficjalnych materiatach Volvo nie jestesmy w stanie potwierdzi¢ faktu posiadania przez
autobus zaoferowany w ofercie GERMAZ szyby czotowej z powtokg anty - solar. Idgc dalej
parametry przednich drzwi w zaoferowanym pojezdzie Volvo 9700 roéznig sie od
wymaganych w SIWZ tj. majg szerokos¢ 680 mm, a wymagana szeroko$¢ powinna wynosi¢
min. 800 mm. Zatgczyt dowody w postaci dokumentu w postaci pisemnej opinii sporzadzonej

na zamoéwienie Odwotujacego sie - Rzeczoznawcy , mgr inz. Grzegorz C. nr. 100-05 oraz
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wydruku ze strony internetowej www.volvobuses.com w zaktadce autobus VOLVO 9700,
Opis podwozia autobusu VOLVO 9700 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Przywotat takze

orzecznictwo KIO.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, w tym drukiem
oferty, zal gcznikiem nr 3, czy te z ogdlnymi warunkami umowy, ofert g Przyst epujacego,
odwotaniem, przyst gpieniem, wyja snieniem do odwotania wraz z zal acznikiem, po
wystuchaniu o swiadcze n, jak i stanowisk stron (Przyst epujacy byt nieobecny)

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotlanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem
Izby, oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert
zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejszg, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych

zarzutdéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1112/11, postanowien SIWZ, w tym druku oferty, zatgcznika nr 3, czy tez ogdlnych
warunkow umowy, oferty Przystepujacego, odwotania, przystgpienia, wyjasnienia do
odwotania.

Izba nie dopuscita, jako dowodu w sprawie opinii rzeczoznawczy (zatacznik do
wyjasnienia do odwotania) uznajac niniejszy dokument za opinie prywatng sporzgadzong na
zlecenie Odwolujgcego. Ponadto, odnosnie stron internetowych przywotanych jako dowdd
w sprawie, w ramach wyjasnienia do odwofania, lzba uznata, ze z uwagi na charakter
zarzutu zlozenia nieprawdziwych informacji oraz kwestie natury technicznej objete
tlumaczeniem zasadne byloby poswiadczenie ttumaczenia przez ttumacza przysiegtego, co
nie miato miejsca, stad stosowny wniosek dowodowy w tym zakresie, zostat oddalony [Izba
oparta sie na § 19 ust. 3 zdanie drugie Rozporzadzenia Prezesa Rady ministréow z dnia
22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U nr
48, poz. 280)].



Ponadto, Izba uznata, ze pismo Odwotujgcego z dnia 06.06.2011 r. (wyjasnienia do
odwotania) stanowi pogtebienie przedstawionej w odwotaniu argumentacji w kontekscie nie
tyle kwestii tego, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, ale w odniesieniu do
poswiadczenia nieprawdy. Powyzsze dotyczy takze kwestii samonosnej konstrukcji

nadwozia, ktéra nie zostata uznana za nowy zarzut.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron (Przystepujacy byt nieobecny) ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy sformutowat zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 oraz art. 91 ust.1 Pzp, w kontekscie
zalgczonego do oferty wyciggu ze swiadectwa z homologacji oraz zaoferowanej w ramach
druku oferty marki, modelu i typu ambulansu. Izba wuznala, ze z uwagi nha
uprawdopodobnienie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp zasadne jest uwzglednienie
odwotania, tym samym uznajgc takze naruszenie art. 7 ust.1 i 3 oraz art. 91 ust.1 Pzp.
Kwestie naruszenia art. 82 ust. 3 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 i 3 Pzp stanowi¢ bedg ewentualng
dalszg konsekwencje, obok konsekwencji wynikajacych z art. 24 ust.2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust.4 Pzp, w wypadku definitywnego potwierdzenia ziozenia nieprawdziwych informacji,
w wyniku przeprowadzonego w ramach powtorzonej czynnosci badania i oceny ofert,
nakazanego postepowania wyjasniajacego, tak w trybie art. 26 ust.4, jak i art. 87 ust.1 w zw.
z art. 7 ust.1 Pzp. Z powyzszych wzgledow, Izba uznata konieczno$¢ odniesienia sie tacznie
do wskazanych naruszen, uznajgc za kluczowg kwestie ziozenia w ich kontekscie

nieprawdziwych informaciji.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnie z Rozdz. V: ,USZCZEGOLOWIENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
| OBOWIAZKOW WYKONAWCY”, pkt 1: ,OKRESLENIE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” ppkt
1.1 przedmiotem zamowienia jest dostawa: ,AUTOBUSU TURYSTYCZNEGO FABRYCZNIE
NOWEGO WYPRODUKOWANEGO NIE WCZESNIEJ NIZ W 2011R. DLA
REGIONALNEGO CENTRUM KRWIODAWSTWA | KRWIOLECZNICTWA W LODZI". Zas,
wedtug pkt 1.2 - Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Z kolei w pkt 2 niniejszego rozdz.: ,ZDOLNOSC TECHNICZNA — WYMAGANE
SWIADECTWA | CERTYFIKATY” okreslono, ze zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),

w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,



w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany jest
do ztozenia nastepujacych dokumentéw:
1. Kopii $wiadectwa homologacji dla samochodu bazowego, wyprodukowanego zgodnie
z Norma czystosci spalin co najmniej EURO 5.
2. Oswiadczenia Wykonawcy, lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, iz
przedmiot zamowienia bedzie posiadat Swiadectwo homologacji autobusu po zabudowie.
3. Oswiadczenia Wykonawcy, lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania, iz
przedmiot zaméwienia bedzie wyprodukowany zgodnie z Normg PN-EN 1789:2008 dot.
pojazdow medycznych i ich wyposazenia (ambulanse drogowe) w zakresie odpowiadajagcym
przeznaczeniu tego pojazdu. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski.

Dodatkowo okre$lono w Rozdz. IV: ,\WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, JAKIE
MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU” pkt 1.3, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia od
wykonawcy os$wiadczenia, ze gwarantuje on zabudowe pojazdu bazowego,
zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 2 zalgcznika nr 3 do SIWZ, na podstawie ustalen
Z bezposrednimi odbiorcami.

Zalacznik nr 3 do SIWZ w Rozdz. Il - Charakterystyka przedmiotu zamowienia,
w uwadze stwierdza, ze wymiary podane w niniejszym zalgczniku majg jedynie charakter
pogladowy za wyjatkiem pkt 1 (parametry pojazdu bazowego — parametry graniczne) do
obowigzkéw Wykonawcy nalezy uzgodnienie z bezposrednimi odbiorcami szczegotow
zabudowy pojazdu bazowego. W Rozdz. Il pkt 1 ppkt 1.8 — Konstrukcja nadwozia wskazuje sie
m.in. na nadwozie samonosne, stalowa kratownica przestrzenna z odpowiednimi wzmocnieniami
przeciw kabotazowymi, silnik — moc: 290 do 350 KW (ppkt 1.2.2), parametry przednich drzwi
0 szerokosci portalu minimum 800 mm kazde (pkt 1.10.1), sferyczna szyba przednia, warstwowa
z powloka anty-solar (ppkt 1.9.1). W ramach ogdéinych warunkéw umowy - § 1 ust. 2 stanowi, ze
szczegolowe wymagania odnoszace sie do ambulansu okre$lajg stosowne zapisy zatgcznika nr
3 do SIWZ. Za$ § 3 ust. 1 stwierdza, ze podstawg rozliczen pomiedzy stronami bedzie dokument
faktury, wystawiony przez Wykonawce w dniu wykonania dostawy w petni skompletowanego
ambulansu, zgodnie z SIWZ i podpisaniu przez strony protokolu zdawczo-odbiorczego
(zalgcznik nr 1 do umowy).

Druk oferty wskazuje w pkt 1.1 na koniecznos¢ wypemienia i podania - marki
ambulansu, modelu i typu. Ponadto, pkt VI zawiera o$wiadczenie — ,potwierdzam spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu”, zas pkt VIII oswiadczenie odnosnie zapoznaniu sie z SIWZ

i nie wnoszeniu do niej zadnych uwag.



W ramach oferty Przystepujacy wskazat w druku ofert pkt Ill.1 marka ambulansu —
VOLVO, model — 9700, typ — B4SC (zalgcznik nr 4 str. 6 oferty). Z kolei przediozyt stosowne
oswiadczenia z pkt VI i VIII druku oferty (zatacznik nr 4 str. 8 oferty). Przystepujacy zataczyt
takze oswiadczenia wymagane zgodnie z Rozdz. V pkt 2 ppkt 2 i 3 oraz z Rozdz. IV pkt 1.3
SIWZ (zatacznik nr 13 str. 26 oferty). Zatgczono réwniez kopie wyciggu ze $Swiadectwa
homologacji pojazdu bazowego (zatacznik nr 15 str. 31-32 oferty). Stwierdzono w nim, ze
potozenie numeru identyfikacyjnego na pojedzie: ,na prawej podiuznicy ramy podwozia
w obrebie wneki przedniego prawego kofa”. Numer identyfikacyjny pojazdu:
»YV3T2P5??????????". Dane techniczne pojazdu — Max moc silnika (345 KW) — pkt 26
(zalgcznik nr 15 str. 32 oferty).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, I1zba ustalita, de facto jedynym obligatoryjnym dokumentem,
na ktérym Zamawiajgcy opart ocene spetniania przez oferowany pojazd (pojazd bazowy)
parametrow technicznych wymaganych postanowieniami SIWZ (zatacznik nr 3) byly
wytgcznie oswiadczenia zawarte w pkt VI i VIII druku oferty (zatgcznik nr 4 str. 8 oferty).
W ocenie Izby wymagana do przedtozenia kopia swiadectwa homologacji dla samochodu
bazowego, wyprodukowanego zgodnie z Normg czystosci spalin co najmniej EURO 5 nie
zawiera stosownych informacji odnosnie parametréw technicznych, a Zamawiajacy
potwierdzit na rozprawie ze nie wymagal zalgcznikéw do niej takich jak: opis techniczny
i sprawozdanie z badan, wyniki badan, czy tez nazwiska oraz wzoru podpisu osoby
upowaznionej do podpisywania wyciggu ze Swiadectwa homologacji oraz zaswiadczenia
0 zajmowanym stanowisku. Zas, zatgcznik nr 3 do SIWZ nie byt dokumentem wymaganym
do zlozenia wraz z ofertg, pozostali uczestnicy przetargu, za wyjatkiem Przystepujacego,

uczynili to samodzielnie.

W tym miejscu, nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig zatacznika nr 3 do SIWZ
(Rozdz. Il - Charakterystyka przedmiotu zamoéwienia - uwaga) — parametry techniczne z jego pkt
1 (parametry pojazdu bazowego — parametry graniczne) byly bezwzglednie wigzace dla
Wykonawcoéw i to niezaleznie od tego, czy zaoferowano pojazd bazowy (tzn. autobus
turystyczny, ktory nastepnie zobowigzano sie stosownie zabudowac¢ do potrzeb poboru krwi, czy
tez ambulans). Protokét zdawczo — odbiorczy, jak i tresci ogolnych warunkéw umowy (wzoru
umowy) takze powyzsze potwierdzaja, tylko zabudowa, a nie parametry techniczne autobusu sg
w gestii odbiorcy kohcowego (8 1 ust. 2 i § 3 ust. 1 ogolnych warunkow umowy oraz protokot

zdawczo-odbiorczy — zatgcznik nr 1 do umowy).

W nastepnej kolejnosci, 1zba wskazuje, ze zarzut dotyczy m.in. naruszenia polegajacego

na ziozeniu nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik



prowadzonego postepowania, co jak lzba podnosit na wstepie ma charakter kluczowy (str. 7
uzasadnienia). Chodzi wiec o to, czy mialo miejsce ztozenie nieprawdziwych informacji oraz
0 stwierdzenie, czy majg one lub mogg mie¢ wptyw na wynik. W aktualnym stanie prawnym
przepis — art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, stanowi, juz nie tylko o informacjach ,majgcych”, ale takze
.moggcych” mie¢ wptyw na wynik. Bezsprzecznie w wypadku potwierdzenia zaistnienia ztozenia
nieprawdziwych informacji, Wykonawca winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona (art.
24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp).

Ma to takze skutek na kwestie ewentualnego wezwania do uzupelnienia w trybie art. 26
ust.3 Pzp oferty Przystepujacego o kopie swiadectwa homologacji dla samochodu bazowego,
wyprodukowanego zgodnie z Normg czystosci spalin co najmniej EURO 5, albowiem nie ma
ta instytucja, w wypadku zaistnienia sytuacji wynikajacej z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
zastosowania. Ponadto, jak wynika z art. 26 ust. 3 Pzp wezwanie jest bezprzedmiotowe jesli
oferta i tak podlega odrzuceniu, co takze byloby skutkiem art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 4 Pzp. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, co bylo juz podnoszone, ze przydatnosé tego
dokumentu (bez zatgcznikéw) z uwagi na brak danych technicznych jest niewielka, co nie
zmienia faktu, ze tylko takiego dokumentu wymagat Zamawiajacy. Przedtozony wycigg nie
jest takim dokumentem, nalezy zauwazy¢, ze nie wykluczone, ze trzeci z Wykonawcow,
gdyby znat argumentacje Zamawiajgcego z rozprawy, mogiby uzna¢ za wystarczajace
zlozenie tylko i wylgcznie wyciggu. Izba odnosi sie do niniejszej kwestii, gdyz Zamawiajacy
w sposOb dorozumiany potraktowat odmiennie Przystepujacego. Odnosnie tego, czy
Zamawiajgcy winien wezwac¢ do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o kopie
Swiadectwa homologacji dla samochodu bazowego, wyprodukowanego zgodnie z Normg
czystosci spalin co najmniej EURO 5, z uwagi na uznanie niniejszego dokumentu w SIWZ za
dokument okreslony w 8 5 ust.1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane,
bedzie uzaleznione od wyjasnien, jaki Izba nakazuje w trybie art. 26 ust. 4 Pzp wzgledem
przediozonego wyciggu oraz oswiadczen z pkt VI i VIII druku oferty (zatacznik nr 4 str. 8 oferty),
a ktdre majg charakter obligatoryjny. Jednoczesnie wskazujac, ze z okolicznosci przedmiotu

sporu zasadne jest skorzystanie takze z trybu art. 87 ust.1 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp.

Izba stwierdza, ze nie dysponuje catosciowym materialem do uznania przesgdzajaco
(m.in. wobec braku obligatoryjnego wymogu ztozenia parametrow technicznych oferowanego
pojazdu bazowego, z ktdrego Przystepujacy skorzystat — dane na drugiej stronie wyciggu ze
swiadectwa homologaciji pojazdu bazowego - zalgcznik nr 15 str. 32 oferty, sg niekompletne)
poswiadczenia nieprawdy — z uwagi na ztozone przez Przystepujacego oswiadczenia - pkt VI

i VIII druku oferty (zatacznik nr 4 str. 8 oferty), stad koniecznos¢ stosownego wezwania ze strony
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Zamawiajgcego. Przystepujacy w ramach ziozonego przystgpienia de facto tylko i wylacznie

ponowit odwiadczenia ze swojej oferty, nie stawit sie rowniez na rozprawie.

Zatgczony wyciggu ze swiadectwa homologacji pojazdu bazowego - zatgcznik nr 15 str.
31-32 oferty, jak bylo to juz sygnalizowane powyzej, nie zawiera wszystkich zakwestionowanych
przez Odwotujgcego parametrow technicznych. Jednoczesnie wobec uprawdopodobnienia, co
Izba w aktualnym stanie prawnym uznata za wystarczajace, zarzutdw przez Odwotujacego,
uwzglednita odwotanie i nakazata wezwanie w toku powtérzonej czynnosci badania i oceny
ofert do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp przez Przystepujgcego tresci wyciggu ze
Swiadectwa homologacji pojazdu bazowego w odniesieniu do przywotanego w nim numeru
identyfikacyjnego pojazdu, wskazanej ramy podwozia w kontekScie wymogu samonosnej
konstrukcji nadwozia oraz wszystkich zakwestionowanych przez Odwotujgcego parametrow
technicznych. Jednoczesnie uznajac koniecznos¢ wyjasnienia w trybie art. 87 ust.1 Pzp w zw.
Z art. 7 ust.1 Pzp, jak bylo przywolywane powyzej, uznajac, ze Zamawiajgcy winien prowadzi¢
postepowanie w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W ramach wyjasnien
tak w trybie art. 26 ust. 4, jak i art. 87 ust.1 w zw. z art. 7 ust.1 Pzp Wykonawca winien nie tyle
ograniczy¢ sie do przeditozenia zatgcznika nr 3 do SIWZ, ale wobec zarzutu poswiadczenia
nieprawdy — z uwagi na zlozone przez Przystepujacego o$wiadczenia - pkt VI i VIII druku
oferty (zalacznik nr 4 str. 8 oferty), udzieli¢ miarodajnych, pisemnych i wyczerpujacych, tzn.
opartych na dowodach, wyjasnien przede wszystkim wzgledem prawdziwosci zadeklarowanych,
a zakwestionowanych przez Odwotujgcego parametréw technicznych, w tym takze kwestii
konstrukcji samonosnej. W przeciwnym razie Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
Wykonawcy w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucenia jego oferty. Dokumenty przedtozone
w ramach wyjasnien nie bedg stanowity niedopuszczalnego uzupetnienia oferty, ale tylko
i wytacznie wyjasnienie z uwagi na brak w SIWZ obligatoryjnego wymogu ztozenia parametrow
technicznych oferowanego pojazdu.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze 1zba uznata, ze zostato potwierdzono w postanowieniach
SIWZ, stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, iz dopuszczono mozliwos¢ zaoferowania pojazdu
bazowego (np. autobusu turystycznego), ktéry nastepnie podlegatby dostosowaniu zgodnie
Z przedmiotem zamoéwienia do poboru krwi, jak i mozliwos¢ zlozenia oferty na ambulans
(oswiadczenia wymagane zgodnie z Rozdz. V pkt 2 ppkt 2 i 3 oraz z Rozdz. IV pkt 1.3 SIWZ).

Izba wskazuje takze, ze nie bez znaczenia dla przedmiotu sporu bylo pismo z dnia
01.06.2011 r. zawarte w dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanegj
przez Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatlem,
zgodnie z ktorym Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w todzi, a wiec
docelowy odbiorca ambulansu nie znalazto jednostki niezaleznej do wydania ekspertyzy

i oceny czy zlozone przez Przystepujacego wycigg ze swiadectwa homologacji spetnia
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postawione przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogi dotyczace przedmiotu zamoOwienia.
Wynika z powyzszego, ze Zamawiajgcy de facto nie wie, co stanowi przedmiot oferty

Przystepujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
91 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z 8§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznala
wniosek Odwotujgcego o0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zi)

zgodnie z przedtozong kopia faktury VAT (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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