Sygn. akt:  KIO 1206/22

WYROK
z dnia 31 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Ewa Sikorska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 25 maja 2022 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: H. C. -
POZNAN S.A. z siedzibg w Poznaniu, CEFA SAS, Soultz — Sous - Forets, Francja oraz

Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Agencja Uzbrojenia,

przy udziale wykonawcy CNIM Systemes Industriels, Levallois, Francja, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum: H. C. - POZNAN S.A. z siedzibg w Poznaniu, CEFA SAS,
Soultz — Sous - Forets, Francja oraz Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibag
w Radomiu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: H. C. - POZNAN
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S.A. z siedzibg w Poznaniu, CEFA SAS, Soultz - Sous - Forets, Francja, Polska

Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiainns

CzZlonkoWwie: s



Sygn. akt: KIO 1206/22

UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy konsorcjum: H.C.-POZNAN spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu, CEFA SAS
oraz Polska Grupa Zbrojeniowa S.A. z siedzibg w Radomiu (dalej jako: Odwotujgcy lub
Wykonawca), zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidtowy wybor oferty najkorzystniejszej
wykonawcy CNIM Systemes Industriales z siedzibg we Francji, 64 rue Anatole France —

92300 Levallois (dalej jako ,CNIM") i naruszenie w ten sposéb:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
CNIM, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej jako: SIWZ), w szczegdlnosci WZTT, co zostato opisane
szczegodtowo w tresci uzasadnienia do odwotania;

2) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy pzp polegajace na niedochowaniu zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, poprzez wybér oferty
CNIM jako najkorzystniejszej podczas gdy oferta ztozona przez CNIM powinna
zosta¢ odrzucona; ewentualnie,

3) z ostroznoséci, art. 87 ust. 1 ustawy pzp polegajgcego na zaniechaniu wezwania
CNIM do wyjasnienia tresci oferty pomimo co najmniej istotnych watpliwosci co do jej
zgodnosci z SIWZ, co szczegbétowo opisano w uzasadnieniu odwotania;

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, polegajgcego na zaniechaniu poprawienia przez
Zamawiajgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty CNIM z SIWZ, a

szczegotowo opisanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 kwietnia 2022 r.,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty Wykonawcy CNIM jako ze jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia umowy ramowej, wyboru
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdow postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedtug spisu kosztéw,
ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
(oferty CNIM), nakazanie wezwania CNIM do wyjasnienia tresci oferty, poprawienie przez
Zamawiajgcego omytek polegajacej na niezgodnosci oferty CNIM ze SIWZ, powtdrzenie

oceny ofert.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem zgodnie z ustawg Prawo zamowien
publicznych pn. ,Dostawa parkow pontonowych”. W dniu 20 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy
otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Z tresci
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty dokonano wyboru oferty ztozonej przez CNIM
System Idustriels (dalej jako: ,CNIM"), ktéra uzyskata 100 punktéw w ramach kryterium
oceny ofert. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze oferta Odwotujgcego uzyskata 73,54
pkt.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 89 UST. 1 PKT 2 USTAWY PZP

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy analizujgc tresé¢ oferty wraz
zatgcznikami, ktora zostata ztozona przez CNIM stwierdzit jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ, z
uwagi na zaoferowanie produktu, ktéry nie odpowiada w szczegdlnosci Wstepnym
Zatozeniom Taktyczno-technicznych dla Parku pontonowego (dalej jako: WZTT).
Odwotujgcy powotat sie na uchwate z dnia 27 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KIO/KD 18/21,
wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1103/21, wyrok z dnia 2 czerwca 2021,
sygn. akt KIO 1122/21. Tym samym skoro w ofercie CNIM znajdujg sie okolicznosci, ktore
Swiadczg o niezgodnosci tresci oferty z wymogami Zamawiajgcego to powinna ona ulec
odrzuceniu. Zdaniem Odwotujgcego elementy te nie mogg zosta¢ poprawione przez

Zamawiajgcego jako, ze majg one charakter nieusuwalny.

1. NORMA STANAG 20211 NORMY KRAJOWE

Odwotujgcy wskazat, ze zapisy WZTT stawiaty wymaog zapewnienia zgodnosci oferowanego
parku pontonowego z okreslonymi normami standardami, w tym standardami NATO (pkt 2.1
WZTF). Jednym z obowigzujgcych standardéw wymaganych przez WZTT jest standard
okreslony porozumieniem standaryzacyjnym NATO — NATO Standardization Agreement,
tzw. STANAG 2021 (Edition 7) Military Load Classification of Bridges, Ferries, Rafts and
Vehic/es (dalej jako "STANAG 2021"). STANAG 2021 jest standardem dotyczgcym
klasyfikacji wojskowej odnoszgcej sie m. in. do mostéw oraz pojazdow. Na str. 10 STANAG
2021 przewidziano wymagane parametry szerokosci mostow dla odpowiednich kategorii

klasyfikacji MLC. Dla pojazdéw o wskaznikach MLC w przedziale 71 - 100 przewidziano



minimalng szerokos$¢ jezdni mostowej (obszar ruchu pojazdéw) o wartosci 4,5m. Dowdd:

dokument STANAG 2021 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 6.2.1.2 WZTT wykonawcy zobowigzani byl
zapewni¢ nosno$¢ nominalna co najmniej klasy 70 MLC dla pojazdéw gasienicowych oraz
klasy 96 MLC dla pojazdow kotowych (zestaw niskopodwoziowy). Wymagana przez
Zamawiajacego klasyfikacja MLC obejmuje zatem zakres 71-100, dla ktérego trzeba spei¢
parametry szerokosci mostu 4,5 m. Z zalgcznika nr 1 do oferty CNIM (pkt 2.3 oraz 2.4)
wynika, ze szerokos¢ jezdni zaoferowanego przez nig mostu pontonowego wynosi nie
wiecej niz 4 m. Z oferty CNIM wynika wprost, ze czes¢ zasadnicza mostu, tj. sekcja
wewnetrzna posiada jezdnie o szerokosci 4 m (pkt 2.3 zatgcznika nr 1 do oferty CNIM). W
ocenie Odwotujgcego, okolicznos¢ ta pozostaje w sprzecznosci z wymogami STANAG 2021,
ktora stanowi standard obowigzujgcy wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z pkt 2.1 WZTT. Jednoczes$nie, z pkt 6.2.1.2 WZTT
wyraznie wynika konieczno$¢ stosowania sie do normy STANAG 2021 w zakresie
zapewnienia parametrow umozliwiajgcych uzyskanie nosnosci nominalnej w klasie 70 MLC
oraz w klasie 96 MLC (z wyjatkiem gtebokosci wody i maksymalnej predkosci ruchu): ,Park
pontonowy powinien 6.2.1.2. zapewni¢ nosno$¢ nominalng nie mniejszg niz klasy 70 MLC
d/a pojazdéow gasienicowych oraz klasy 96 MLC d/a pojazdéow kotowych (zestaw
niskopodwoziowy), przy maksymalnej predkosci nurtu nie mniejszej niz 1,5 m/s i gtebokosci
wody nie wiekszej niz 2,0 m (dla innych parametréw przeprawy dopuszcza sie zapewnienie

nosnosci poprzez wprowadzenie ograniczeh zgodnie ze STANAG 2021)”.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, iz STANAG 2021 jest standardem
powszechnie obowigzujgcym w Polsce oraz we Francji. Kazda konstrukcja mostu
pontonowego wykonywania na terenie kraju powinna zapewnia¢ zgodnos$¢ z normami
STANAG 2021, w tym posiadac parametry szerokosci jezdni mostowej odpowiadajgce danej

klasie obcigzenia pojazdéw MLC.

Ponadto, pkt 2.2 WZTT wymagat, by oferowany park pontonowy spetniat standardy krajowe,
w tym by pozostawat zgodny z normg NO-54-A201:2017 ,Zestawy mostéw pontonowych,
Wymagania.” Stosownie do zapisow normy NO-54-A201:2017 (str. 6, pkt 2.1.1, wymagania
funkcjonalne) zestaw mostu pontonowego powinien zapewni¢ mozliwo$¢ budowy przeprawy
mostowej lub promowej dla pojazdéw kotowych i gasienicowych o wojskowe] klasie
obcigzenia MLC zgodnie ze STANAG 2021:2014. Jednoczesnie, nosnos¢ mostu
wojskowego powinna by¢é wyznaczona i sklasyfikowana, zgodnie z procedurami STANAG

2021:2014 dla pojazdow kotowych i ggsienicowych, dla dopuszczalnej liczby paséw ruchu
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(pkt 2.1.5 normy NO-54A201:2017). Niezgodnos¢ oferty CNIM ze standardem STANAG

2021 oznacza zarazem niezgodnos¢ z polskg ww. norma. Dowdéd: norma NO-54-A201:2017

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze oferowany przez CNIM most pod
wzgledem parametru szerokosci jezdni mostowej (4 m zamiast 4,5 m) pozostaje niezgodny
ze standardem STANAG 2021 oraz krajowg normg NO-54-A201:2017, ktére to standardy
byty wprost wymagane przez WZTT. Z uwagi na fakt, ze WZTT jest czescig SIWZ
opracowanego przez Zamawiajgcego, nalezy uznag, iz oferta CNIM pozostaje sprzeczna z

trescig SIWZ i z tych wzgledow zastuguje na odrzucenie.

TEMPERATURA OTOCZENIA DZIALANIA PARKU PONTONOWEGO

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdziatem 6.5 WZTT ,Park pontonowy powinien
umozliwia¢ transport, budowe, eksploatacje i demontaz mostéw pontonowych i proméw o
ustalonej nosnoéci na wodach s$rédladowych, poza zasiegiem ognia przeciwnika, o kazdej
porze roku i doby, w nastepujgcych warunkach:

6.51. gtebokosci wody co najmniej 1 m d/a budowy proméw i mostow;

6.5.2. wysokosc fali powierzchniowej do m;

6.5.3. temperatury otoczenia od -30 st Cdo +50 st C;

6.5.4. wstepowanie $ryzu i sptywu kry lodowej, jezeli jej powierzchnia nie przekracza 30%
0golnej powierzchni przeprawy;

6.5.5. predkos¢ wiatru do 20 m/s.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu wymagan dla Parku pontonowego okreslit w sposob
precyzyjny, jasny i jednoznaczny, ze park pontonowy musi funkcjonowa¢ bez zadnych
zarzutow w temperaturze otoczenia od -30 st. C do +50 st. C. W tresci WZTT Zamawiajgcy
nie dokonat uzaleznienia prawidtowego uzytkowania parku pontonowego od dokonywania
dodatkowych czynnosci przy przekroczeniu okreslonej temperatury otoczenia. Oznacza to,
ze park pontonowy powinien dziataé niezawodnie — a wiec spetnia¢ swe wszystkie funkcje
— we wskazanym powyzej zakresie temperatury, tj.. od -30 st C do +50 st C, bez

koniecznosci dokonywania czynnosci wskazanych przez CNIM w swojej ofercie.



5.1 TEMPERATURA OBSLUGI | MAGAZYNOWANIA;
PFM jest dostosowany do wysakich § niskich niestandardowych temperatur, spragt mole by¢ obslugiwany | przechowywany
w nastgpujycych warunkach pogodowych:
- Obsiuga: od -30°C do +50°C
= Przechowywanic: od -50°C do +65°C
Wydajnoté PFM w tych ckstremalnych temperaturach Jest testowana zgodnic 2 norma NO-06-A107 §4.215 4.3,
Podecxas pracy PFM w clgikich warunkach stosowane sg specjalne :abezpleczenia:
- Wysokowydajna powlokd chronigca czesé stalowq {Sruby, nakrgtkl, kolkl Ird.)
e  Czqici xe statl nierdzewne] o niskic) zowartoicl chromu 33 rabronione, co ma micjsee w przypadku systemu PFM.

A o

Mime to w przypadku niskich tempcratur (ponitec) -19°C) mote byé konleciny wydluiony czas pnvgolowanla ws(cpnn
podgrzanic siinlkdw, zastosowanlce specjainego oleju hydraulicznego (patrz 5 6.3), 13 ie osfony ograni

tworzenle slg lodu na mechanizmach w priypadku ckstremainie niskich temperatur, demomaz wrazliwych clcmlmlﬁw
{akumulatory, elcktronika).

Wykonawca CNIM w swojej ofercie zastrzegt jednak, ze ,Mimo to w przypadku niskich
temperatur (ponizej -19 0C) moze by¢ konieczny wydtuzony czas przygotowania: wstepne
podgrzanie silnikéw, zastosowanie specjalnego oleju hydraulicznego (patrz §6.3),
zastosowanie ostony ograniczajgcej tworzenie sie lodu na mechanizmach w przypadku
ekstremalnie niskich temperatur, demontaz wrazliwych elementow (akumulatory,
elektronika).

Odwotujgcy pragnie wiec podkresli¢, ze dokonanie tych dodatkowych czynnosci w
temperaturze otoczenia ponizej -19 st C spowoduje utrate funkcjonalnosci mostu oraz brak
mozliwosci uzytkowania zgodnie z wymogami WZTT. Taki opis dokonany przez CNIM
prowadzi do odstepstw wystepujgcych w WZTT, ktére wptywajg na kalkulacje ceny, ktéra w
niniejszym postepowaniu jest jedynym kryterium wyboru oceny ofert. Zastrzezenia dokonane
przez CNIM pozwalajg mu na minimalizowanie kosztéw realizacji zamowienia, co prowadzi
do nieréwnego traktowania wykonawcéw, ktorzy oferujg petng funkcjonalno$¢ mostu bez
dokonywania dodatkowych czynnosci zgodnie z wymaganiami ustalonymi przez

Zamawiajgcego. Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego moze pracowaé prawidiowo
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zachowujgc petng funkcjonalno$¢ we wszystkich aspektach WZTT w temperaturach ponizej
-19 st C w odréznieniu od produktu oferowanego przez CNIM. Z tego tez wzgledu tres¢
oferty CNIM nalezy uznac¢ za niezgodng z trescig SIWZ, gdyz nie spetnia ona wymagan

okreslonych w dokumentaciji postepowania.

SYSTEM KOTWIACY

Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego systemu kotwienia mostu wskazat, ze zgodnie z
pkt 6.10.5. WZTT ,Wyposazenie kotwiczne powinno umozliwia¢ kotwienie mostu oraz
uniemozliwiaé dryfowanie obcigzonych pontondéw przy pradzie wody 3 m/s, bez potrzeby
uzycia napedu kutrami/srodkami napedowymi”. Ponadto, zgodnie z wymaganiami
taktycznymi okreslonymi w pkt 6.2.1.2. park pontonowy powinien umozliwi¢ budowe oraz
bezproblemowg eksploatacje przepraw mostowych i promowych na przeszkodzie wodnej o
predkosci wody nie mniejszej niz 1,5 m/s i gtebokosci minimalnej nie mniejszej niz 1,0 m.
Nadto, Odwotujgcy zwrdcit sie rowniez do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ z
pytaniem dotyczacym systemu kotwiczenia i pismem z dnia 18 stycznia 2022 r. Agencja
Uzbrojenia udzielita nastepujgcej odpowiedzi:

Pytanie 51

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze projekt systemu kotwiczenia musi uwzgledniaé warunki
wymienione

- Most pontonowy (o dtugosci nie mniejszej niz 100 m) o maksymalnym obcigzeniu
3XMLC 96W rozstawionych co 30m

- Prad wody o predkosci 3 m/s

- Wiatr o predkosci 20 m/s

- Efekt mrozu i kry lodowej.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Zamawiajgcy nie potwierdza warunkéw wskazanych przez Wykonawce. Wyposazenie
kotwiczne zgodnie z zapisami pkt 6.10.5 powinno umozliwic mostu oraz uniemozliwia¢
dryfowanie obcigzonych pontondéw przy pradzie wody 3 m/s, bez potrzeby uzycia napedu
kutrami/srodkami napedowymi. Ponadto, z uwagi na inne wymagania nalezy przyjgc
maksymalne obcigzenie mostu lub promdéw oraz skrajnie niekorzystne warunki okreslone w
pkt. 6.5.1 -6.5.5.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca CNIM w tresci zatgcznika nr 1 do Oferty w pkt. 3.5.6.2.
ZAKOTWIENIE NA BRZEGU wprost wskazat, ze niemozliwe jest zakotwienie mostu dla
gtebokosci 1m <d < 4m w przypadku predkosci wody wynoszacej 3m/s. Agencja Uzbrojenia

w tresci udzielonej odpowiedzi jasno okreslita wymogi dla kotwienia mostu, ktére muszag
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uniemozliwi¢ dryfowanie obcigzonych pontondéw przy pradzie wody 3 m/s, bez potrzeby
uzycia napedu kutrami/Srodkami napedowymi. Ponadto zgodnie z odpowiedzig
Zamawiajacego w tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze zaoferowany produkt musi spetniaé
wymaganie okreslone w pkt. 6.5.1-6.5.5 WZTT. Oznacza to wiec, ze Park pontonowy
powinien umozliwi¢ transport, budowe, eksploatacje i demontaz mostéw pontonowych i
promoéw o ustalonej nosnosci na wodach srédlgdowych, poza zasiegiem ognia przeciwnika,
o kazdej porze roku i doby, w nastepujgcych warunkach: 6.5.1. gtebokosci wody co najmniej
1 m dla budowy proméw i mostéw. Oferta zlozona przez CNIM nie przewiduje systemu
kotwienia dla skrajnych warunkow, tzn. predkosci prgdu wody 3 m/s oraz gtebokosci wody

mniejszej niz 4m.

Odwotujgcy w celach zobrazowania tego naruszenia wymogéw przez CNIM przedstawit opis
zakotwienia na brzegu znajdujgcy sie w Opisie Parku Pontonowego zawarty w ofercie CNIM.
13.5.6.2 ZAKOTWIENIE NA BRZEGU. Ten typ zakotwienia doskonale nadaje sie do
zamocowana przy mocnym prgdzie wodnym lub w przypadku diugotrwatego zakotwienia

mostu. Nalezy przestrzegaé nastepujgcych zasad:

- KePcvdeighaigee nefedy uiiadeé; saesymaige vy treeetsl sekeli, 7 kgtem w vEniesieniu do mesty wyneszgeym eo

najmniej 45°,
- No$noséknagl mocujgcej umieszczone] na balascie LGl musi wynosi¢ co najmnie] 2500 daN, Ze wzglgdu na efekt kata
45° opdr przeciw pradowi, Srytowi lub wiatrawiz: 0 1800 daN

Poniisze wykresy okredlajq poprzednle obliczenia dla mostu o diugosci 100 metrédw w ré2nych warunkach:

(Glebokos¢ (MLG]
I
) |
Im<D<4m fusly . - § 8 -
Z zaladunkiem 2 4 6 10 - l
e Pusty 2 2 4 4 8
Z 20ladunkiem 2 2 4 6 8

MINIMALNA GLEBOKOSC WODY



W ocenie Odwotujgcego, kolejng niezgodnoscig oferty CNIM z SIWZ jest to, ze oferowany
przez CNIM most nie bedzie wstanie pracowac¢ na gtebokosci wody wynoszacej minimum
0,5 metra, (przy wystgpieniu niekorzystnych warunkoéw, w jakich park pontonowy powinien
pracowaé, zgodnie z WZTT) co byto wymogiem SIWZ. Wymdg dotyczacy minimalnej
gtebokosci wody na jakiej powinien pracowac¢ oferowany most opisany zostat jednoznacznie
w pkt. 6.5.1 6.5.7 b. WZTT. Zgodnie z pkt. 6.5.1 WZTT: ,Park pontonowy powinien
umozliwia¢ transport, budowe, eksploatacje i demontaz mostéw pontonowych i proméw o
ustalonej nosnosci na wodach $rodlgdowych, poza zasiegiem ognia przeciwnika, o kazdej

porze roku / doby, w nastepujgcych warunkach:

6.5.1. gtebokosci wody co najmniej 1 m dla budowy proméw i mostow,”

Natomiast zgodnie z pkt. 6.5,7. lit. b) WZTT:

.Konstrukcja parku pontonowego powinna umozliwic:

6.5.6. budowe mostu pontonowego, ktérego nie trzeba przebudowywa¢ wahaniach poziomu
wody * 0,5 m (dopuszcza sie wykonywanie prostych regulacji wymagajacych nie wiecej niz
15 min pracy d/a obstugi mostu) oraz po przeprawieniu co najmniej 50 pojazdéw o masie

zblizonej do nosnosci mostu;

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze oznacza, ze (w skrajnych warunkach) minimalna
gtebokos¢ wody wyznaczona jaka 1 metr, moze spas¢ do poziomu 0,5 m, przy czym
budowa mostu pontonowego powinna zachowa¢ zdolno$¢ operacyjng rowniez na tej
gtebokosci wody.

Tymczasem z oferty CNIM (zatgcznik stanowigcy Opis parku pontonowego pt: ,PFM —
Motoryzowany most plywajgcy0 wynika jednoznacznie, ze most podlega zanurzeniu na
gtebokos¢ 0,5 m — 0,8 m, co oznacza, ze most nie bedzie wstanie pracowacé na gtebokosci
0,5 m wody (uderzy o dno). Powyzsze jednoznacznie wynika z pkt. 3.3.2 (str. 145 oferty
CNIM), na ktérej wskazano poziom zanurzenia sekcji. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pojedyncza
sekcja z tadunkiem wskazana w pkt. 3.3.2. ulega zanurzeniu na gtebokos¢ 0,8 m. Powyzsze

oznacza, ze most nie bedzie mégt pracowaé na gtebokosci 0,5 m (bo uderzy w dno).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nalezy stwierdzié, ze specyficzna
konstrukcja mostu z zewnetrznymi jednostkami napedowymi OBM oferowanego przez CNIM
powoduje, ze minimalna gteboko$¢ wody pozwalajgca na dziatanie tych napedéw wynosi
najmniej 0,8 m. Oznacza to, ze w skrajnych warunkach jakie przewidujg WZTT, fj.
gtebokosci minimalnej nie mniejszej niz Im oraz jednoczesnego wahania poziomu wody +/-

0,5 m (skrajna chwilowa gtebokos$¢ wody 0,5 m) most traci swoje mozliwosci operacyjne.
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UDERZANIE O DNO WODY

Odwotujgcy wskazat, ze CNIM w swojej ofercie (zatgcznik nr 1 do oferty, pkt. 3.7, str. 42)
wskazat, ze most przeznaczony jest do pracy z zanurzeniem co najmniej 0,8 m.
Jednoczesnie jednak zaznaczyt, ze: ,w tej konfiguracji i ze wzgledu na mozliwe szybkie
zmiany poziomu wody PFM moze uderzy¢ o dno rzeki’. Oznacza to, ze produkt oferowany
przez CNIM jest wylgcznie zdatny do pracy przy jednoczesnym ryzyku uderzania napedem o
dno rzeki. Okolicznos¢ ta wigze sie z utratg kontroli nad mostem przez kierowce mostu.
Utrata kontroli nad mostem uniemozliwia jego skuteczne uzytkowanie oraz spetnianie przez
produkt swojej zasadniczej funkcji — niezaktdcone organizowanie przepraw. Stosownie do
pkt 6.2.1.1 WZTT 6.2.1.1. park pontonowy ma ,umozliwia¢ budowe oraz bezproblemowag
eksploatacje przepraw mostowych”. Komplikacje w zakresie mozliwosci utraty kontroli nad
mostem zaprzeczajg perspektywie bezproblemowej eksploatacji przepraw, tym samym
CNIM nie spetnia rzeczonego wymogu. Ponadto, uderzanie napedu o dno rzeki podczas
organizowania przeprawy stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow
tej przeprawy. Mogtoby dojs¢ do urazéw na skutek wahan mostu, a nawet wypadniecia
cztonkdéw obstugi mostu do rzeki. Dziatanie parku pontonowego z zatozeniem uderzania
napedu o dno rzeki pozostaje sprzeczne z pkt 6.12.1 WZTT: ,Zastosowane w produkciji
parku pontonowego technologie powinny gwarantowal jego bezpieczng i bezawaryjng
prace”. Skoro zadeklarowane przez CNIM przystosowanie do pracy z zanurzeniem wynosi
jedynie 0,8 m, przy gtebokosci wody 1 m odlegtos¢ miedzy dnem wynosi tylko 0,2 m. Przy
dopuszczalnym wahaniu 0,5 m (obnizenie 0 0,5 m, ale rowniez obnizenie jedynie 0 0,2 m)

perspektywa uderzania mostu PFM jawi sie jako bardzo czesta.

Cz¢éé LGl oraz rampa LGR pokryte sq antyposlizgowq
warstwa o wysokie] wytrzymalodcl. Zapoblega ona
zedlizgiwaniu sig pojazdu z toru przy nachyleniu
do 10°.

Dwa malowane wskatnlki wyznaczalq szerokoié toru - e T R ~"
przejardowego sekcjl LGL. ST

Most PFM Jest przeznaczony do pracy z zanurzeniem ¢o najmniej 0,8 m lub 0,5 m z O8BM w pozycjl sktadowania {patrz
§ 3.3.2). Niemniej Jednak w tej konfiguracji | ze wzgledu na motliwe sxybkle zmiany pozlomu wody PFM moze uderzyé o

Punkt 6.5.6 WZTT dopuszcza jedynie wykonywanie prostych regulacji wymagajacych nie
wiecej niz 15 minut pracy dla obstugi mostu. Taka sytuacja nie bedzie miata miejsca w
perspektywie wielokrotnego uderzania mostu pontonowego o dno rzeki, gdyz wigze sie ona

ze znacznie powazniejszymi skutkami dla stanu mostu oraz mozliwosci przeprawy na drugi
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brzeg. Za takie skutki nalezy uznaé m. in. konieczno$¢ przeprowadzenia naprawy
regeneracyjnej dna bloku pontonowego w tym nieszczelnosci powodujgcych utrate nosnosci
mostu. Z tych wzgledéw nie mozna przyjac, by konstrukcja parku pontonowego oferowana
przez CNIM zapewniata budowe mostu pontonowego bez koniecznosci jego przebudowy lub
dokonywania prostych regulacji diuzszych niz 15 minut. Tym samym oferowany park

pontonowy nie spetnia wymogu pkt 6.5.6 WZTT.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze okazjonalne uderzanie mostu PFM o
dno rzeki wplywa na jego stan fizyczny oraz mozliwos¢ wieloletniego uzywania. Stosownie
do pkt 6.6.1 WZTT konstrukcja elementéw parku pontonowego powinna umozliwi¢ jego
prawidtowe funkcjonowanie przy przechowywaniu przez nie mniej niz 30 lat dla pojazdéw
transportowych oraz elementéw mostu. Przeprawa parkiem pontonowym oferowanym przez
CNIM bedzie istotnie wptywaé na jego stan zuzycia. W tej sytuacji logicznym jest wniosek, iz
CNIM oferujgc most pontonowy w ogole nie wzigt pod uwagi jego zuzywania oraz
mozliwoséci prawidtowego funkcjonowania w perspektywie 30-letniej. Z tego tez wzgledu nie
zostat spetniony wymog pkt 6.6.1 WZTT. Podsumowujgc, wadliwos¢ konstrukcji CNIM
prowadzi do uderzenia napedu mostu o dno rzeki, co prowadzi do nie spetnienia wymogdéw
wskazanych w punktach: 6.5.6, 6.6.1, 6.2.1.1, 6.12.1 WZTT.

PRACOCHLONNOSC OBStUGI BIEZACEJ (CODZIENNEJ)

Odwotujgcy w tym aspekcie wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w WZTT:

6.1. Wymagania dotyczgce ergonomii i estetyki technicznej

6.7.1 Konstrukcja parku pontonowego powinna zapewnia¢ etatowej obstudze mozliwosc
dokonywania w dzien i w nocy czynnosci kontrolno-obstugowych w czasie przygotowania do
pracy oraz w trakcie.

6.7.2 Pracochtonnos¢ obstugi biezgcej (codziennej) nie powinna przekraczaé 1 rbh.

6.7.3 Osprzet i wyposazenie parku pontonowego powinno by¢ transportowane w
przystosowanych do tego skrzyniach, kontenerach, pojemnikach, zabudowie pojazdéw lub
przystosowanych mocowaniach transportowych uniemozliwiajgcych zniszczenie, zagubienie
lub utrate kontroli.

Na str. 151 oferty CNIM zostato wskazane, ze

Obstuga mostu:

Obstuga mostu zajmuje mniej niz 1 godzine dziennie dla 1 osoby:
Sprawdzi¢ gtebokos¢ wody i predkos$¢ prgdu wody.

Sprawdzi¢ ustawienie rampy.
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Sprawdzi¢ naprezenie cumownicze zakotwienia na brzegu.

W ocenie Odwotujgcego, CNIM jednak nie uwzglednit w obstudze mostu operacji
tankowania zbiornikéw paliwa dla napeddw zewnetrznych. Ponadto zgodnie z wymaganiami
zawartymi w WZTT nie powinna przekracza¢ 1 rbh. Jednak w ofercie CNIM zostato
okreslone, ze obstuga mostu zajmuje mniej niz 1 godzine dziennie dla 1 osoby. Wymogiem
Zamawiajgcego byto, aby obstuga mostu zajmowata nie dtuzej niz 1 rbh w ciggu jednej doby,
niezaleznie od ilosci oséb jg wykonujgcych. Autonomia pracy silnika bez uzupetniania
zbiornikéw paliwa — 8 godzin. Oznacza to tankowanie ok. 3 razy na dobe 16 zbiornikéw
paliwa, co wynika z tresci oferty CNIM (dla 100m mostu — Sekcja wewnetrzna PFM LGl —
2 zbiorniki paliwa x 8 elementéw = 16 zbiornikdw paliwa. Biorgc koniecznos¢ tankowania ok.
3 razy na dobe oznacza to tankowanie 48 zbiornikow. Zaktadajgc tylko 2 min na jeden
zbiornikdw, to obstuga w zakresie tankowania znaczgco przekracza jedng godzine, nie
liczac operacji wskazanych przez CNIM w ofercie, takich jak np. sprawdzanie gtebokosci
wody itd. Przetransportowanie i zatankowanie catkowitej objetosci paliwa w czasie 1
roboczogodziny jest niemozliwe, co oznacza, ze biezgca obstuga codziennie przekracza 1

rbh, a wiec jest to niezgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w WZTT.

ILOSC EGEMPLARZY DOKUMENTACJI TECHNICZNEJ

Odwotujgcy wskazat, ze jedna z niezgodnosci oferty CNIM z SIWZ polega na wskazaniu w
ofercie niewtasciwej ilos¢ egzemplarzy dokumentacji technicznej jaka zostanie dostarczona
wraz parkiem pontonowym. Stosownie do brzmienia pkt. 10.7 (str. 21) Wstepnych Zatozen
Taktyczno-Technicznych, dalej jako ,WZTT", ktérych tres¢ stanowi¢ bedzie zatgcznik do
umowy z wykonawcg: ,Dokumentacja dostarczana przy dostawach kazdego kpl, parku
powinna obejmowa¢ co najmniej 2 kpi w wersji papierowej oraz jedng cyfrowa,
ukompletowang wg. wymagan okreslonych na etapie uzgodnien umowy, przy pierwszej
dostawie dodatkowo w wersji papierowej i w wersji cyfrowej na dwoch nosnikach
elektronicznych (w tym na jednym w wersji umozliwiajgcej edycje) w petnym ukompletowaniu

d/a Zamawiajgcego.”
Powyzsze oznacza, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia Zamawiajgcemu 3

egzemplarzy Dokumentacji technicznej. Jednoczesnie na ww. Dokumentacje sktadajg sie
(zgodnie z pkt. 10.4 WZTT):
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., W skiad Dokumentacji technicznej powinny wchodzi¢ oddzielne dla kazdego rodzaju

sprzetu:

a) Warunki Techniczne;

b) Instrukcje Uzytkowania;

c) Instrukcje Obstugiwania Technicznego;
d) Instrukcje Napraw;

e) Katalog Czesci Zamiennych;

f) Ksigzke Urzgdzenia;

Q) Program Szkolenia Personelu;

h) Kryteria Wyszkolenia Obstug i Zespotéw Naprawczych;
i) Warunki Utylizacji "

Tymczasem — zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do oferty CNIM ,Wykaz ukompletowania parku
pontonowego wynika, ze Wykonawca oferuje Zamawiajgcemu dostarczenie wytgcznie
jednego egzemplarza dokumentacji ,Warunki Techniczne”, jednego egzemplarza ,Programu
Szkolenia Personelu”, jednego egzemplarza ,Kryteribw Wyszkolenia Obstug i Zespotow
Naprawczych" oraz jednego egzemplarza ,Warunkow Utylizacji". Powyzsze jednoznacznie
wynika z pozycji 8 tabeli Zatgcznika nr 2 do Umowy. Oferta CNIM jest zatem jednoznacznie
niezgodna z SIWZ, albowiem deklarowana ilos¢ dostarczanej Dokumentacji technicznej

przez CNIM jest w sposob oczywisty sprzeczna z trescig pkt. 10.4 i 10.7 WZTT.

KARTY KATALOGOWE | CERTYFIKATY

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci zatgcznika nr 2 do Oferty stanowigcego wykaz
ukompletowania parku pontonowego spetniajgcego wymagania okreslone w WZTT na Park
pontonowy, w pkt 2 ,Bloki pontonowe, a w tym:” w pkt 2.1. CNIM w ofercie koncowej jak i

ofercie wstepnej zaoferowat produkt o tym samym numerze katalogowym.

Odwotujgcy wskazat, ze numer katalogowy to nic innego jak zbiér symboli, najcze$ciej cyfr i
liter, ktory stuzy do jednoznacznej identyfikacji danego, konkretnego produktu. Numery
katalogowe u danego producenta nie mogg sie powtarzac¢ dla danych produktéw. Oznacza
to, ze dla jednego produktu nadawany jest jeden numer katalogowy. Jezeli dany produkt
przechodzi modyfikacie, w wyniku ktérej uzyskuje sie produkt o odmiennych od
poprzedniego warunkach technicznych (lub specyfikacji technicznej) wéwczas producent

nadaje nowy numer katalogowy dla takiego produktu. W profesjonalnym obrocie numer
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katalogowy stuzy zaméwieniu produktu o konkretnych parametrach, ktory zostato juz
wyprodukowany i zawiera odpowiednio nadany numer katalogowy przez producenta. CNIM
w ofercie wstepnej w poz. 2.1. ,Sekcja wewnetrzna PFM (LGI)” przedstawit produkt o
numerze katalogowym TBD100000000A. Nadto, w tym miejscu wykonawca CNIM
wyspecyfikowat parametry techniczne wiasciwe dla tego produktu zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Oczywiscie zauwazy¢ nalezy, ze wyspecyfikowane w ofercie dane
techniczne tego produktu nie stanowig katalogu zamknietego i produkt ten posiada szereg
parametrow i funkcji technicznych. Wykonawca CNIM w ofercie koncowej rowniez
zaoferowat powyzszy identyczny produkt — Swiadczy o tym wskazanie tozsamego numeru
katalogowego, tj. TBD100000000A.

W ocenie Odwotujgcego, szczegdtowa analiza specyfikacji technicznej tego produktu
wskazuje na fakt zaoferowania produktu niezgodnego z wymaganiami zamawiajgcego, (czy
tez na zaoferowanie oferty wariantowej w tym zakresie co jest niedopuszczalne zgodnie z
SIWZ. W obu produktach wystepuje bowiem istotna réznica w zakresie zaoferowanego
silnika pomimo faktu, ze produkt ten zostat oznaczony identycznym numerem katalogowym.
W tresci oferty wstepnej CNIM wskazat, Zze produkt o numerze katalogowym
TBD100000000A zawiera dwusuwowy silnik zaburtowy Yamaha 90 KM w ilosci dwdch
sztuk, natomiast w ofercie, ze produkt zawiera czterosuwowy silnik zaburtowy HONDA 100

KM w ilosci dwoch sztuk.

W ocenie Odwotujgcego nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze pomiedzy tymi opisami
wystepuje istotna réznica pomimo tego, ze CNIM zaoferowat ten sam produkt, o czym
Swiadczy powotanie sie w obydwu ofertach na ten sam numer katalogowy. Zaoferowanie
réznych rodzajéw silnikéw wptywa na osiggane parametry. Silnik dwusuwowy to catkowicie
inna technologia niz silnik czterosuwowy. Silnik czterosuwowy jest generalnie ciezszy i
zawiera system smarowania, podczas gdy silnik dwusuwowy jest zasilany mieszankag
benzyny i oleju, ktéra to zapewnia smarowanie. Dlatego sinik czterosuwowy musi by¢
zawsze uzywany i przechowywany w pozycji pionowej, aby unikng¢ unoszenia sie oleju
smarujgcego w cylindrze spalania. Bedzie to miato bezposredni wptyw na produkt, w ktérym
proponowany obecnie silnik jest przechowywany w pozycji poziomej, gdy przesto mostu jest
ztozone (przechowywanie w takiej pozycji jest mozliwe w przypadku silnika dwusuwowego).
Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze swiadczy o tym, ze CNIM nie mogt postuzy¢ sie takim
samym numerem katalogowym w przypadku zastosowania réznych elementéw dotyczacych
konkretnego produktu o konkretnym numerze katalogowym. W przypadku zastosowania

réznych silnikow zaburtowych CNIM powinien wskazaé¢ ré6zne numery katalogowe. W celu
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Ponadto CNIM w tresci swojej oferty wskazuje, ze oferowany przez niego system PFM zostat
opracowany i zakwalifikowany zgodnie ze specyfikacja wymagan Generalnej Dyrekcji ds.
Uzbrojenia (Direction generale de larmement — DGA). Zgodnie z posiadanymi informacjami
przez Odwotujacego most PFM F3, ktéry zaoferowat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia CNIM, jeszcze nie powstat, a wiec nie mogt on zostaé certyfikowany przez DGA.
CNIM ma jedynie jego koncepcje i krotkg prototypowg rampe o diugosci ok. 6,7 m.
Wszystkie powotania sie na certyfikaty DGA dotyczg wiec istniejgcego, starego typu mostu
PFM, ktéry nie spetnia parametrow wymaganych przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, w szczegodlnosci parametru MLC 70T/96W. W ocenie Odwotujgcego,
zaoferowanie przez CNIM produktu o numerze katalogowym TBD100000000A jest
niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego — co jest okolicznoscig bezsporng. Proba jej
modyfikacji poprzez nieudolng zamiane silnika nie stanowi zmiany produktu — na inny
nowszy o innych parametrach — bowiem CNIM wyspecyfikowato w swojej ofercie produkt o
identycznym numerze katalogowym. Nadto, niezgodnosé¢ produktu katalogowego o nr
TBD100000000A jest réwniez niezgodne z innymi wymaganiami zamawiajgcego, takimi jak
np. jego rzeczywista klasa MLC65T/65W.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca CNIM na str. 33 w pozycjach 41, 42 i 44 oraz
stronie 62 w pozycji Wykazu Czesci Zamiennych wskazuje na czesci silnika YAMAHA
MOTOR CORPORATION U.S.A. Czesci zamienne zaoferowane przez CNIM sg do innego
typu silnika o duzo mniejszej mocy. Odwotujgcy pragnie takze podkresli¢, ze zastosowanie
okreslonych czesci zamiennych przez CNIM nie bedzie mozliwe ze wzgledu na réznigce sie
technicznie rozwigzanie i zaprojektowanie wskazanych czesci. W konsekwencji we
wskazanym ukompletowaniu przedstawionym przez CNIM Park pontonow nie spetnia
miedzy innymi wymagan WZTT okreslonych w pkt. 6.5.6. i 6.6.2 z uwagi na brak mozliwosci
zastosowania wilasciwych czesci zamiennych. Ponadto brak mozliwosci zastosowania
wiasciwych czesci zamiennych ma wptyw na brak mozliwosci utrzymania stanu zdatnosci
parku pontonowego w wymaganym okresie zywotnosci i uzytkowania stanu zdatnosci na

poziomie TP = 0,9.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze niezgodnos¢ czesci zamiennych wptywa na brak
spetnienia wymagania dotyczgcego eksploatacji, wygody obstugi technicznej i naprawy
okreslonych w pkt 6.14. WZTT. Takie zaoferowanie cze$ci zamiennych stoi takze w
sprzecznosci ze spetlnieniem wymagania realizacji zabezpieczenia technicznego na
poziomie uzytkownika, warsztatu. Niezgodno$¢ ta spowoduje rowniez, iz nie bedzie mozliwa
biezagca obstuga na wymienionych poziomach, a wiec nie bedzie mozliwe utrzymanie

sprzetu w gotowoséci bojowej. Rozwigzanie to nie bedzie mogto by¢ wykorzystanie ani nie
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zapewni gotowosci w czasie ,P” - Pokdj ani ,W” - Wojna. Ta niezgodnos¢ prowadzi réwniez
do niespetnienia wymogu okreslonego w pkt 6.14.4. oraz 6.14.7 WZIT, gdyz nie bedzie
mozliwe realizowane okresowych przegladéw technicznych oraz obstugiwania biezgcego
okresowego. Ponadto niezgodnos$¢ ta stoi w sprzecznosci w wymogiem 8.2.5 b) WZTT, {j.
dostep do podzespotdw i czesci zamiennych na zabezpieczenie okresu eksploatacii.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowany produkt

przez CNIM nie spetnia wymagan okreslonych w WZTT.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 91 UST. 1 USTAWY PZP W ZW. Z ART. 7 UST. 1 i 3
USTAWY PZP - wybér oferty CNIM

Odwotujgcy wskazat, ze wobec zarzutu sformutowanego w czesci 1 i zawartego tam
uzasadnienia niezasadne byto dokonanie wyboru oferty CNIM jako najkorzystniejszej, gdyz
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego powyzsze przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego ww. przepisow.
Zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 ustawy PZP: ,Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”. Biorgc pod uwage powyzszg tres¢ odwotania
zarzut nalezy wobec przedstawionego stanu faktycznego i prawnego uznac¢ za zasadny.
Wobec zaktualizowania sie przestanki do odrzucenia oferty CNIM, Zamawiajgcy powinien
dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spemniajgce wszystkie

wymagania okreslone w tresci SIWZ.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na zawarcie umowy ramowej na dostawe parkdéw pontonowych, pakietu szkoleniowego,
czesci zamiennych i naprawczych, w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 131

h ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Zamawiajgcy przekazat trzem
wykonawcom, w tym Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu, zaproszenie do ztozenia ofert
wstepnych. Wraz z zaproszeniem Zamawiajgcy przekazat SIWZ.

Izba ustalita, ze w Rozdziale X SIWZ, Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy zada ztozenia

wraz z ofertg dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 11.6 WZTT dla Parku pontonowego
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stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy wykonawczej potwierdzajgcych spetnienie przez

oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego”.

Izba ustalita, ze Zatgcznikiem nr 1 do Umowy Ramowej byt dokumentem o nazwie
Parametry taktyczno — techniczne parku pontonowego (wymaganie wstepne okreslone na
podstawie WZTT na Park pontonowy, do umowy ramowej wstawione zostang parametry

wskazane w wybranej ofercie oraz sposob potwierdzenia spetnienia wymagan).

Izba ustalita, ze zgodnie z §1 ust. 2 umowy ramowej, podstawowym celem Umowy jest
zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci dostaw przedmiotu umowy: 1) realizujgcego
spetniajgcego wszystkie funkcje i warunku okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy
wykonawczej tj. Wstepnych Zatozen Taktyczno — Technicznych dla Parku pontonowego
(dalej WZTT); 2) posiadajgcego parametry spetniajgce wymagania WZTT oraz nie gorsze niz

okreslone przez Wykonawce i ujete w Zatgczniku nr 1 do umowy ramowe;j.

Izba ustalita, ze Zatgcznik nr 1 do umowy wykonawczej stanowit dokument pn.: Wstepne
zatozenia Taktyczno — techniczne dla Parku pontonowego”, Warszawa 2018 r.  Izba
ustalita, ze w pkt 11.6 WZTT: ,Na potwierdzenie spetnienia wskazanych ponizej stawianych
przed parkiem pontonowym, niepodlegajgcym ocenie zgodnosci, Wykonawca wraz z ofertg
powinien przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce uzyskanie pozytywnych wynikéw badan i
testow. Wymaga sige, aby badania, ktorych wyniki potwierdzajg spetnienie wymagan,
realizowane byly przez lub przy udziale instytucji posiadajgcych uprawnienia, certyfikaty lub
akredytacje w zakresie okreslonych wymagan. Dopuszcza sie przedstawianie dokumentéw z

badan realizowanych przez wykonawce pod nadzorem przedstawicieli wojska.

Izba ustalita, ze w trakcie negocjacji wykonawcy wskazywali ha koniecznos¢ zmiany terminu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego - protokét z
dnia 1.06.2021 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 listopada 2021 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcéw do
ztozenia ofert ostatecznych. Jednoczes$nie, Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zmiany
wprowadzone w SIWZ. Izba ustalita, ze w Rozdziale X SIWZ, Zamawiajgcy dokonat

wykreslenia pkt 4. Wraz ze SIWZ, Zamawiajgcy przekazat wzér oferty — Zatgcznik nr 1.

Izba ustalita, ze w formularzu oferty wykonawcy sktadali oswiadczenie — pkt 3, o
nastepujacej tresci: ,,Oferujemy dostawe przedmiotu zamowienia opisanego w zatgczniku nr

1, w ukompletowaniu okreslonym w zatgcznikach wymienionych w ust. 1, o parametrach
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spetniajgcych wymagania okredlone przez Zamawiajgcego we Wstepnych Zatozeniach

Taktyczno — Technicznych dla Parku Pontonowego (WZTT)”.

W pkt 4 zostato wskazane: Park pontonowy oraz zestawy okreslone w WZTT oferowane sg

we wskazanym w zatgcznikach ukompletowaniach:

1) Wykaz ukompletowania parku pontonowego ..... (poda¢ nazwe, typ, model, Zatgcznik nr

2)

2) Wykaz ukompletowania Zestawy Obstugiwanego (ZO) — zatgcznik nr 3

3) Wykaz ukompletowania Zestaw Czesci Zamiennych (ZCzZ) — Zatagcznik nr 4

4) Wykaz komplementowania Zastawu Naprawczego | (ZN 1) — zatgcznik nr 5

5) Wykaz komplementowania Zastawu Naprawczego Il (ZN Il) — zatgcznik nr 6

6) Wykaz komplementowania Zastawu Naprawczego Il (ZN Ill) — zatgcznik nr 7

Zatgcznik nr 1 pn. Ogdlny opis parku pontonowego. Zamawiajgcy wskazat, ze:

1.

=3

-~ ® o o

W@

0golny opis parku pontonowego powinien pozwala¢ w sposéb czytelny zapoznaé sie
z przedmiotem oferty.

Wymagane jest, aby w opisie przedstawione zostaty ogdlne informacje dotyczace:
Ukompletowania

Budowy poszczegdinych modutéw (pojazdy, bloki pontonowe, bloki brzegowe/rampy
najazdowe, kutry/srodki napedowe);

Zastosowane materiaty;

Zasady dziatania;

Podstawowych parametrow, w tym obligatoryjnie nosnosci parku i promow;

Zasady organizacji przepraw mostowych i promowych;

Sktad i liczebnos$¢ obstugi

Wskazane jest zamieszczenie zdjec i schematdw.

Zamieszczone informacje powinny umozliwia¢ tatwg i jednoznaczng identyfikacje
poszczegdlnych podzespotow Parku pontonowego.

Przedstawione informacje w ogélnym opisie Parku pontonowego nie mogg byé
sprzeczne z wymaganiami okreslonymi w WZTT.

Ogdlny opis powinien zawiera¢ opis oferowanego procesu szkolenia powigzanego
poprzez zakres, czas szkolenia, ilos¢ oséb w poszczegdinych specjalnosciach z

oferowanym sprzetem.

Izba ustalita, ze w poszczegdlnych zatgcznikach tj. zatgcznik nr 2, 3, 4, 5 Zamawiajgcy

wyszczegolnit elementy sktadajgce sie na park pontonowy i wymagat okreSlenia przez

poszczegdlnych wykonawcow: typu/modelu/nr katalogowy, nr referencyjny (RF)/NSN —
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NATO Stock Number, NCAGE/dane teleadresowe producenta/dostawy, ilos¢ w kpl, cena

jednostkowa brutto, tgczny koszt brutto, uwagi,

Izba ustalita, ze oferty w postepowaniu ztozyli nastepujacy wykonawcy: Konsorcjum: H.C.-
POZNAN S.A., ul. 28 Czerwca 1956 r. 223/229, 61-485 Poznan, Polska, CEFA SAS, 1
Route de Woetth - CS40011, 67250 Soultz-Sous-Forets, Francja oraz Polska Grupa
Zbrojeniowa S.A., ul. Aleksego Grobickiego 23, 26-617 Radom, Polska — Odwotujgcy oraz
CNIM Systemes Industriels, 64 rue Anatole France — 92300 Levallois Perret _Francja.-
Przystepujgcy. Izba ustalita, ze wykonawcy ztozyli ofert wraz z wymaganymi zatgcznikami.

Przystepujgcy ztozyt ogdiny opis oferowanego parku pontonowego.

Izba ustalita, ze w zakresie zakwestionowanym przez Odwotujgcego, w tresci odwotania w
sposob prawidtowy zostaty przytoczone poszczegdlne postanowienia WZTT. Izba w tym
zakresie przyjmuje te opisy jako niesporny element stanu faktycznego, bez koniecznosci ich

ponownego powtarzania w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Izbe.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty wskazane w odwotaniu, co skutkowato

oddaleniem odwotania.

Wskazac nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli jej tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Sposdb weryfikacji zgodnosci ofert z wymaganiami wskazanymi w SIWZ okresla
Zamawiajgcy. Dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienie musi byC jasne i
prezencyjne w jako sposob, na jakich zasadach, poprzez jakie dokumenty Zamawiajgcy
dokona weryfikacji zgodnos$¢ oferowanego przedmiotu zamoéwienia pod katem wymagan
wskazanych w SIWZ. Postanowienia zas$ specyfikacji sg zas wigzgce wobec wykonawcow,
jak réwniez wobec zamawiajgcego. Za niedopuszczalng uznaé nalezy sytuacje, w ktorej
badanie zgodnoéci oferowanego przedmiotu zaméwienia nastepuje w sposéb odmienny od
tego ustalonego przez samego zamawiajgcego w SIWZ. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow zobowigzuje zamawiajgcego do stosowania postanowien SIWZ w jednakowy
sposob okreslony w jej tresci. Jednoczesnie Izba zaznacza, ze ustawodawca uprawnia
wykonawcow do zaskarzania postanowien SIWZ w odpowiednich terminach, zadawania
pytan, weryfikowania czynnosci zamawiajgcego. Nie moze byé tak, ze wykonawca nie
zgtasza zastrzezen co do przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu procedowania na

poszczegoélnych etapach postepowania, okre$lonego w SIWZ, a w przypadku negatywnych
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decyzji dotyczgcych jego oferty, kwestionuje postanowienia SIWZ na etapie badania i oceny

ofert.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczgcego zawarcia umowy ramowej na dostawe parkéw
pontonowych, w trybie negocjacji z ogtoszeniem na podstawie art. 131 h ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy okreslit szereg wymagan dotyczgcych parkéw pontonowych we ,Wstepnych
Zatozeniach Taktyczno-Technicznych dla Parku pontonowego” (WZTT) zatwierdzonych w
dniu 20.09.2021 r. (zat. nr 1 do umowy wykonawczej). Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
przedmiotowy dokument zawiera zdefiniowane parametry taktyczno-techniczne stanowigce
podstawy merytoryczne pozyskania parku pontonowego, ktérych spetnianie jest niezbedne i

wymagane.

Izba wskazuje, ze pierwotnie w SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetnienia przez oferowane dostawy wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w WZTT
wykonawcy sg zobowigzani do ztozenia wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych
uzyskanie pozytywnych wynikow badan i testow (Rozdziat X pkt 4 SIWZ). Pismem z dnia 26
listopada 2021 r. stanowigcym zaproszenie do sktadania ofert, Zamawiajgcy przekazat
zmiany pierwotniej tresci SIWZ. Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazat, iz usuniety
zostat zapis z Czesci X, pkt 4 dotyczacy obowigzku ztozenia wraz z ofertg dokumentéw, o
ktéorych mowa w pkt 11.6 WZTT tj. dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanego
przedmiotu zamowienia z wymaganiami okreslonymi w WZTT. |zba zauwaza i podkresla, ze
powyzsze zmiany byty wprowadzone przez Zamawiajgcego przy petnej wiedzy i aprobacie
wykonawcow, ktérzy uczestniczagc w negocjacjach wskazywali na brak mozliwosci
potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan z zatgcznika nr 1 na etapie

ztozenia oferty.

Tym samym, uznacC nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia dokumentow, o ktorych
mowa w pkt 11.6 WZTT w terminie 30 dni przed zgtoszeniem pierwszego kompletu parku do
odbioru. Izba réwniez wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami wskazanymi SIWZ, wraz z
ofertg wykonawcy zobowigzani zostali do przedstawienia ogdlnego opisu parku
pontonowego, umozliwiajgcego w sposob czytelny zapoznanie sie z przedmiotem oferty oraz
pozwalajgcy na poézniejszg identyfikacje proponowanego ukompletowania, budowy
poszczegoélnych modutéw, zasady dziatania, podstawowych parametréw, zasady organizacji
i sktadu obstugi. Ponadto, w ramach odrebnych zatgcznikéw, wykonawcy zobligowani zostali
do okreslenia ukompletowania oferowanego parku pontonowego z rozbiciem do elementow

skladowych wystepujgcych jako samodzielne. Z postanowien zawartych w SIWZ wynika, ze
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Zamawiajgcy wymagat wytgcznie, aby w ogolnym opisie parku pontonowego nie znalazly sie

informacje sprzeczne z wymaganiami wskazanym w WZTT.

Tym samym, w ocenie lzby, w swietle wigzgcych postanowien SIWZ, mozliwo$¢ wykazania
niezgodnosci oferty wykonawcy z postanowieniami SIWZ, z tym wymaganiami zawartymi w
WZTT, wymagata wykazania, iz w ogoélnym opisie parku pontonowego ztozonym przez
Przystepujgcego zawarte zostaty informacje, ktére w sposéb oczywisty byty sprzeczne w
wymaganiami zwartymi w WZTT. Innymi stowy, nalezaloby wykazac, ze przyjete przez
wykonawce rozwigzanie w zakresie konstrukcji czy doboru poszczegdlnych elementéw parku
pontonowego w sposob jednoznaczny stojg w sprzecznosci z tym co okreslit Zamawiajacy w
WZTT. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na przyjety przez Zamawiajgcego
czasookres ztozenia dokumentow i certyfikatdw potwierdzajgcych zgodnosé oferowanych
dostaw z wymaganiami WZTT, nieuprawnionym bytoby Zzgdanie od wykonawcy na etapie
badania i oceny ofert takich wiasnie dokumentow. W tym zakresie, Zamawiajgcy opierat sie
na oswiadczeniach wykonawcow zawartych w ofercie, doborze poszczegdlnych elementow
konstrukcyjnych parku pontonowego, wyszczegdlnionych w zatgcznikach do oferty, opisie

parku pontonowego i przyjetych tam zatozeniach konstrukcyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba wskazuje po pierwsze, ze to tres¢ odwotania oraz
wskazane przez wykonawce okolicznosci faktyczne potwierdzajgce zasadnos¢ naruszenia
okreslonych przepisow ustawy Pzp stanowig podstawe do wydania rozstrzygniecia przez
Izbe. To Odwotujgcy dobiera spektrum okolicznosci faktycznych z ktérych wywodzi
zasadnosci naruszenia przepiséw ustawy. Nie moze by¢ tak, ze podstawa faktyczna zarzutu
ulega rozszerzeniu w pismach procesowych. Takie dziatania stanowi nieuprawniong prébe
przedtuzenia terminu do wniesienia odwotania. Niewatpliwie Odwotujgcy w pismie
procesowym z dnia 25 maja 2022 r. rozszerzy w sposoéb istotny podstawe faktyczng zrzutu
niezgodnosci oferty Przystepujgcego ze SIWZ. Nowe okolicznosci zwarte w pismie
wykonawcy zostaty przez Izbe pominiete jako spdznione. Podstawg rozstrzygniecia

stanowity twierdzenia i przywotana podstawa faktyczna zarzutéw wskazana w odwotaniu.

Po drugie odnoszac sie do poszczegdlnych niezgodnosci oferty Przystepujgcego
wskazanych przez Odwotujgcego, to zarzut dotyczgcy Normy Stanag 2021 i norm krajowych,
Izba uznata za niezasadny. Zdaniem lIzby Odwotujgcego nie wykazat, iz przyjete przez
wykonawce CNIM rozwigzana zawarte w opisie parku pontonowego pozostajg w
sprzecznosci z wymaganiami WZTT. Izba w pelni zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze WZTT nie zawierajg zadnych ograniczen co do szerokosci jezdni i liczby

paséw ruchu. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, wynikato to z posiadanej przez Zamawiajgcego
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wiedzy o istniejgcych rozwigzaniach technicznych na etapie opracowywania WZTT oraz z
wymagan ujetych w Normie Obronnej NO-54-A201 :2017 Zestaw mostéw pontonowych. I1zba
wskazuje, ze przedmiotowa norma w jedynym miejscu odnosi sie do szerokosci jezdni, tj. w
pkt 2.1.3 wskazuje, ze ,Mosty pontonowe zasadniczo buduje sie jako jednokierunkowe. W
przypadku mostu dwukierunkowego jezdnia powinna spetnia¢ wymagania, co do szerokosci
zgodnie z klasg nosnosci mostu wedtug STANAG 2021:2014”. Zgodnie z zapisami pkt 8.11
przytoczonego STANAG-u podane szerokosci jezdni sg tylko parametrem pozgdanym,
jednoczesnie w przypadku wezszych mostow STANAG wskazuje na koniecznosc
odpowiedniego oznakowania mostu z wprowadzeniem ograniczeh. Zdaniem Izby
Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujgcy zawarta w opisie parku pontonowego rozwigzania
pozostajgce w sprzecznosci w wymaganiami wskazanymi w WZTT. Wartosé pozadana w
zakresie szerokosci jezdni to nie warto§¢ wymagana obligatoryjnie. Zatem opis parku
przedstawiony przez Przystepujgcego nie zawiera informacji sprzecznych w normg Stanag
2021 i normami krajowymi. Za niezasadnie Izba réwniez uznata twierdzenia Odwotujacego
dotyczgce zakresu zastosowania norm i standardéw wskazanych w punkcie 2 WZTT.
Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat w SIWZ jak rowniez w umowie
ramowej i wykonawczej, ze sprzet musi spetniaC wymagania Scisle okreslone w WZTT, a

cze$¢ 2 WZTT wskazuje tylko, z jakich dokumentéw zaczerpnieto poszczegdline wymagania.

Odnoszgc sie w dalszej kolejnosci do zarzutu zwigzanego z temperaturg otoczenia dziatania
parku pontonowego, to rowniez w ocenie Izby, Odwotujgcego nie wykazat, ktdra czes$¢ opisu
ogolnego parku pontonowego pozostaje w sprzecznosci z wymaganiami WZTT. Izba
wskazuje, ze wymaganie 6.5 WZTT okresla zakres temperatury w jakiej park pontonowy
powinien umozliwia¢ transport, budowe, eksploatacje i demontaz mostéw pontonowych i
promow. Zarzut Odwotujgcego o rzekomej niezgodnosci oparty jest o subiektywng
interpretacje zapisow WZTT. W zadnym miejscu WZTT Zamawiajgcy nie wskazat na brak
mozliwosci wykonywania dodatkowych czynnosci, w czym Odwotujgcy upatruje sprzecznosc
oferty Przystepujacego. Zdaniem lzby, o sprzecznosci opisu mozna mowi¢ wylgcznie w
sytuacji jednoznacznie okre$lanego wymagania WZTT i roéwnie jednoznacznego
zidentyfikowania elementu opisu parku pontonowego, ktére pozostaje w sprzecznosci z
takim wymaganiem. Odwotujgcy za$ dokonuje nadinterpretacji wymagan WZTT, poszukujac
sprzecznosci oferty Przystepujgcego w drodze subiektywnej wyktadni postanowien WZTT.
Zdaniem lzby, Zamawiajgcy nie zakazat oraz nie wskazat ograniczen co do mozliwosci
realizacji czynnoséci majgcych na celu przystosowanie sprzetu do pracy w niskich lub
wysokich temperaturach. Stgd tez nie ma zadnych podstaw do uznania twierdzen

Odwotujgcego za zasadne.
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Dalej Izba wskazuje, ze niezasadne sg réwniez twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
niezgodnos¢ oferowanego systemu kotwigcego z wymaganiami WZTT. Izba podkresla
ponownie, ze ewentualne uwzglednienie zarzutu wigza¢ sie musi ze stwierdzeniem
sprzecznosci informacji wskazanych w opisie parku pontonowego z wymaganymi WZTT.
Takiej sprzecznosci nie sposob stwierdzi¢ w zakresie opisu systemu kotwigcego. Odwotujgcy
z tresci ztozonych przez Przystepujacego dokumentow wywodzi, ze oferta wykonawcy nie
przewiduje systemu kotwienia dla skrajnych warunkéw tzn. predkosci wody 3 m/s oraz
gtebokosci wody mniejszej niz 4 m. Twierdzenie te Odwotujgcy opart o tabele zamieszczong
w ofercie Przystepujacego. Zdaniem Izby wywodzenie sprzecznosci opisu z wymaganiami
wskazanymi w WZTT na podstawie ogdlnego wykresu odnoszgcego sie do ilosci
stosowanych lin jest nieuprawnione. Sama zas$ okolicznos¢, iz wykonawca nie zawart
informaciji w tabeli co do liczby kabli niezbednych dla mostu przy predkosci wody 3 m/s oraz
gtebokosci wody mniejszej niz 4 m nie oznacza sprzecznosci z wymaganymi WZTT. Po
pierwsze, danych takich Zamawiajgcy nie wymagat. Zamawiajgcy wskazat wytgcznie, ze
wykonawcy majg przedstawi¢ ogdlny opis parku pontonowego. Po drugie, brak danych nie
oznacza sprzeczno$ci z wymaganiami zawartymi w WZTT. Po trzecie, Przystepujgcy
potwierdzit w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego, ze oferowany przez niego park
pontonowy spetni sporne wymaganie. Izba przychyla sie do stanowiska Przystepujgcego, ze
dane w ostatniej kolumnie odnoszg sie do warunkéw skrajnych dla ktorej obliczenia sag
bardziej skomplikowane i wymagajg uwzglednienia przez inzyniera mostu doktadnej
gtebokosci wody. Parametr ten zostanie ostatecznie obliczony i wskazany przez wykonawce
w sposoOb okreslony przez Zamawiajgcego tj. przy odbierze przedmiotu zamdwienia poprzez
przedstawienie wymaganych certyfikatbw. Na obecnym etapie Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenie, ze taki parametr bedzie spetniony co wykonawca uczynit. W treSci za$
ztozonej przez Przystepujacego oferty brak jest sprzecznosci z wymaganymi WZTT. Brak
informacji, na ktérg powotat sie Odwotujgcego, nie oznacza zdaniem Izby, sprzecznosci
oferty w WZTT.

Odnoszgc sie do wymagania dotyczgcego ,Minimalna gtebokos¢ wody”, réwniez lzba nie
znalazta podstaw do stwierdzenia sprzecznosci opisu oferowanego parku pontonowego z
wymaganiami zawartymi w WZTT. W ocenie Izby Odwotujgcy dokonuje nadinterpretacji
wymagan zawartych WZTT. Zgodnie z wymaganiem okreslonym w pkt 6.2.1.1 WZTT park
pontonowy powinien ,umozliwia¢ budowe oraz bezproblemowg eksploatacje przepraw
mostowych i promowych na przeszkodzie wodnej o predkosci wody nie mniejszej niz 1,5 m/s
i gtebokosci minimalnej nie mniejszej niz 1,0 m.”. Spetnienie takiego wymagania zostato
potwierdzone przez Przystepujgcego. Zdaniem Izby Odwotujgcy w sposéb niezasadny

powigzat ze sobg dwa odmienne wymagania. Odwotujgcy wymaganie wskazane w pkt 6.5.6
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WZTT dotyczgce konstrukcji parku pontonowego i okreslonej w tym punkcie poziomu
gtebokosci 0,5m odnosi do innego wymagania wskazanego w punkcie 6.5.1, w ktérym
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wymaga mozliwosci eksploataciji parku pontonowego
na gtebokos¢ wody na najmniej 1 m. Nie ma zadnych podstaw, aby te dwa odrebne
wymagania czyta¢ fgcznie. Gdyby celem Zamawiajgcego byto okreslenie takiego samego
poziomu wody w obu punktach, to tak skonstruowatby zapisy WZTT. Dodatkowa nawet
literalnie brzmienie obu punktow wskazuje, ze dotyczg one odrebnych funkcjonalnosci.
Mowa bowiem jest o konstrukcji w punkcie 6.5.6, zas w punkcie 6.51. o eksploatacji. W
zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut o niezgodnosci oferowanego parku

pontonowego z wymaganiem okreslonym w WZTT jest niezasadny.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy ,Uderzania o dno wody”. Zdaniem lzby
Odwotujgcy opart swoj zarzut o szereg hipotetycznych zatozeh dotyczacych parku
pontonowego oferowanego przez Przystepujgcego, uzasadniajgc niezgodnos$¢ poprzez
zestawienie wybidérczych elementow zwartych w opisie parku. W pkt 6.13.1 WZTT,
Zamawiajacy wskazat: ,Bloki pontonowe, zwlaszcza brzegowe powinny by¢ wytrzymate na
wielokrotne obcigzenia wynikajace z oparcia sie o grunt dna (brzegu) charakteryzujgcy sie
brakiem twardych wystajgcych przedmiotow (kamieni) zwtaszcza o ostrych krawedziach”.
Jak wyjasénit Zamawiajgcy, wymaganie to zostato zdefiniowane z uwagi na specyficzng
charakterystyke przeszkdéd wodnych, na jakich sg organizowane w Polsce przeprawy.
Zamawiajgcy zatem sam przewidziat mozliwo$¢ wielokrotnego opierania sie parku
pontonowego o dni i natozyt na wykonawce obowigzek takiego skonstruowania parku
pontonowego, aby byt on odporny na takiego typu uderzenia. Ponadto, twierdzenie
Odwotujgcego, ze takie uderzenia spowodujg, iz nie bedzie spetnione wymaganie 6.6.1 oraz
6.12.1 WZTT jest rowniez subiektywng oceng Odwotujgcego, na podstawie ktorej nie sposéb
stwierdzi¢ sprzecznosci opisu parku pontonowego z wymaganymi WZTT. Izba podkreSla, ze
zgodnie z SIWZ, znang Odwotujgcemu, zgodnos$¢ oferowanego parku pontonowego z pkt
6.13.1 bedzie, zgodnie z pkt 11.6 WZTT, badana przed zgtoszeniem pierwszego kompletu
parku do odbioru. Na etapie badania i oceny ofert, Odwotujgcy nie wykazat jaka konkretnie
cze$¢ opisu parku jest sprzeczna z WZTT. Przystepujacy oswiadczyt, ze oferuje produkt
zgodny z wymaganiami WZTT, za$ w ogolnym opisie brak jest zapiséw zaprzeczajacych
takiemu oswiadczeniu wykonawcy. Odwotujgcy zas prébuje niejako przejac role instytuciji
akredytowanej do badania poszczegdlnych parametrow parku pontonowego, co zdaniem
Izby jest nieuprawione, chociazby z tego wzgledu, ze taka weryfikacja przez instytucje
akredytowang bedzie sie odbywaé przed odbiorem pierwszego kompletu. W zwigzku z
powyzszym przedmiotowy zarzut o niezgodnosci oferowanego Parku pontonowego z WZTT

jest niezasadny.
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Zdaniem lIzby, niezasadny jest réwniez zarzut Odwotujgcego dotyczgcego pracochtonnosé
obstugi biezgcej. Wymaganie okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 6.7.2 WZTT okresla, ze
pracochtonnos¢ obstugi biezgcej (codziennej) nie powinna przekracza¢ 1 rbh. Izba w pemi
Zzgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wymaganie to dotyczy ograniczenia zakresu
prac niezbednych do wykonania obstugi biezgcej przez kazdego zotnierza znajdujgcego sie
w obsadzie parku pontonowego w czasie do 1 godziny. Zdaniem wykonawcy jest
zapewnienie zatem, ze kazdy element mostu nie bedzie wymagat obstugi dtuzszej niz 1
godzine na dobe, przy zatozeniu, ze wykona jg zotnierz, ktéremu zostata przypisana funkcja
obstugi tego elementu, tj. operator kutra/silnika obstuguje kuter/silnik, pontonierzy obstuguja
elementy pontonu (wciggarki, zamki), obstuga pontonu brzegowego/rampy obstugujg
elementy wynikajgce z konstrukcji mostu, kierowcy obstugujg pojazdy itp. Nie ma zadnych
podstaw do przyjecia za zasadne stanowiska Odwotujgcego, ze w/w wymog oznacza, ze
caly park pontonowy powinien zosta¢ obstuzony w ciggu jednej godziny przez jednego
zotnierza, w odniesieniu do sprzetu tak zlozonego, jakim jest park pontonowy. Takie
zatozenie jest irracjonalne i nie znajduje oparcia w zapisach WZTT. Strong odpowiedzialng
za okreslenie sposobu organizacji prac przy obstugiwaniu biezgcym jest wykonawca i
spetnienie tego wymagania bedzie potwierdzone na etapie odbioru sprzetu. Przystepujgcy
wskazat w ofercie liczebnos¢ obstugi, tj. ok. 40 osbb i nie sposdb uznaé, ze w tym zakresie

zachodzi jakakolwiek sprzecznosc¢ opisu z postanowieniami WZTT.

Rowniez za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczgcy ilosci egzemplarzy dokumentaciji
technicznej. Zgodnie z wymaganiem wskazanym w pkt 10.7 WZTT dokumentacja
dostarczona przy dostawach kazdego kpl parku pontonowego powinna obejmowac co
najmniej 2 kpl w wersji papierowej oraz jedng cyfrowg, ukompletowang wg wymagan
okreslonych na etapie uzgodnien umowy, przy pierwszej dostawie dodatkowo w wersji
papierowej i w wersji cyfrowej na dwoch nosnikach elektronicznych (w tym na jednym

umozliwiajgcym edycje) w peinym ukompletowaniu.

Spér stron de facto sprowadzit sie w tym zakresie do interpretacji postanowien SIWZ i
sposobu wypeitnienia tabeli przez wykonawce. Przyjeta w orzecznictwie Izby zasada
korzystniej interpretacji postanowien SIWZ w przypadku sporéw co do brzmienia jej
postanowien, ma réwniez zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy wskazac,
ze wzor tabeli w zakresie Wykazu ukompletowania w kolumnie 6, nie okre$lat szczegotéw, w
jaki sposob opisaé ilos¢ (czy poprzez odniesienie sie do pkt 10.7 czy przepisanie brzmienia
takiego punktu czy po prostu poprzez wskazanie ,zgodnie ze SIWZ”). Zamawiajgcy wskazat

w nagtéwki wytgcznie ,llos¢ w kpl”. Stad tez Izba uznata, iz Przystepujgcego mégt dokonac
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interpretacji tego zapisu w ten sposob, iz wskazat w ofercie po jednym egzemplarzu
dokumentacji opisanej w pkt 10.7. Przystepujacy wyjasnit, iz wyceniat ryczaltowo w cenach
jednostkowych wszystkie fizyczne nosniki dokumentacji wymagane w pkt 10.7. Odwotujacy
za$ w zaden sposob nie podwazyt zasadnosci takich wyliczen i nie wykazat, iz koszty te nie
obejmujg wymaganego zakresu dokumentacji. Ponadto Izba wskazuje, ze nawet gdyby
hipotetycznie zgodzi¢ sie z Odwotujgcym co do niescistosci w sposobie wyrazenia ilosci
egzemplarzy, to taka omytka wykonawcy co do sposobu okreslenia ilosci kpl dokumentaciji
podlega korekcie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jaki nieistotna omyta wynikajgca z
odmiennej interpretacji postanowien SIWZ dotyczacych sposobu wyrazenia ilosci oferowanej

dokumentacji techniczne;j.

Réwniez w ocenie Izby, zarzut Odwotujgcego co do sposobu oznaczenia oferowanych
podzespotow jest niezasadny. Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci pomiedzy wymaganiami
wskazanymi w WZTT, a opisem parku pontonowego. Z tresci zarzutu wynika wytgcznie, iz
Odwotujgcy kwestionuje mozliwos¢ oznaczenia tym samym nr katalogowym urzgadzen o
odmiennym napedzie — silniku, opierajgc zarzut o swoje wlasne subiektywne zatozenia. I1zba
wskazuje po pierwsze, ze sam sposob oznaczenie okreslonego elementu skfadajgcego sie
na park pontonowy nie moze stanowi¢ o sprzecznosci produktu z wymaganiami wskazanymi
w WZTT. W ocenie Izby wykonawca ma petne prawo do oznaczania proponowanych przez
siebie wyrobow, co Zamawiajgcy bedzie weryfikowal na etapie odbioru przedmiotu
zamoOwienia. Po drugie, przedmiotem oceny jest ostateczna tres¢ oferty wykonawcy i
okreslony tam asortyment i moze ona réznic sie od tresci oferty wstepnej. Po trzecie, z tresci
oferty ostatecznej Przystepujgcego w sposob jednoznaczny wynika jaki zaoferowat silnik
zaburtowy. Odwotujgcy nie wykazat zadnej sprzecznosci w tym zakresie z wymaganiami
WZTT. Po czwarte, w odniesieniu do czesci zamiennych poz. 41, 42, 44 i str. 62 w pozycji
Wykazu Czesci zamiennych, Izba w petni zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz
wykaz czesci dostepnych jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowe czesci dotyczg
elementdéw przypisanych do rampy diugiej (LGR), natomiast ogdlnodostepne informacje w
Internecie pozwalajg na okreslenie, ze silnik MZ 175 (poz. 44 Wykazu) jest elementem
jednostki hydraulicznej wchodzacej w sktad zespotu ramp a pozostate wskazane elementy
sg czesciami tego silnika. Ponadto wskazany na str. 62 zbiornik jest elementem

uniwersalnym, ktéry mozna znalez¢ np. w ofercie firmy Mercury.
W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, przedmiotowy zarzut o braku mozliwosci uzywania

takiego samego numeru katalogowego i braku zgodnosci czesci zamiennych z silnikiem

zaburtowym jest niezasadny.
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Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez Odwotujgcego, Izba uznata, ze nie potwierdzity
one zasadnosci twierdzeh Odwotujgcego. Po pierwsze, dokument Stang 2021, potwierdza
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Mowa w nim bowiem jest o wymaganiach
porzadnych, nie zas obligatoryjnych wzgledem szerokosci jezdni. Po drugie, wyciag z badan
NATO — Obecne i przyszte systemy wojskowe oraz pogladowe zdjecia zwarte w pismie
procesowym z dnia 25 maja 2022 r. sg bez znaczenia dla sprawy. Wigzgce dla wykonawcow
sg informacje zawarte w WZTT. W tym zakresie Izba uznala, ze zakres obowigzywania
normy STANAG 2021 zostat okreslone przez Zamawiajgcego w WZTT. Za spéznione uznac
nalezy nowe i dodatkowe okolicznosci faktyczne (w tym dowdd w postaci wyciggu z
Przewodnika technicznego. Zmotoryzowany most ptywajgcy F2 (PFM F2) podniesione przez
Odwotujgcego w pidmie procesowym dotyczgce wymaganej predkosci oraz nosnosci.
Okolicznosci nie zostaty pierwotnie objete zakresem zaskarzenia. Ponadto, okolicznosci
wskazane przez Odwotujgcego w pismie procesowym w pkt 33, 34, 35, i 36 dotyczgce zrzutu
zwigzanego z temperaturg otoczenia dziatania parku pontonowego Izba uznaje za spdznione
i stanowigce rozszerzenie podstawy faktycznej zarzutu pierwotnie wskazanej w tresci
odwotania. Po trzecie, odnoszgc sie do szeregu nowy okolicznoéci przywotanych przez
Odwotujgcego dotyczacych certyfikatow ztozonych przez Przystepujacego, lzba wskazuije,
ze w zasadniczej czesci sg to twierdzenia spdznione, a ponadto nie majgce znaczenia dla
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia zadnych certyfikatow wraz
z oferta. Ponadto, zaden z kwestionowanych certyfikatow nie zawiera informacji sprzecznych
z wymaganiami wskazanymi w WZTT. Po czwarte, dowdd przywotany w piSmie procesowym
dotyczacy zarzutu zwigzanego z minimalng gtebokoscig wody nie ma znaczenia dla sprawy.
Jak Izba wskazata powyzej, zarzut Odwotujgcego zostat oparty na btednej interpretacji
wymagan WZTT. Podobnie, bez znaczenia dla sprawy jest dowod przywotany w zakresie
zarzutu dotyczgcego pracochtonnosci obstugi biezgcej tj. certyfikat WITTZ z dnia 03.03.2022
r.. Izba uznata bowiem, ze zarzut Odwotujgcego zostat oparty na btednej interpretaciji
postanowien WZTT. Po pigte, dowody ztozone w zakresie zarzutu dotyczgcego Kkart
katalogowych i certyfikatéw tj. procedura identyfikacji CNIM , Wyciag z przewodnika
technicznego oraz Wyciag z instrukcji obstugi. Zmotoryzowany most ptywajgcy sg dowodami
na potwierdzenie okolicznosci, ktdére nie zostaty objete pierwotnym zakresem zaskarzenia
przez Odwotujgcego, i w konsekwencji uznaé¢ je nalezy za dowody spdznione, gdyz
okolicznosci ktére majg potwierdzac sg okolicznosciami niewskazanymi przez wykonawce w
tresci odwotania, w tym samym wykraczajacymi poza zakres pierwotnego zaskarzenia. Izba
podkre$la, ze zarzut sformutowany przez Odwotujgcego w tresci odwotania dotyczyt
wytgcznie tego, ze Przystepujgcy oznaczyt tym samym numerem katalogowym urzadzenia o
odmiennym napedzie. W tym zakresie, |zba uznata, ze przedmiotem oceny jest tres¢ oferty

ostatecznej ztozonej przez wykonawce i Odwotujgcy nie wykazat Zzadnej sprzecznosci
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oferowanego produkiu wskazanego w tej ofercie przez wykonawce z wymaganiami
wskazanymi w WZTT. Z tresci oferty wynika, ze Przystepujgcy oferuje silnik czterosuwowy
zaburtowy HONDA 100 KM, a Odwotujgcy nie wykazal, iz jego parametry w jakimkolwiek

zakresie sg sprzeczne z wymaganiami wskazanymi w WZTT.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp

Zdaniem Izby, wobec braku potwierdzenia sie zarzutéw technicznych wskazanych przez
Odwotujgcego, niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 87 ust 2 pkt. 3

ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

nie naruszyt zarzucanych przez Odwotujgcego przepisdw ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccocvveiiiininnne.

CZIoNKOWIE: oriiiiiie e eeeenan
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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