Sygn. akt: KIO 1376/21
POSTANOWIENIE

z dnia 19 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 19 maja 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce L. M. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego L. M. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Instytut Matki i Dziecka

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy L. M. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Kancelaria
Radcy Prawnego L. M. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiinnnnen



Sygn. akt KIO 1376/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut Matki i Dziecka z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie ustugi prawnej na potrzeby niekomercyjnych badar klinicznych w oérodku
— Kiinice Onkologii i Chirurgii Onkologicznej” - Numer referencyjny: A/IZP/SZP.261-25/21.
Postepowanie zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (ogtoszenie z dnia
4 maja 2021 r. za numerem 2021/BZP 00045806/01).

W dniu 10 maja 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca t. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego L. M. z siedzibg w Warszawie — dalej

Odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione wobec tresci SWZ i ogtoszenia o zamdéwieniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 112 ust. 1 w zw. art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 z pdézn. zm.) — dalej ustawa pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, a co za tym
idzie w sposob dyskryminujgcy wykonawcow i naruszajgcy zasade rownego traktowania

wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji, tj.:

a) okreslenie wymogu by jedna osoba skierowana do realizacji zamodwienia przez
wykonawce spetniania wszystkie warunki, o ktérych mowa w rozdz. VIl pkt 2 ppkt 4 lit. a, b, ¢

pomimo, ze zamawiajgcy wymaga co najmniej 2-osobowego zespotu;

b) okredlenie wymogu w rozdz. VII pkt 2 ppkt 4 lit. a, b, ¢ posiadania 5 letniego
doswiadczenia w ciggu 5 lat poprzedzajgcych ztozenie oferty przez co warunek udziatu w
postepowaniu jest inny dla kazdego z wykonawcéw (liczy sie data sktadania ofert) oraz
wyklucza osoby z do$wiadczeniem znacznie wiekszym (np. 10-letnie), gdy ich ustugi pomocy
prawnej nie zakonczyly sie rowno w okresie wskazanym przez zamawiajgcego, tj.: (5 lat

poprzedzajgcych ztozenie oferty);

c) okreslenie wymogu w rozdz. VII pkt 2 ppkt 4 lit. b dotyczgcego niekomercyjnych

wielosrodkowych badan klinicznych z zakresu onkologii dzieciecej;



2) art. 240 ust. 2, art. 241 ust. 1 oraz art. 242 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow opis kryteriow oceny ofert w zakresie kryterium
,Dodatkowe doswiadczenie zawodowe o0sOb” prowadzacy do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie wtasciwosci personelu wykonawcy, ktoéry nie stanowi
istotnego wptywu na jakosc¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci polegajacy
na przyznaniu punktow w $wiadczeniu ustugi prawnej w wieloosrodkowym niekomercyjnym
badaniu klinicznym z zakresu onkologii dzieciecej i to tylko jednej osobie, ktéra spetnia

wszystkie warunki udziatu wskazane w rozdz. VII pkt 2 ppkt 4 abc SWZ;

3) art. 104, art. 105, art. 106 w zw. z art. 16 ustawy pzp, poprzez okreslenie wykazu osob
(zatgcznik nr 7a) jako przedmiotowego srodka dowodowego podczas, gdy zawarte w
wykazie osob informacje nie stanowig potwierdzenia jakosci oferowanych przez wykonawce

ustug;

4) art. 104, art. 105, art. 106 oraz art. 124 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy pzp oraz w zw. z par.
9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez zgdanie od osdb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia przedstawienia dowoddéw (referencji bgdz innych
dokumentéw sporzgdzonych przez podmioty, na rzecz ktérego zostaty wykonane ustugi

wskazane w wykazie);

5) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy zasade rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z okresSleniem w warunkach udzialu poziomu
doswiadczenia os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia w sposob
nieadekwatny i nieproporcjonalny do celu postepowania o udzielenie zamdwienia, jak
réwniez poprzez nieuzasadnione zawezenie kryteribw oceny ofert do osoby, ktéra spetnia

wszystkie warunki udziatu.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowien SWZ oraz ogtoszenia

0 zamowieniu sformutowanych w sposob niezgodny z ustawg pzp.

Wobec tego wnidst o dokonanie modyfikacji tresci SWZ poprzez nadanie nastepujgcego

brzmienia warunkowi, o ktérym mowa w rozdz. VIl ust. 2 pkt 4 akapit drugi SWZ:



»,Ponadtfo, warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami, ktore bedg skierowane do realizacji zamowienia co najmniej 2
osobami wykonujgcymi zawod adwokata lub radcy prawnego, wpisanymi na liste adwokatow

lub radcow prawnych, z—ktérreh—co—najmniej—1—osoba fgcznie spetniajgce nastepujgce

wymagania:

a. posiada co najmniej 5-letnie do$wiadczenie {5—at—poprzedzajgeych—ziozenie—oferty)

w obstudze prawnej publicznych podmiotow wykonujgcych dziatalno$¢ leczniczg w
rozumieniu art. 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. 2021.0.711 tj.);

b. posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie {5—lat—poprzedzajgcych—ztozenie—oferty)

w $wiadczeniu ustug pomocy prawnej w zakresie niekomercyjnych badan klinicznych

C. posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie {5—tlat—poprzedzaigeych—ziozenie—oferty)

w obstudze prawnej instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, dla ktérych organem

tworzgcym lub nadzorujgcym jest Minister Zdrowia.”
oraz

skreslenia w rozdz. XIX kryterium ,dodatkowe doswiadczenie zawodowe oséb”, i nakazanie
zamawiajgcemu zmiane kryterium poprzez wprowadzenie opisu przyznawania punktacji
oddzielenie dla kazdego z wymaganych warunkow, o ktérych mowa w rozdz. VII pkt 2 ppkt 4

lit. a, b, c.
ewentualnie

skreslenia w rozdz. XIX kryterium ,dodatkowe doswiadczenie zawodowe oséb” i nakazanie
zamawiajgcemu zmiane kryterium poprzez wprowadzenie opisu przyznawania punktacji dla
badan klinicznych komercyjnych lub niekomercyjnych bez sprecyzowania dziedziny

medycznej tych badan.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$s¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie
4



zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze w dniu 11 maja 2021 r. Zamawiajgcy umiescit na platformie zakupowej
informacje o wptynieciu odwotania i zatgczyt jego tres¢. W terminie wynikajagcym z art. 525
ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwolawczego nie zgltosit przystgpienia zaden

wykonawca.

W dniu 18 maja 2021 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo ipodpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, l1zba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron
oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe do umorzenia
postepowania  odwoftawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cccoiviiiiinnnns



