Sygn. akt KIO 808/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 6 maja 2010 r. przez ZPA Smart Energy a.s., Komenskeho 821, 541 01
Trutnov, Republika Czeska od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Vattenfall
Distribution Poland SA, ul. Portowa 14, 44-100 Gliw ice

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia APATOR SA
ul. Z(’)ikiewskiego 21/29, 87-100 Toru n i FAP PAFAL S.A,, ul. Lukasi nskiego 26, 58-100
Swidnica zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ZPA Smart Energy a.s., Komenskeho 821, 541 01
Trutnov, Republika Czeska i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
ZPA Smart Energy a.s., Komenskeho 821, 541 01 Trutn ov, Republika Czeska,

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr
157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219, poz. 1706 i Nr 223, poz. 1778) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Vattenfall Distribution Poland SA, ul. Portowa 14, 44-100 Gliwice
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na »Dostawe bezposrednich
statycznych licznikbw energii czynnej dla potrzeb Vattenfall Distribution Poland S.A. — sygn.
ZP/LDZ/DR/2/2010«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 25.02.2010 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2010/S 39-057678.

Odwolujacy — ZPA Smart Energy a.s., Komenskeho 821, 541 01 Trutn ov, Republika
Czeska wnibést odwotanie, ktore wptyneto 06.05.2010 roku do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej (pismo bez daty).

W odwotaniu odwotujgcy kwestionowat decyzje zamawiajacego z 21.04.2010 r. o

odrzuceniu oferty odwotujacego z postepowania.

Odwolujacy wskazalt, ze decyzja o wykluczeniu go z postepowania zostata mu doreczona
21.04.2010 r. faksem (strona druga odwotania, strony bez numeracji) bez wskazania

sposobu doreczenia.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyta co nast epuje:

Ogtoszenie o postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zostato opublikowane
25.02.2010 roku, to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwieh publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zatem w oparciu o art. 4 ust. 1
przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujgcej do rozstrzygniecia przedmiotowego
odwotania znajdujg zastosowanie przepisy Prawa zamoOwien publicznych z uwzglednieniem

wskazanych nowelizacji, ktore weszlty w zycie 29 stycznia 2010 roku.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przedmiotem zamowienia publicznego jest dostawa, ktorej warto$¢ oszacowano na
kwote powyzej progoéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Whniosek taki wynika z faktu opublikowania ogtoszeniu o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (gdyby wartos¢ postepowania byta nizsza od progéw unijnych,

termin na wnoszenie odwotlania bytby krétszy — wynositby 5 dni, dlatego nie zaistniata



potrzeba przeprowadzania dodatkowego dowodu na okoliczno$é wartosci postepowania

oszacowanej przez Zamawiajgcego).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych odwotanie w
postepowaniu, ktérego wartos¢ jest réwna bgdz powyzej progébw unijnych wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji — faksem lub droga elektroniczng — o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. W dokumentacji znajduje sie
potwierdzenie wystania faksem tej informacji 23.04.2010 r. (co jest podstawg do przyjecia, iz
informacje o wyniku postepowania doreczono odwotujgcemu w sposob, o ktorym mowa w
art. 27 ust. 2 Pzp) — zatem ustawowy termin na wniesienie odwofania uptywat w dniu
03.05.2010 roku, a ze wzgledu na Swieto przypadajgce w tym dniu, 04.05.2010 r. W
konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby 06.05.2010 roku
nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Nalezy stwierdziC, za postanowieniem z 22 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO 635/10, cyt.:
»P0o nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w
ustawowym terminie. W przepisach [...] brak bowiem ustanowienia domniemania, iz zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy Prawa zamoOwien publicznych w dotychczasowym
brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily, ze ,zlozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizaciji).
Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiatlo byc¢
utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu
wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zamoOwien publicznych po nowelizacji — brak analogicznego unormowania przed
nowelizacjg), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji
takiej regulacji«.

W zwigzku z tym, nalezy uznac, ze odwotanie, ktére wptyneto 06.05.2010 roku jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
powoduje wystgpienie koniecznosci odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Na ustalenia te nie moze mie¢ wpltywu przekazanie kopii odwotania zamawiajagcemu, jak

réwniez wptacenie wpisowego we whasciwych terminach.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym,
bez obecnosci stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, stwierdzita, Zze przystgpienie stalo sie
bezprzedmiotowe z uwagi na odrzucenie odwotania ze wzgledu na wniesienie odwotania po

terminie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp, postanowienie wydano na posiedzeniu

niejawnym.

Przewodnicz acy:



