Sygn. akt: KIO 201/21
WYROK
z dnia 17 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2021 r. przez
wykonawce AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Januszowicka 15 A, 53-135

Wroctaw w imieniu Gminy Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - konsorcjum
NDI S.A., NDI SOPOT S.A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutow nr 1, 5, 7 - w czesci, w jakiej dotyczyly
zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie zarzutu nr 3 — w
catosci,
odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2, 6 i 8,

3. w pozostatym zakresie uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i zatrzymania
wadium oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

4, Kosztami postepowania odwotawczego w 3/5 obcigza Odwotujgcego AWM
Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw, za$ w 2/5 - Zamawiajgcego —
Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Januszowicka 15 A, 53-135 Wroctaw dziatajacy
w imieniu Gminy Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
- AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A, 53-674 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania,



4.2.

4.3

zasgdza od Zamawiajgcego - Zarzadu Inwestycji Miejskich, ul. Januszowicka 15 A,
53-135 Wroctaw dziatajgcego w imieniu Gminy Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-
141 Wroctaw na rzecz Odwotujgcego - AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A,
53-674 Wroctaw kwote 8 000,00 gr (stownie: osiem tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcg czesé wpisu od odwotania, za ktérg Zamawiajgcy odpowiada wedtug
proporcji  liczby zarzutéw uwzglednionych przez Izbe do zarzutéw
nieuwzglednionych,

wzajemnie znosi koszty poniesione przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw i ich dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy

z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 201/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw —
poprzez Zarzad Inwestycji Miejskich ul. Januszowicka 15 A, 53-135 Wroctaw
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorego przedmiotem
jest ,Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy Asfaltowej 6 we
Wroctawiu”. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2020/S 205-497798.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze
zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 stycznia 2021 roku wykonawca AWM Budownictwo S.A., ul. Legnicka 46A,
53-674 Wroctaw (dalej: Odwotujgcy) wniést odwotanie od czynnosci wezwania go na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przediozenia zaswiadczenia wtasciwej terenowe;j
jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zaswiadczenia wtasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, wykluczeniu z postepowania i dokonania zatrzymania
wniesionego wadium oraz zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci oceny
i uwzglednienia posiadanych juz w swoich zasobach, dotyczgcych Odwotujgcego aktualnych
zaswiadczen wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS potwierdzajgcych, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne jak

réwniez zaswiadczenia wtasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych, pozostajgcych
w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp,

2) art. 26 ust. 6 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg zastosowanie
tego przepisu tj. wezwanie Odwotujgcego do przediozenia zaswiadczenia wtasciwe;j
terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego podczas gdy brak byto
podstaw faktycznych i prawnych do wystosowania takiego wezwania, a ponadto
Zamawiajgcy posiadat ww. aktualne zaswiadczenia dotyczgce Odwotujgcego,

a ponadto mogt je uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych,



3)

4)

5)

6)

7)

8)

art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajéw dokumentow w zw. z art. 50 ust. 4a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
0 systemie ubezpieczen spotecznych poprzez bezpodstawne uznanie, ze wydruk
zaswiadczenia wydanego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w formie
elektronicznej nie stanowi dokumentu,

art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z § 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow w zw. z artykutami: 144b § 1, 144b §2i144b§4i1948§1i 2
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa poprzez bezpodstawne
uznanie, ze wydruk zaswiadczenia wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w formie elektronicznej nie stanowi dokumentu,

art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 2 i 3 i § 14 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zadac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
oraz w zw. z § 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r.
w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow
elektronicznych poprzez bezpodstawng oceneg, ze Odwotujgcy nieprawidiowo
przedtozyt zadwiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego,

art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z §15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz Rozdziatu XIII pkt 13
SIWZ poprzez niezasadne zadanie kwestionowanych przez Zamawiajgcego
zaswiadczen Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Naczelnika Urzedu Skarbowego w
formie oryginatow,

naruszenie zapisow Rozdziat Il pkt 3.2 SIWZ, Rozdziat Xlll pkt 12 i 13 SIWZ poprzez
bezzasadne, niezgodne z ustawg pominiecie ich tresci przy dokonywaniu oceny
przedtozonych przez Odwotujgcego zaswiadczen Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
i Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego, w szczegodlnosci
nieuwzglednienie, iz przedmiotowe zaswiadczenia zostaty przestane w formacie
wskazanym i zaakceptowanym przez Zamawiajgcego oraz we wskazanej
i zaakceptowanej przez Zamawiajgcego formie,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i niezgodne z ustawg zastosowanie
tego przepisu tj. wezwanie Odwotujgcego do przediozenia zaswiadczenia wtasciwe;j
terenowej jednostki organizacyjnej Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego podczas gdy brak byto

podstaw faktycznych i prawnych do wystosowania takiego wezwania, a ponadto
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Zamawiajgcy nie miat legitymacji do wezwania Odwotujgcego do ztozenia tych
dokumentéw w innej formie niz zostaty one przez Odwotujgcego przedtozone,

9) art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i niezgodne z ustawg jego
zastosowanie, albowiem nie ziscity sie przestanki wskazane w ww. przepisie
konieczne do jego zastosowania przez Zamawiajgcego, a zatem brak byto podstaw

prawnych i faktycznych do zatrzymania wadium.

Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia dokonanej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia,

- uniewaznienia dokonanej czynnosci zatrzymania wniesionego przez Odwotujgcego
wadium,

- dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odwotania.

Odwotujgcy poinformowat, ze pismem z dnia 17.12.2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust 2 ustawy Pzp (powinno by¢ ust. 1) wezwat go jako wykonawce, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, do ztozenia aktualnych na dzien skfadania
wskazanych w pismie dokumentéw (zgodnie z Rozdziatem 1X pkt 3 SIWZ), potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp podpisanych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy, formie
elektronicznej za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego. Odwotujgcy w dniu
23.12.2020 r. przedstawit za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego wskazane
w ww. piSmie dokumenty. Pismem z dnia 28.12.2020 r. Zamawiajgcy, powotujgc sie na art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia oferty o aktualne na dzien
sktadania: zaswiadczenie wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert, lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym
organem w sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami,
w szczegolnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu oraz
zaswiadczenie wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca

nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem

5



terminu skfadania ofert lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wkasciwego organu. W przedmiotowym pismie Zamawiajgcy wskazat, ze
LZtozone za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego skany zasSwiadczen z
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Zaswiadczenie Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu
Skarbowego dla Wykonawcy AWM Budownictwo S.A. zostaly podpisane elektronicznie
przez przedstawiciela Wykonawcy, Pana M. M. . Tak sporzgdzone dokumenty nie mogag
zostac uznane za prawidfowe w Swietle przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia S$rodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentéw elektronicznych- zgodnie z § 5 ust. 1 w/w Rozporzgdzenia, elektroniczne/ kopie
posiadanego dokumentu Wykonawca moze przedstawi¢ w sytuacji, gdy dokument ten nie
zostat sporzgdzony w postaci dokumentu elektronicznego. Obydwa w/w dokumenty zostaty
wystawione w postaci elektronicznej, ktorych oryginaty zawieraty podpisy wystawcy.
Przedtozone Zamawiajgcemu skany, nie stanowig Kopii, ktérg mozna poSwiadczy¢ za
zgodnos$¢ z oryginatem, poniewaz nie zawierajg juz one podpiséw elektronicznych
stanowigcych integralng cze$¢ dokumentéw oryginalnych.... ".

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia oryginatéw w/w dokumentéw, zawierajgcych
podpisy elektroniczne wystawcow, za posrednictwem platformy zakupowej w terminie do
dnia 31.12.2020 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy za posrednictwem platformy
zakupowej w terminie uzupetnit oferte o dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego-
mianowicie przestat wskazane w wezwaniu dokumenty, nie opatrujgc ich juz podpisem
elektronicznym przedstawiciela Wykonawcy.

Zawiadomieniem o wykluczeniu z dnia 08.01.2021 r, Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z powodu niewykazania braku podstaw wykluczenia, jak
rowniez poinformowat o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Swojg decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy
uzasadnit stwierdzeniem, ze w odpowiedzi na wezwanie z 28.12.2020 r. Odwotujgcy ztozyt
za posrednictwem platformy zakupowej Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu dokumenty,
ktére nie zawieraty zadnych podpiséw elektronicznych, w szczegdlnosci podpiséw osob
dziatajgcych w imieniu ich wystawcow (ZUS i NDUS). Zdaniem Zamawiajgcego, tak

przygotowane i przestane dokumenty nie umozliwity potwierdzenia braku podstaw do
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wykluczenia bowiem nie stanowity dokumentéw urzedowych wydawanych w formie
elektronicznej, o ktorych mowa w art. 217 § 4 k.p.a. oraz § 7 Rozporzgdzenia Ministra

Finansow w sprawie zaswiadczeh wydawanych przez organy podatkowe.

Odwotujacy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem. Podnosi, ze zgodnie z trescig art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Brak jest jednak, w bedgcym przedmiotem
niniejszego postepowania stanie faktycznym i prawnym, podstaw do przyjecia, iz zaszly
przestanki do zastosowania powyzszego przepisu.

Wskazuje, ze powyzsze wynika, juz tylko z przytoczonego powyzej stanu faktycznego, ktory
zostat przez Zamawiajgcego nieprawidtowo zinterpretowany, tresci SIWZ i tresci art. 26 ust 6
ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia oswiadczen i dokumentow wskazanych przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX
SIWZ. Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentéw wskazanych w Rozdziale IX pkt 3 SIWZ. W katalogu tych
dokumentéw Zamawiajgcy wymienit wskazane pismami z dnia 17.12.2020 r. i 28.12.2020 r.
zaswiadczenia ZUS i NDUS. Zamawiajgcy dopuscit nastepujgcy format przesytanych
danych: pdf, doc, docx, rtf, xps, odt ( Rozdziat U pkt 3.2 SIWZ), jak réwniez wyraznie
wskazat w Opisie sposobu przygotowywania ofert ( Rozdziat Xlll pkt 12 i 13 STWZ), iz ,12.
Dokumenty inne niz oswiadczenia sktadane sg w oryginale lub kopii po$wiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem Poswiadczenie za zgodnoS¢ z oryginatem elektronicznej kopii
dokumentu Ilub o$wiadczenia, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu
elektronicznego. 13. Zamawiajgcy moze zgdaC przedstawienia oryginatu lub notarialnie
poswiadczonej kopii dokumentow innych niz oSwiadczenia, wylgcznie wtedy, gdy ztozona

kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwos$ci co do jej prawdziwosci” .

Odwotujgcy podkresla, ze dokumentacja, na podstawie ktorej wykonawcy
przygotowujg i skladajg oferty, wigze nie tylko tych wykonawcéw, ale réwniez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze w czasie trwania postepowania zmienia¢ zasad
ustalonych i znanych wykonawcom przed sktadaniem ofert. Powyzsze twierdzenia zgodne
sg z ugruntowanym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej przesgdzajgcym, ze
zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami SIWZ i nie moze ich dowolnie zmienia¢ ani od
nich odstepowac¢ bowiem stanowitoby to naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
Pzp (vide np: wyrok KIO 241/13 z 18 lutego 2013 r, uchwata KIO z 28 kwietnia 2017 r.
(KIO/KD 14/17). Jesli zas w wyniku niespojnosci, do ktérej doprowadzit zamawiajacy,

dokumentacja bedzie nieprecyzyjna, przyjmuje sie, ze ewentualne watpliwosci trzeba
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interpretowaC¢ na korzyS¢ wykonawcy. Nie mozna bowiem obcigzac wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia odpowiedzialnoscig za bfedy i niedopatrzenia
zamawiajgcego. Zostato to np. wskazane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 16 kwietnia
2015 r. sygn. akt KIO 660/15.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy wskazat wykonawcom sposob i dopuszczalne formy
sktadania dokumentoéw, ktére zobowigzany byt zatem respektowaé. Zgodnie z trescig art. 26
ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli
zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je
uzyskac¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw
publicznych.

Odnoszgc sie do wykazania przez Odwotujgcego braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcy
zauwaza, iz Zamawiajgcy jeszcze przed wystaniem do Odwotujgcego pisma z dnia
17.12.2020 r. posiadat w swoich zasobach przedtozone przez Odwotujgcego ponownie w
niniejszym postepowaniu zaswiadczenia. Zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek z dnia 02.11.2020 r. i zadwiadczenie NDUS o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgce stan zalegtosci z dnia 03.11.2020 r. zostaty przekazane pierwotnie na potrzeby
przeprowadzanego przez Zamawiajgcego przetargu nieograniczonego na zadanie pn.
.,Rozbudowa, przebudowa i remont willi przy ul. Krzyckiej 29 we Wroctawiu z
zagospodarowaniem terenu i infrastrukturg techniczng” wykorzystane w ww. postepowaniu.
Przedmiotowe zaswiadczenia (podkresli¢ nalezy, ze tozsame - w tej samej formie o tej samej
tresci) zostaty przedtozone przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 17.11.2020 r. wystosowane na podst. art. 26 ust 2 ustawy Pzp. Wszystkie ztozone w
toku tego postepowania dokumenty, w tym przedmiotowe - obecnie kwestionowane przez
Zamawiajgcego zaswiadczenia - zostaty przez Zamawiajgcego zaakceptowane i uznane za
dokumenty prawidtowe, spetniajgce wymogi ustawy. Powyzsze potwierdzito jednoznacznie
pismo Zamawiajgcego z dnia 20.11.2020 r. i wreszcie zawarta z Odwotujgcym umowa nr
NZU.362.74.Willa Krzycka.2020 o wykonanie robét budowlano-montazowych zawarta w dniu
04.12.2020 r. Integralng czes¢ umowy stanowita m.in. oferta wykonawcy (Odwotujgcego) z
wszystkimi zatgcznikami i dokumentacja przetargowa.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z wyrokiem KIO 2127/18 wykonawca nie jest zobowigzany
do ztozenia okreslonych dokumentow jesli zamawiajgcy posiada dokumenty dotyczace tego
wykonawcy. W konsekwencji zadne postepowanie uzupetniajgce, czy tez wyjasniajgce nie
jest konieczne. Stanowisko takie przedstawione zostato réwniez m.in. w wyroku KIO
1083/17, KIO 439/20. Odwotujgcy podnosi, ze w wyroku KIO 236/18 Krajowa Izba

Odwotawcza wprost wskazata, iz zamawiajgcy ma sie nie zwraca¢ o aktualny dokument,
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ktory posiada w zwigzku z wcze$niejszymi postepowaniami. Odwotujgcy wywodzi, ze
bezsprzecznym jest, iz Zamawiajgcy posiadat zaswiadczenia wskazane w swoich pismach z
dnia 17.12.2020r. i z 28.12.2020 r. jak réwniez, ze dokumenty te byty aktualne.

Odwotujgcy podnosi, ze w uzasadnieniu uchwaty Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16
czerwca 2020 r. KIO/KD 25/20 wskazano, iz zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, wykonawca
nie jest obowigzany do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okoliczno$ci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajacy posiada
oswiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomoca
bezptatnych i ogodlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania, publiczne (vide tez wyrok KIO 1195/20).

Odwotujgcy wywodzi, ze art. 26 ust. 6 ustawy Pzp zwalniat go zatem od obowigzku ztozenia
zaswiadczen potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, gdyz Zamawiajgcy posiadat
oswiadczenia lub dokumenty dotyczgce Odwotujgcego (a ponadto - o czym dodatkowo
Odwotujagcy wskazuje w dalszej czesci odwotania - mogt je uzyskac). Skoro zatem w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy posiada oczekiwane informacje lub moze je uzyska¢ wykonawca nie musi
w ogole sktada¢ dokumentow (por. réwniez K. Ronikier-Dolahska, Uzupetnianie, wyjasnianie
i weryfikacja poprawnosci JEDZ w orzecznictwie, Zam.Pub.Dor. 2018, nr 4, s. 17-24, . J.
Presz-Krol, Prawnik podpowiada, Zam.Pub.Dor. 2017, nr 7, s. 40-42, M. Olszewska,
Interpretacje z autorytetem, M.Zam.Pub. 2017, nr 2, s. 25-27.).

Odwotujacy podkresla, ze ustawa Pzp nie jest jedyng ustawg zobowigzujgcg zamawiajgcego
do niewymagania od wykonawcy przedstawienia dokumentacji lub danych, ktére znajdujg sie
juz w jego posiadaniu lub do ktérych ma on dostep. Zgodnie z trescig art. 31 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow z dnia 6 marca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 646 z pozn.zm) organ nie moze
wymagac od przedsiebiorcy przedstawienia dokumentacji lub danych, ktére znajdujg sie juz
w posiadaniu organu lub do ktorych organ ma dostep na podstawie odrebnych przepiséw.
Odwotujgcy podnosi, ze pomijajagc zatem okoliczno$¢, iz ww. stan faktyczny wypetniat
dyspozycje artykutu 26 ust. 6 ustawy Pzp i wykonawca (Odwotujgcy) nie byt juz ani w dniu
17.12.2020 r., ani tym bardziej w dniu 28.12.2020 r. obowigzany do zilozenia zaswiadczen
ZUS i NDUS, gdyz Zamawiajgcy posiadat juz te dokumenty, za niedopuszczalne uwaza
dowolne i wewnetrznie sprzeczne ze sobg dokonywanie przez tego samego wszak
Zamawiajgcego, oceny tych samych dokumentéw w réznych postepowaniach przetargowych
pomimo, iz zostaty one przedtozone doktadnie na takie same okolicznosci i w takim samym
celu. Odwotujgcy dysponowat tylko takimi samymi zaswiadczeniami, jakie zostaty
przedtozone w ramach procedury przetargowej dotyczgcej rozbudowy, przebudowy i
remontu willi przy ul. Krzyckiej 29 we Wroctawiu. Umowa dotyczgca realizacji tej inwestycji

zostata zawarta przez strony w dniu 04.12.2020 r. Skoro za$ zostat zawarty wezet
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obligacyjny w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w powofaniu na
ztozong przez Odwotujgcego jako wykonawce oferte, ktora oprécz ceny, kosztoryséw itd.
zawierata rowniez sporne obecnie zaswiadczenia z ZUS i NDUS, to poza wszelkg
watpliwoscig pozostaje fakt uznania wprost przez Zamawiajgcego prawidtowosci w zakresie
formy jak i tresci przedmiotowych dokumentdw, ktére to w sposodb co najmniej nazbyt
rygorystyczny zostaty zakwestionowane w ramach niniejszego postepowania. Zdaniem
Odwotujgcego niezrozumiata i niezasadna wydaje sie argumentacja Zamawiajgcego,
przedstawiona w pismie z dnia 08.01.2021 r, biorgc bowiem pod uwage tres¢ tego pisma
nalezatoby stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy wskazat w nim, ze akceptuje wszystkie przedtozone
przez Odwotujgcego dokumenty, za wyjgtkiem tych dokumentéw, ktére zaakceptowat juz
wczesniej w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
sfinalizowanego zawartg przez Strony umowa. Z tego Odwotujgcy wywodzi, ze oczywiste
jest tym samym, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dokonat nadinterpretacji
wskazanych przez siebie przepiséw prawa i nieprawidtowo zastosowat je do zaistniatego
stanu faktycznego. Zamawiajgcy w poprzednio przeprowadzonym i zakohczonym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bezposrednio uznat bowiem za
prawidtowg forme i tre$¢ kwestionowanych obecnie dokumentéw. W opinii Odwotujgcego
dokonanie ich odmiennej oceny w realiach niniejszej sprawy jest nie tylko bezzasadne, ale
wrecz niedozwolone. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade przejrzystosci
postepowania, ktéra jest warunkiem sine qua non dochowania zasad: uczciwej konkurenciji,
rbwnego traktowania i jawno$ci. Zasada przejrzystosci postepowania ma stuzyé
wprowadzaniu jasnych i klarownych regut, dzieki ktorym wykonawcy bedg mieli mozliwos¢
zweryfikowania oraz skontrolowania dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (vide: wyrok KIO 643/12).

Odwotujgcy podkresla, ze konkluzja Zamawiajgcego dotyczgca nieprawidtowej, jego
zdaniem, formy przediozonych przez Odwotujgcego zaswiadczen, jak rowniez rzekomego
nieumozliwienia potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy tak
przygotowanymi i przestanymi przez Odwotujgcego dokumentami jest bezzasadna réwniez
z innych powodoéw. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia Odwotujgcego wskazujgc,
ze pismem z dnia 17.12.2020 r, wezwat do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Dwa ze zlozonych przez
Odwotujgcego dokumentdw, tj. zaswiadczenie z ZUS oraz zaswiadczenie NDUS zostaty
ztozone jako skany wydrukowanych dokumentéw elektronicznych. Dokumenty te zostaty
podpisane elektronicznie przez przedstawiciela Odwotujgcego, nie zawieraty natomiast
elektronicznych podpiséw oséb dziatajgcych w imieniu organdéw wydajgcych wskazane
zaswiadczenia, zawieraty jednocze$nie informacje o zilozeniu takiego podpisu pod

dokumentem elektronicznym. Zdaniem Odwotujgcego biorgc pod uwage juz tylko rodzaj
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zaswiadczen, ktorych dotyczyty powyzsze stwierdzenia, to wnioski Zamawiajgcego
wynikajgce z zaistniatej sytuacji sg bezzasadne.

Odwotujgcy podnosi, ze odnosnie przedtozonego przez niego zaswiadczenia ZUS
Zamawiajgcy catkowicie pominat, iz zgodnie z trescig art. 50 ust. 4a do 4c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266):

.4a. Zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu skfadek wydane przez Zakfad w postaci
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym mogag
by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat.

4b. Zaktad umoZliwia weryfikacje zaswiadczenia lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 4a, przez
udostepniong przez Zaktad strone internetowg, po podaniu:

1) danych identyfikujgcych zaswiadczenie albo decyzje;

2) typu identyfikatora ptfatnika skfadek i jego numeru;

3) daty wydania zaswiadczenia lub decyzji

4c. Wydruki, o ktérych mowa w ust. 4a, majg moc zrownang z mocg dokumentow
wydawanych przez Zaktad, jezeli zawierajg dane, o ktérych mowa w ust. 4b, umozliwiajgce
ich weryfikacje w sposob okreSlony w tym przepisie."”

Oznacza to nie tylko, ze Zamawiajgcy mogt z tatwoscig zaswiadczenie to zweryfikowaé, ale
przede wszystkim, ze zaswiadczenie to mogto by¢ wykorzystywane przez Odwotujgcego
w formie wydruku, a wydruk miat moc zréwnang z mocg dokumentéw wydawanych przez
ZUS. Zdaniem Odwotujgcego przyjg¢ zatem nalezato, iz przestany plik z podpisem
elektronicznym moze zostaé wydrukowany i nadal po wydrukowaniu nie traci waloru
oryginatu. Zeskanowanie takiego dokumentu i podpisanie go elektronicznie przez
przedstawiciela Odwotujgcego byto zatem jak najbardziej prawidtowe i nie mogto stanowié
podstawy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Tres¢ dokumentu nie budzita zadnych
watpliwosci, dokument byt aktualny, i jak wykazat Odwotujgcy przestany zostat we wtasciwe;j
formie wskazanej w SIWZ przez Zamawiajgcego. Wskazuje, ze powyzsza kwestia zostata
jednoznacznie rozstrzygnieta stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku KIO
2285/20.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy winien byt uznaé, ze przedmiotowym zaswiadczeniem
Odwotujgcy potwierdzit brak podstaw do wykluczenia. Odnoszac sie zas do kwestii
nieuznania przez Zamawiajgcego za prawidtowe przedtozonego przez Odwotujgcego
zaswiadczenia NDUS Odwotujgcy wskazuje, ze dokument ten posiada informacje o tresci
,Zostat on wytworzony przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z

art. 144b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, wydruk stanowi dowodd tego, co zostato
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stwierdzone w pisSmie wydanym w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego Szefa Krajowej Administracji Skarbowej’. Uzyskane przez
Wykonawce zaswiadczenie z urzedu skarbowego przekazane Zamawiajgcemu analogicznie
do zaswiadczenia ZUS powinno uzyska¢ akceptacje Zamawiajgcego, gdyz zawiera wszelkie
konieczne elementy zaswiadczenia, a takze spetnia wszystkie elementy zawarte w art. 144b
§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Ponadto, zgodnie z trescig art.
144b §1 ww. ustawy, w przypadku pism wydanych w formie dokumentu elektronicznego przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktére
zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym, doreczenie moze polegaé¢ na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego
z tego systemu odzwierciedlajgcego tres¢ tego pisma. Powszechnie w praktyce podatkowej
urzedy skarbowe przesytajg wydruki dokumentéw opatrzone informacjg, ze zostaty
podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Odwotujgcy wskazuje, ze dokument
taki ma moc dowodowg i walor oryginatu dokumentu, analogicznie zresztg, jak w przypadku
wydrukéw z systemu bankowego. Zaswiadczenie wydane na podstawie wskazanego
przepisu, a nastepnie poswiadczone elektronicznie zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przestane do
Zamawiajgcego, winno by¢ uznane za przestane we wiasciwej formie. Powotuje wyrok Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 roku, sygn. akt | SA/Wr 726/19.
Podnosi, ze powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w doktrynie, ktéra jednoznacznie
wskazuje, ze , Wydruk pisma uzyskat moc dowodowg dokumentu urzedowego, co oznacza,
Ze stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w pisSmie wydanym oryginalnie w formie
dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Szefa KAS,
pod warunkiem ze spetnia wszystkie wymagania przewidziane w art. 144b § 1i 2 OrdPU. ”
(vide: np. H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2020).

Odwotujgcy podkresla, ze ustawodawca nie definiuje tu pojecia dokumentu, a z tresci art.
194 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze dokumentem urzedowym
jest dokument spetniajgcy tgcznie nastepujace przestanki: zostat sporzgdzony w formie
okreslonej przepisami prawa oraz sporzgdzity go powotane do tego organy wtadzy publicznej
lub inne jednostki, jezeli na podstawie odrebnych przepisow uprawnione sg do ich
wydawania (vide: P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L.
Etel, Gdansk 2020, art. 194.) Odnoszac sie do tresci zaswiadczenia wskazuje sie, ze
powinno ono zawieraé prawdziwe i pewne informacje. Wytgcznie niebudzacy watpliwosci
stan faktyczny moze by¢ potwierdzony zaswiadczeniem, majgcym walor dokumentu

urzedowego. Tym samym nie moze ono potwierdza¢ stanu faktycznego, co do ktérego
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zachodzg watpliwosci, a takze okolicznosci sporne. Organ jest uprawniony a jednoczesnie
zobowigzany do potwierdzenia w zaswiadczeniu tylko tych informaciji, ktérych jest
dysponentem, w konsekwencji jest to akt wiedzy organu o okreslonych faktach lub stanie
prawnym (por. wyrok WSA w Gdansku z 9 kwietnia 2013 r., | SA/Gd 1438/12, LEX nr
1368393; wyrok NSA z 21 marca 2014 r., Il FSK 926/12, LEX nr 1488012; wyrok NSA z 2
grudnia 2015 r., Il FSK 2891/13, LEX nr 1988634).
Odwotujgcy podnosi, ze NSA w wyroku z 30 kwietnia 2015 r. (I FSK 692/14, LEX nr
1772892), wskazat, ze przepis art. 306a § 3 Ordynacji podatkowej nalezy rozumieé¢ w len
sposob, ze na dzien wydania zaswiadczenie organu potwierdza stan faktyczny lub prawny
obejmujgcy wiedze organu co do danych znajdujgcych sie w jego posiadaniu - zarébwno co
do okresu biezgcego, jak i co do okresdw poprzednich.
Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze nalezy podkresli¢, iz postugiwanie sie przez
wykonawce dokumentem, ktéry bezsprzecznie nalezy zakwalifikowaé jako urzedowy,
spetniajgcy wymogi ordynacji podatkowej, uzyskat tym samym zwiekszong (szczegélng) moc
dowodowag. Zwiekszona moc dowodowa dokumentu urzedowego sprowadza sie do przyjecia
dwéch domnieman, a mianowicie prawdziwosci (autentycznosci) oraz zgodnos$ci z prawdag
twierdzeh w nim zawartych (wiarygodnosci). Pominiecie faktu stwierdzonego w dokumencie
urzedowym bez przeprowadzenia przeciwdowodu stanowi naruszenie art. 194 § 1 Ordynac;ji
Podatkowej (yide: P. Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L.
Etel, Gdansk 2020, art. 194).
Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w niniejszym stanie faktycznym niestusznie zatem
odmowit przedstawionemu przez Odwotujgcego dokumentowi rangi dokumentu urzedowego,
przez co niestusznie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania. Wskazuje, ze powofanie sie
Zamawiajgcego w pismie z dnia 08.01.2021 r. na art. 217 k.p.a. w kontekscie przestanego
przez Odwotujgcego zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego, jest bezpodstawne. Zgodnie
z tredcig art. 3 § 1 ust. 2 k.p.a. ,przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
stosuje sie do spraw uregulowanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768 i 935), z wyjatkiem przepisoéw dziatéw IV, V
i VIII. Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w ugruntowanym stanowisku doktryny, ktéra
stanowi, ze do wydawania zaswiadczen stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej (tj. dziat
Vllla), przez co nie majg zastosowania w tym zakresie postanowienia dziatu VIl k.p.a. ” (vide:
K. Klonowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. Il, red. H.
Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 3.).

Odwotujgcy wskazuje, ze z uwagi na powyzsze wadliwe jest powotywanie sie przez
Zamawiajgcego na regulacje stosowane w kodeksie postepowania administracyjnego
w sytuacji, gdy nie majg one zastosowania. Wydanie za$ zaswiadczenia ZUS zgodnie z art.

217 k.p.a. wynika juz z samej tresci przedmiotowego zaswiadczenia. Ponadto Odwotujgcy
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wskazuje, ze zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
2015 r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe, w szczegodlnosci,
zgodnie z § 9 oraz § 10 ww. rozporzadzenia organy mogg prowadzi¢ ewidencje oraz rejestr
zaswiadczen, ktory to rejestr musi spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164), a informacje do niego wpisywane sg bez zbednej
zwioki i majg charakter rejestru publicznego. W sytuacji posiadania przez Zamawiajgcego,
bedacego podmiotem publicznym, watpliwosci w zakresie przedstawionych materiatow, badz
checi przeprowadzenia przeciwdowodu w stosunku do przedstawionego zaswiadczenia
Urzedu Skarbowego, moégt zwrdci¢é sie on do wihlasciwego Urzedu Skargowego o
potwierdzenie prawdziwosci przedstawionego przez Wykonawce dokumentu (réwniez np.
zgodnie z zasadg wspoidziatania organdw, przejawiajgcg sie chociazby w art. 28 ustawy
Prawo przedsiebiorcow) Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogtby
(gdyby chciat) z tatwoscig zweryfikowaé réwniez przedstawione zaswiadczenie w oparciu o
dane publicznie dostepne dla Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosi, ze réwniez w przypadku
przedtozonego przez Odwotujgcego zaswiadczenia NDUS, przestanie skanu dokumentu
podpisanego elektronicznie przez przedstawiciela Odwotujgcego byto jak najbardziej
prawidtowe i nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie zatem ocenit oba zaswiadczenia jako
dokumenty elektroniczne tracgce ,swoje wiasciwosci”, czyli podpis wystawcy dokumentu po
wydrukowaniu. Dokumenty te réwniez po ich wydrukowaniu posiadajg status petnoprawnych

i petnowarto$ciowych dokumentow i nie tracg atrybutu oryginatu.

Odwotujgcy wskazuje, ze przywotane przez Zamawiajgcego Rozporzgdzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania
dokumentoéw elektronicznych okresla tylko wymagania techniczne i organizacyjne uzycia
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, sposob
sporzadzania i przechowywania dokumentéw elektronicznych oraz sposéb i tryb ich
przekazywania, udostepniania i usuwania (§ 1 ww. Rozporzgdzenia). Wskazany przez
Zamawiajgcego § 5 ust. 1 determinuje jedynie uprawnienie wykonawcy w przypadku
posiadania przez niego dokumentdw, ktérych pierwotng formg byta forma inna niz
elektroniczna, tj. papierowa, zmaterializowana. Wydedukowanie z powyzszej regulacji przez
Zamawiajgcego przystugujgcego mu na tej podstawie uprawnienia do zagdania od
Odwotujgcego dokumentéw elektronicznych, zawierajgcych dodatkowo elementy okreslone
wedtug swoich wymogow, niewskazane expressis verbis w treSci omawianego

rozporzadzenia, stanowi nadinterpretacje prawa, a takze jego naduzycie.
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Zdaniem Odwotujgcego poza wykazang powyzej, btedng interpretacjg przez Zamawiajgcego
formy przedtozonych dokumentéw jako nieprawidtowej, na uwage zastuguje w powyzszym
zakresie jeszcze jedna, fundamentalna okolicznos¢. Mianowicie Zamawiajgcy dokonat
interpretacji pojecia dokumentu elektronicznego (dokumentu w postaci elektronicznej), nie
odnoszac jej w ogdle do celu postepowania w sprawie zamowien publicznych. Celem
elektronizacji systemu zamowien publicznych byto przyspieszenie i utatwienie procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego, a nie jego nadmierna formalizacja prowadzgca, jak
prébuje to stwierdzi¢c Zamawiajgcy, do formutkowosci tej procedury. Komunikacja
elektroniczna nie powinna jednak prowadzi¢ do naruszenia innych zasad postepowania
przetargowego. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy zastosowat co do niego zbyt
formalistyczne rygory, sprzeczne z celem ustawodawcy, narzucajgc jednoczesnie
Odwotujgcemu wymagania, ktérych Odwotujgcy nie byt zobowigzany spetni¢. Powotuje sie
na wyroki KIO 277/19, KIO 119/19.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE, zwane dalej ,eIDAS”, w art. 3 pkt 35 definiuje dokument elektroniczny jako
kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegdlnosci tekst lub nagranie
dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Rozporzadzenie to nie réznicuje dokumentu ze
wzgledu na sposéb jego sporzadzenia. Upraszczajgc, kazda tres¢ w postaci elektronicznej
jest w Swietle eIDAS - dokumentem elektronicznym. Dodaé¢ nalezy, iz kazdy dokument
zapisany w formatach takich jak np. PDF, JPG, DOCX odpowiada definicji dokumentu
elektronicznego wyrazonej w tresci art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji. Wobec tego, méwigc
o elektronicznej kopii dokumentu zasadniczo bedzie to oznaczato graficzne odwzorowanie
dokumentu pierwotnie sporzadzonego, sporzgdzone w formie zapisu cyfrowego.
Wprowadzenie do polskiego prawa - w tym rowniez do ustawy Pzp podpisu elektronicznego
miato na celu uproszczenie procedur udzielania zamowien publicznych i ich uelastycznienie.
Niewatpliwym jest, ze podpis elektroniczny winien mie¢ mozliwos¢ jego sprawdzenia.
Jednakze niezasadnym jest pietrzenie woko6t podpisu elektronicznego  wymagan
przewyzszajgcych wymagania co do podpisow sktadanych wilasnorecznie (w pewnym
zakresie tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., KIO 2505/20) - zwazenia wymaga, ze
w sytuacji, gdy postepowanie prowadzone bytoby w formie papierowej wykonawca nie bytby
bowiem w Zzadnej mierze zobligowany do przedktadania oryginalnego zaswiadczenia
dodatkowo potwierdzajgc jego prawdziwos¢ poprzez poswiadczenie go ,za zgodno$é
z oryginatem”, niezrozumiate jest tym samym jakiemu celowi miataby stuzy¢ taka czynnosc

w postepowaniu prowadzonym w formie elektronicznej. Pomijajgc w tym miejscu wszystkie
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przedstawione powyzej argumenty, ktére juz zdaniem Odwotujgcego samodzielnie, w
sposob jednoznaczny, przemawiajg za uznaniem za zasadne niniejszego odwotania,
Odwotujgcy wywodzi, iz nawet tak przedtozone przez Odwotujgcego zaswiadczenia,
zawieraty podpisy ich wystawcow. Z przediozonego bowiem zaswiadczenia ZUS wynika, iz
zostato podpisane przez pracownika ZUS upowaznionego do wydania zaswiadczenia: M. B. i
opatrzone podpisem elektronicznym ztozonym dnia 2020-11-02, godz. 10:58:47, a z
zaswiadczenia NDUS, ze dokument zostat podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym z upowaznienia Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego we
Wroctawiu P. L. Kierownika Referatu.

Dalej Odwolujgcy wskazuje, ze forma (i format) przestanych przez Odwotujacego
dokumentéw byta dopuszczona przez Zamawiajgcego w Rozdziale Il pkt 3.2 SIWZ, a
Zamawiajacy wyraznie wskazat w Rozdziale XllI pkt 12 SIWZ, iz dokumenty inne niz
oswiadczenia sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem,
poswiadczenie zas za zgodnos¢ z oryginatem elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia, nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Odwotujgcy
podnosi, ze postgpit zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Co wiecej, jak wynika z zapisow
Rozdziatu Xlll pkt 13 SIWZ Zamawiajgcy bytby uprawniony wezwaé wykonawce do
przedtozenia oryginatu zaswiadczenia wytgcznie wtedy, gdyby ztozona kopia dokumentu
byta nieczytelna lub budzita watpliwosci co do jej prawdziwosci. Odwotujgcy wskazuje, ze
powyzsze wynika tez jednoznacznie z tresci § 15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Zamawiajgcy nie kwestionowat
czytelnosci czy prawdziwosci przedtozonych mu dokumentéw, zatem Zzgdanie przedtozenia
oryginatdow dokumentéw byto zdaniem Odwotujgcego réwniez z powyzszych wzgledow
niezgodne z ustawg i stanowito naruszenie art, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w pierwszej
kolejnosci Odwotujgcy podnosi, iz przepis ten znalaztby zastosowanie wytgcznie w sytuacji,
gdyby wykonawca nie ztozyt oswiadczen czy dokumentdw w przepisie tym wskazanych, czy
tez oSwiadczenia lub dokumenty bytyby niekompletne, zawieraty btedy lub budzity wskazane
watpliwosci. Odwotujgcy wskazuje, ze zadna z ww. okolicznosci nie zaistniata w niniejszej
sprawie. Zdaniem Odwotujgcego wykazat on, iz kwestionowane obecnie przez
Zamawiajgcego zaswiadczenia znajdowaly sie juz w zasobach Zamawiajgcego, na skutek
wejscia w ich posiadanie w ramach zakonczonego zawarciem z Odwotujgcym umowy
postepowania NZ.3620.74.560.2020.willa Krzycka.AG i zostaty przez Zamawiajgcego
uznane za prawidiowe, spetniajgce wszelkie wymogi. Biorgc pod uwage przedstawiong

powyzej argumentacje, Odwotujgcy wykazuje ponadto, iz przedtozyt Zamawiajgcemu
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ponownie, juz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.12.2020 r. prawidtowe zaswiadczenia
ZUS i NUS. potwierdzajgce okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego na skutek powyzszego brak byto podstaw do wystosowania
do Odwotujgcego wezwania z dnia 28.12.2020 r. do uzupetnienia oferty o aktualne na dzien
sktadania zaswiadczenia ZUS i NDUS. Pomimo, iz zlozone przez Odwotujgcego w dniu
23.12.2020 r, dokumenty byly poprawne, czynigc zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego,
Odwotujgcy przedtozyt wersje elektroniczne plikow podpisane cyfrowo, co Zamawiajgcy
potwierdza w wezwaniu do uzupetnienia i w zawiadomieniu o wykluczeniu. W wezwaniu do
uzupetnienia oferty z dnia 28.12.2020 r. Zamawiajgcy wzywat do przediozenia oryginatéw
dokumentow i takie, w odpowiedzi na to wezwanie od Odwotujgcego uzyskat tj. oryginaty
dokumentoéw elektronicznych dostepnych na platformach cyfrowych. Zamawiajgcy,
w zawiadomieniu o wykluczeniu z dnia 08.01.2021 r. stwierdzit, ze dokumenty nie zawieraty
podpiséw wystawcow. Odwotujgcy zauwaza jednak, iz w zadnym miejscu wezwania z dnia
28.12.2020 r. Zamawiajgcy nie wzywat o pliki umozliwiajgce weryfikacje podpisow.
Odwotujgcy kwestionuje zasadnos¢ wezwania do uzupetnienia, ale nawet gdyby uznag, ze
byto ono prawidtowe, to nie sposéb stwierdzi¢, ze uzupetniony dokument nie odpowiadat
tres$ci tego wezwania. Bazujgc na wyroku KIO 2578/18 nalezy uznac, iz Odwotujgcy wykonat
wezwanie Zamawiajgcego, pomimo, iz byto ono niezasadne.

Biorgc pod uwage tresé przedmiotowego wezwania z dnia 28.12.2020 r., Odwotujgcy
podkres$la, iz jest ona co najmniej nieprecyzyjna, a co za tym idzie zostawia swobode
interpretacyjng w zakresie odkodowania wymagan Zamawiajgcego. Podnosi, ze
pozostawienie przez Zamawiajgcego w tresci wezwania wystosowanego na podst. art. 26 ust
3 ustawy Pzp swobody interpretacyjnej wykonawcy jest niedopuszczalne. Powotuje sie na
wyrok KIO 366/17 i wskazuje, ze Zamawiajgcy musi zakomunikowa¢ wykonawcy, jak ocenit
ztozone dokumenty, jakie btedy w nich dostrzegt i w jakim zakresie konieczna jest ich
poprawa lub uzupetnienie (vide: wyrok KIO 1340/17). Wezwaniu kierowanemu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp musi towarzyszy¢ jednoznaczne wskazanie przez zamawiajgcego
dlaczego jest ono kierowane i w jakim zakresie oczekuje uzupetnienia — powotuje wyroki KIO
1682/17, KIO 2073/17.

Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy, przygotowujgc tre$¢ wezwania, powinien
pamietac, iz wykonawca bedzie dziata¢ zgodnie z wezwaniem, jakie otrzyma, dlatego tez
nalezy je sformutowa¢ w sposéb precyzyjny poprzez wskazanie, o jakie dokumenty
konkretnie chodzi (vide m.in: wyrok. KIO 29/18, KIO 2563/17, KIO 493/18 , KIO 988/18.
Tre$¢ wezwania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wykonawca zmuszony bedzie
domysla¢ sie, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane uzupetnienie — wskazuje na wyrok KIO
1208/14. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie wezwat go do przedtozenia plikow

umozliwiajgcych weryfikacje elektronicznych podpiséw wystawcéw zakwestionowanych
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zaswiadczen. Skoro, jak wynika z zawiadomienia o wykluczeniu, intencjg Zamawiajgcego
byto otrzymanie dodatkowo plikow umozliwiajgcych weryfikacje podpiséw elektronicznych
wystawcow zaswiadczen, Zamawiajgcy winien byt wskazaé to wprost i jednoznacznie
Odwotujgcemu. Z tego wywodzi, ze skoro okoliczno$¢ taka nie nastgpita, Zamawiajgcy nie
moze obcigza¢ Odwotujgcego negatywnymi konsekwencjami niezrozumienia nieprecyzyjnie
wyrazonych intencji Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze argumentacja wyrazona w
piSmie Zamawiajgcego, przemawiajgca zdaniem Zamawiajgcego za wykluczeniem

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, byta bezzasadna.

Odwotujgcy podnosi, ze bezzasadnym bylo rowniez zatrzymanie przez
Zamawiajgcego na podst. art. 46 ust 4a ustawy Pzp wniesionego przez Odwotujgcego
wadium. Odwotujacy wniést wadium w wysokosci 500.000 zt.

Zdaniem Odwotujgacego czynnos¢ zatrzymania wadium w niniejszym stanie
faktycznym i prawnym jest niezgodna z ustawg, Zamawiajgcemu nie przystugiwato
uprawnienie do jej dokonania. Zgodnie z powofang przez Zamawiajgcego podstawg
dokonania zaskarzanej obecnie czynnosci, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust: 3 i
3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie zlozyt oswiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez
wykonawce jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosi, Zze odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.12.2020
r. ztozyt wymagane wezwaniem dokumenty, co wiecej, juz w odpowiedzi na wezwanie z dnia
17.12.2020 r. przedtozyt prawidtowe zaswiadczenia, potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wobec czego z powyzszych wzgledéw zastosowanie
przez Zamawiajgcego art. 46 ust 4 a ustawy Pzp byto niedopuszczalne.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci, Odwotujgcy zwraca uwage, iz nawet gdyby
nie ztozyt dokumentéw, wskazanych w zacytowanym przepisie (czemu przeczy)
niezadoscuczynienie wezwaniu Zamawiajgcego musiatoby nastgpi¢ z przyczyn lezgcych po
stronie Odwotujgcego. Zakfadajgc czysto hipotetycznie, iz Zamawiajgcy miatby jednak
podstawy uznaé, iz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.12.2020 r. Odwotujacy nie
przedtozyt kwestionowanych przez Zamawiajgcego zaswiadczen, w opinii Odwotujgcego nie
sposéb przyjaé, iz niewykonanie wezwania Zamawiajgcego nastgpito z przyczyn lezgcych po
stronie Odwotujgcego. Odwotujgcy podnosi, ze gdyby Zamawiajacy sprecyzowat tresé
wezwania w sposéb pozwalajgcy na jego jednoznaczne zrozumienie - zgodnie z intencjg

Zamawiajgcego - a nie pozostawiajgcy co najmniej powazne watpliwosci interpretacyjne,
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Odwotujgcy miatby mozliwos¢é wykonania wezwania zgodnie z trescia, ktdra jak wynika z
obecnego stanowiska Zamawiajgcego byta rzeczywistg intencjg jego nadawcy. Poniewaz
sformutowanie przez Zamawiajgcego wezwania z 28.12.2020 r. nastgpito w sposéb
nieprecyzyjny, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie miat juz z tego tylko powodu
podstaw do zatrzymania wadium. W przedmiotowym wezwaniu brak jest Zzadania
przedtozenia plikow umozliwiajacych weryfikacje podpisu elektronicznego, a zatem
Zamawiajacy nie moze uznac, iz Odwotujgcy nie spetnit wymogu Zamawiajacego, skoro
wymoég ten nie zostat wyraznie wskazany. Odwotujgcy podnosi, ze tym bardziej brak jest
podstaw do uznania, iz niewykonanie wezwania z dnia 28.12.2020 r. nastgpito z przyczyn
lezgcych po stronie Odwotujgcego. Powotuje sie na Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach -
Il Wydziat Cywilny (Osrodek Zamiejscowy w Rybniku) z dnia 18 kwietnia 2017 r sygn. akt Il C
386/15.

Wyktadnia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wymaga uwzglednienia celu jego
wprowadzenia do systemu prawnego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przepis ten powinien
by¢ stosowany tylko w przypadku zawinionego dziatania wykonawcy polegajgcego na
nieuzupetnieniu dokumentéw czy os$wiadczen, wytgcznie dla zapobiegania zmowom
wykonawcow oraz nie moze by¢é naduzyciem ze strony Zamawiajgcego i sposobem
uzyskania nienaleznego przysporzenia. Na poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy
powotuje sie m.in. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie - V Wydziat Cywilny z dnia 4
kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa 1977/15. Art. 46 ust. 4a ustawy Pzp powinien by¢
interpretowany w sposob Scisty. Przestanka do zatrzymania wadium na podstawie art. 46
ust. 4a ustawy Pzp zachodzi wytgcznie w przypadku zawinionego zaniechania ztozenia
zgdanych dokumentéw przez wezwanego wykonawce (wyrok KIO 483/17). W wyroku z dnia
z dnia 17 lutego 2017 Sad Apelacyjny w Katowicach wyraznie wskazat, iz zatrzymanie
wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp moze by¢ uzasadnione tylko wtedy gdy
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
Ztozyt, ze swej winy, zadnych dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V
Wydziat Cywilny z dnia 17 lutego 2017 r, V ACa 430/16 i wyrok Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll Ca 1230/16. Odwotujgcy podnosi, ze biorgc pod
uwage tezy judykatury nalezy uznacé, iz do zatrzymania wadium moze dojs¢ zatem wowczas,
gdy wykonawca nie wypetni nalezycie wezwania zamawiajgcego, ale tylko wtedy gdy
niewykonanie wezwania byto nastepstwem zawinienia wykonawcy, catkowitej biernosci,
celowego dziatania, umys$inosci. Nie bez znaczenia dla oceny, czy zamawiajgcy moze
zatrzyma¢ wadium jest wptyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania
przetargowego (vide tez: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 31 marca 2016 r. | ACa52/16, wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 29 wrzesnia 2014 r | ACa 372/14).
Z powyzszego wywodzi, ze zaréwno literalna jak i celowosciowa wyktadnia powyzszego
przepisu stoi w opozycji do sposobu w jaki zastosowat jg Zamawiajgcy.

Zdaniem Odwotujgcego przytoczona powyzej argumentacja nakazuje uznanie
czynnosci Zamawiajgcego zatrzymania wadium za niezgodng z ustawa. Wskazuje, ze
dokonujgc zatrzymania wadium Zamawiajgcy winien przedstawiC wyczerpujaca
argumentacje zaréwno faktyczng, prawng, jak i dokona¢ odpowiedniej subsumpcji, a
ograniczenie sie Zamawiajgcego li tylko do powotania sie na norme art. 46 ust 4 a ustawy
Pzp, jest niewystarczajgce, krotkie stwierdzenie Zamawiajgcego staje w opozycji zaréwno do
celu jak i przestanek przywotanego uregulowania.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego podjete w stosunku do
Odwotujgcego sg nieprawidtowe - Zamawiajgcy naruszyt podstawowg zasade ustawy Pzp
zawartg w art. 7 ustawy. Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
w zakresie stosowania przepiséw ustawy Pzp i aktow wykonawczych w zakresie formy
dokumentéw (zakwestionowanych zaswiadczen), a takze poprzez prowadzenie

postepowania z naruszeniem wskazanych w odwotaniu przepisow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie skutecznie zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum NDI S.A., NDI
SOPOT S.A,, ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym uwzglednit odwotanie w zakresie,

w jakim dotyczyto zaswiadczenia z ZUS.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci
korespondencje pomiedzy Odwotujagcym i Zamawiajacym, jak rowniez bioragc pod
uwage oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i

zwazyta, co nastepuje.
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Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz w przypadku odwotan wniesionych po 31 grudnia 2020 r.,
a dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosowanie do art. 92 ust. 2 ustawy z dn. 11 wrzednia 2019 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020)

zastosowanie znajdujg przepisy ustawy nPzp.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci, wynikajacych z art.
528 ustawy z dn. 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.

2019 ze zm.) zwana dalej ,nowag Pzp” lub ,nPzp”.

Wskazane przestanki zaistniaty natomiast w odniesieniu do zarzutéw nr 2, 6, 8
odwotania, jako dotyczacych czynnosci wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw.. Izba zarzuty te uznata za spodznione, wobec
czego na podstawie art. 528 pkt 3 nPzp odrzucita w tym zakresie odwotanie. Wskazane
wezwanie zostato przekazane Odwotujgcemu w dniu 28.12.2020 r. Z treSci wezwania jasno
wynikato, iz Zamawiajgcy uznat, ze dokumenty w postaci zaswiadczenia z ZUS i NDUS nie
zostaty ztozone w sposob prawidtowy. Co za tym idzie, Odwotujgcy juz w dniu 28.12.2020 r.
powzigt wiedze o0 czynnosci i zaniechaniu Zamawiajgcego stanowigcych podstawe do
wniesienia odwotania — tj. odpowiednio uznaniu zlozonych dokumentéw za zlozone w
nieodpowiedniej formie oraz o braku skorzystania z dokumentéw znajdujgcych sie w
posiadaniu Zamawiajgcego, ztozonych w toku innego postepowania. Jezeli Odwotujgcy
podwaza zasadnos$¢ wezwania, to zasadnym jest jego zaskarzenie do KIO (por. np. KIO
452/12). Zatem termin na podniesienie wskazanych zarzutéw uptyngt w dniu 7 stycznia 2021
r., zas rozpoznawane odwotanie zostato wniesione w dniu 18 stycznia 2021 r., wobec czego
ww. zarzuty nalezato uznac¢ za wniesione po terminie i odrzuci¢ w tym zakresie odwotanie,

zgodnie z dyspozycjg art. 528 pkt 3 nPzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
505 ust. 1 nPzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze:
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Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego,
o udzielenie zamdwienia pn. ,Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy Asfaltowe;j
6 we Wroctawiu”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dn. 17 grudnia 2020 r. wezwat Odwotujgcego do
ztozenia dokumentéw na potwierdzenie braku przestanek wykluczenia z postepowania.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy ztozyt m.in. zaswiadczenie z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz zaswiadczenie wydane przez Naczelnika Dolnoslgskiego
Urzedu Skarbowego (NDUS), opatrzone datg 30.09.2020 r. Zaswiadczenie Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w postaci skanu
opatrzonego podpisem kwalifikowanym prezesa zarzadu spotki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.12.2020 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
aktualnych dokumentéw poswiadczajgcych o niezaleganiu ze sktadkami ZUS i podatkami.
Zamawiajacy poinformowat, ze ztozone przez odwotujgcego dokumenty podpisane byty
przez przedstawiciela spotki Odwotujgcego, pomimo ich wystawienia w formie elektronicznej
i wskazania w tresci, ze zostaly podpisane podpisem kwalifikowanym wystawcy.
Zamawiajacy wskazat, ze sama reprezentacja graficzna unaoczniajgca ztozenie podpisu
elektronicznego wystawcy jest niewystarczajgca, poniewaz podpis ten jest takze zbiorem
danych, ktérych nie da sie nanie$¢ na skan czy wydruk papierowy tak, aby zachowat on
swojg pierwotng forme. Zamawiajgcy wskazat na § 14 us.t 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, ktory stanowi, ze poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia, moze nastgpi¢ w stosunku do dokumentow
sporzadzonych w postaci papierowej. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia oryginatow ww.
dokumentdw zawierajgcych elektroniczne podpisy wystawcéw.

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt zaswiadczenie z ZUS oraz zaswiadczenie
0 niezaleganiu z podatkami lub stwierdzajgce stan zalegtosci wystawione przez Naczelnika
Dolnoslaskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia 3.11.2020 r. Jak Izba ustalita,
dokument ten Odwotujgcy przekazat w formie elektronicznej otrzymanej z Urzedu
Skarbowego, nie przekazat natomiast Zamawiajgcemu plikéw podpisu elektronicznego.

Pismem z dnia 8.01.2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze
w odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 28.12.2020 r. ztozyt dokumenty, ktore nie zawieraty
zadnych podpisow elektronicznych, w szczegolnosci podpisow osob dziatajgcych w imieniu
ich wystawcéw (ZUS i NDUS). Tak przygotowane i przestane dokumenty nie umozliwity
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia bowiem nie stanowity dokumentéw
urzedowych wydawanych w formie elektronicznej, o ktérych mowa w art. 217 § 4 Kpa oraz §
7 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy

podatkowe.
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Zamawiajgcy poinformowat rowniez, ze nieuzupetnienie wymaganych dokumentéw skutkuje
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz

zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy nPzp umorzyta postepowanie w przedmiocie
zarzutow 1, 5, 7 w zakresie dotyczgcym zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu ze strony

przystepujgcych.

Zarzuty odwofania, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego bagdz

odrzucone, potwierdzity sie i w tej czesci odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Wydajgc wyrok Izba uznata za rozstrzygajgce ponizsze kwestie.

Zgodnie z art. 144b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1325):

§ 1 W przypadku pism wydanych w formie dokumentu elektronicznego, ktdre zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, doreczenie moze polega¢ na doreczeniu wydruku pisma odzwierciedlajgcego
tres¢ tego pisma, jezeli strona nie wnosita o doreczanie pism za pomocg $rodkéw
komunikaciji elektronicznej lub nie wyrazita zgody na dorgczanie pism w taki sposéb.

§ 2 Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, zawiera:

1) informacje, ze pismo zostato wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktora je podpisata;

2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny.

(...)

§ 4. Wydruk pisma, o ktérym mowa w § 1, stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone
w pismie wydanym w formie dokumentu elektronicznego.

Zaswiadczenie naczelnika DolnoS$lgskiego Urzedu Skarbowego we Wroctawiu z dnia
30.09.2020 r. ztozone przez Odwotujgcego zawierato informacje o tresci: ,Wydruk tego
dokumentu, na podstawie art. 144b ustawy Ordynacja podatkowa nie wymaga odrecznego
podpisu. Zostat on wytworzony przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Szefa

Krajowej Administracji Skarbowej i podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
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Zgodnie z art. 144b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, wydruk stanowi dowdd tego, co
zostato stwierdzone w pismie wydawanym w formie dokumentu elektronicznego przy

wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Szefa Krajowej Administracji Skarbowej”.

Izba zarzuty nr 1, 4, 5, 7 odwotania rozpoznawata tgcznie, jako wywodzone z tozsamych
okolicznosci prawnych i faktycznych oraz wobec opartego na nich zgadania uniewaznienia
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Rozpoznanie dotyczy zakresu zarzutow, w
jakich odnosity sie do zaswiadczenia Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Skarbowego
(NDUS).

Wskazane zarzuty Izba uznata za uzasadnione. Odwotujgcy podnosit, ze
Zamawiajacy btednie ocenit ziozone przezen zaswiadczenie wydane przez NDUS o
niezaleganiu z optacaniem podatkéw. W ocenie Izby zaswiadczenie NDUS z 30.09.2020 r.
ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.12.2020 r. spetniato wymogi okreslone w § 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenia sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z ww. przepisami, jezeli oryginat dokumentu
lub oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub inne dokumenty lub
oswiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzgdzone
w postaci dokumentu elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢é i przekazaé
elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia. W przypadku przekazywania
przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub os$wiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce jest roéwnoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia za zgodno$¢ =z

oryginatem.

Odwotujgcy zaswiadczenie NDUS z dnia 30.09.2020 r. otrzymat w formie wydruku
papierowego, nastepnie go zeskanowat, opatrzyt wlasnym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym i przekazat poprzez platforme elektroniczng Zamawiajgcemu. Jakkolwiek
zasadnie podnosit w toku rozprawy Przystepujgcy, ze pierwotnie zaswiadczenie NDUS
z 30.09.2020 r. zostato sporzgdzone w postaci dokumentu elektronicznego, zatem oceniajgc
sprawe jedynie na podstawie § 5 ust. 1 rozporzgdzenia o $rodkach komunikacji
elektronicznej, nie byt to dokument objety unormowaniem § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia.
Jednakze taka interpretacja pozostawatby w sprzecznosci z art. 144b § 1 i § 4 ordynac;ji
podatkowej, zgodnie z ktérymi dokument sporzgdzony w formie dokumentu elektronicznego,
opatrzony podpisem kwalifikowanym, moze zostaé doreczony w formie wydruku, ktory
stanowi dowdd tego, co zostato stwierdzone w piSmie wydanym w formie dokumentu
elektronicznego. Sytuacja o ktérej mowa w art. 144b § 1 ordynacji podatkowej miata miejsce

w odniesieniu do zaswiadczenia z 30.09.2020 r. Skoro zas Odwotujgcy zaswiadczenie
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NDUS otrzymat w formie wydruku, to nalezy uzna¢, ze byt uprawniony do przekazania go
Zamawiajgcemu w oparciu o § 5 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia o srodkach komunikaciji
elektronicznej. Przyjecie przeciwnego pogladu stanowitoby przejaw skrajnego formalizmu,
skutkiem ktérego byloby doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wykonawca, dysponujgcy
dowodem pochodzgcym od organu administracji publicznej, wydanym w przewidzianej
prawem procedurze (art. 144b ordynacji podatkowej) i uzyskanym w celu poswiadczenia
braku zachodzenia przestanki wykluczenia z postepowania (art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp)
nie moze sie tym dowodem postuzyé¢ i przedtozy¢é go Zamawiajgcemu. Tak formalistyczne
podejscie i interpretacja § 5 ww. rozporzgdzenia sg niedopuszczalne, stojg w sprzecznosci z
celem postepowania i jego zasadami.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze podnoszong przez Zamawiajgcego
argumentacje, ze zaswiadczenie NDUS nie posiadato identyfikatora nadanego przez system
teleinformatyczny, Izba uznata za bezpodstawng. Zaswiadczenia NDUS (zaréwno
z 30.09.2020 r. jak i z 3.11.2020 r.) w gornym lewym rogu posiadaty indywidualnie
przypisane numery. Zamawiajgcy nie udowodnit, by identyfikatory o ktérych mowa w art.
144b § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej musiaty posiada¢ posta¢ kodéw kreskowych. Ponadto
wskazana na ww. zaswiadczeniach adnotacja, zgodna z art. 144b § 2 pkt 1 ordynacji
podatkowej, nakazuje stwierdzenie, iz byly to dokumenty wystawione zgodnie z art. 144b
ordynacji podatkowej, posiadajgce moc dowodowg okreslong w art. 144b § 4 ordynaciji
podatkowe;.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia
17.12.2020 r., zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ztozyt prawidtowy dokument z
zaswiadczenia wilasciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego, nie zachodzita zatem

przestanka wykluczenia z postepowania okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba zaznacza, ze inaczej ksztaltuje sie sytuacja w odniesieniu do
dokumentu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.12.2020 r. — tj. zaswiadczenia
NDUS z dnia 3.11.2020 r. Odwotujgcy w tym przypadku dysponowat oryginatem dokumentu
elektronicznego, wraz z podpisami kwalifikowanymi, jednakze zdecydowat sie na
przekazanie Zamawiajgcemu samego zaswiadczenia — bez podpisow. W tej sytuacji
nalezato uzna¢, ze Odwotujgcy nie ztozyt kompletnego dokumentu, pozbawit bowiem
Zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji podpiséw elektronicznych oraz braku modyfikacji
tresci zaswiadczenia. W bardzo ograniczonym stopniu uzna¢ mozna argumentacje
Odwotujgcego, ze w SIWZ nie dopuszczono jako dozwolonego formatu pliku podpisu
elektronicznego — jak wynika z dokumentacji postepowania Odwotujgcy ztozyt taki plik wraz z

ofertg, wiedziat wiec, ze platforma zezwala na zatgczenie i przekazanie takiego pliku.
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Powyzsze nie zmienia faktu, ze jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy dysponowat
aktualnym, prawidtowym zaswiadczeniem NDUS z 30.09.2020 r., a zatem wykazat brak
podstaw wykluczenia i nie zaszta przestanka wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, wobec czego Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci  wykluczenia go 2z postepowania i dokonania ponownej oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zarzut nr 9 odwotania, dotyczgcy zatrzymania wadium lIzba réwniez uznata za
zasadny i zastugujgcy na uwzglednienie.

Zamawiajgcy na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zatrzymat wniesione przez
Odwotujgcego wadium w kwocie 500 000 PLN. Zgodnie z powotanym przepisem
zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie
Ztozyt oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Majgc na uwadze uznanie przez lzbe, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat ztozone
przez Odwotujgcego zaswiadczenie NDUS z 30.09.2020 r. za nieprawidtowe, logiczng
konsekwencjg jest stwierdzenie, ze nie zaszly rowniez przestanki do zatrzymania wadium
okreslone w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W sprawie nie zaistniat bowiem rzeczywisty brak
mozliwosci wybrania jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, a jedynie bfedne
przekonanie o takiej okolicznosci po stronie Zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba
uznata zatrzymanie wadium za nieuprawnione i nakazata uniewaznienie rzeczonej

czynnosci.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwofanie podlega
czesSciowemu uwzglednieniu, a na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta

jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 92
ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2020), art. 574 i art. 575 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 2019) oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1iust. 4 pkt1i2wzw. z§ 5 pkt 2 lit. a i

b rozporzadzenia w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
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ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Sposrod dziewieciu zarzutdw odwotania Izba umorzyta, wobec czesciowego
uwzglednienia odwotania 4 zarzuty ( czeSciowo nr — 1, 5, 7, w catosci — nr 3). W tym zakresie
na podstawie § 9 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzania w sprawie kosztéw
postepowania Izba wzajemnie zniosta koszty postepowania.

Umorzenie nie dotyczyto zarzutow 2, 4, 6, 8, 9. Izba uwzglednita dwa z tych zarzutéw —
4 i 9, odrzucita za$ odwotanie w odniesieniu do trzech z nich — 2, 6 i 8. Z uwagi na powyzsze
zgodnie z § 7 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia o kosztach Izba obcigzyta kosztem wpisu w 3/5
Odwotujgcego i w 2/5 Zamawiajgcego. Na podstawie § 7 ust. 4 pkt 2 ww. rozporzgdzenia
Izba wzajemnie zniosta koszty zastepstwa procesowego i dojazdu na rozprawe (§ 5 pkt 2 lit.
a i b). Wpis od odwotania wniesiony zostat w wysokosci 20 000 zt, zatem majagc na uwadze
powyzsze, Odwotujgcy odpowiadat do kwoty 12 000 zt, zas Zamawiajgcy do kwoty 8 000 zi.
Z uwagi na poniesienie catosci kosztéw wpisu przez Odwotujgcego, koniecznym byto
zasadzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kwoty 8 000 zl, stanowigcg czes¢ kosztow, za

ktérg odpowiadat.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiirr e
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