Sygn. akt: KIO 210/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 07 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 07 lutego 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
stycznia 2012 r. przez wykonawce Joanne Sochaczewsk g prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g po nazw g UTYL SERVICE BIS, Joanna Sochaczewska, ul. Mostowa  14/30,
87-300 Brodnica w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk € Wojskow g Nr 4352
w Gizycku, ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gi zycko

przy udziale wykonawcy STRUGA S.A., ul. Jezuicka Struga 3, 88-111 Rojewo
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 210/12

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Joanne Sochaczewsk g prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g po nazw g UTYL SERVICE BIS, Joanna Sochaczewska, ul. Mostowa  14/30,
87-300 Brodnica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Joanne
Sochaczewsk @ prowadz acq dzialalno §¢ gospodarcz 3 po nazwa UTYL
SERVICE BIS, Joanna Sochaczewska, ul. Mostowa 14/30 , 87-300 Brodnica

tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 210/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajgcej 125.000,00 Euro na odbior i utylizacje
odpadow pokonsumpcyjnych na rzecz JW. 4352 w Gizycku, zostalo wszczete przez
Jednostke Wojskowg Nr 4352 w Gizycku, ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko zwang dalej:
~Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamowieh Publicznych Nr 444130 — 2011, data

zamieszczenia 30.12.2011 r.

W dniu 26.01.2012 r. (faxem) Zamawiajagcym poinformowatl o wyborze oferty
najkorzystniejszej STRUGA S.A., ul. Jezuicka Struga 3, 88-111 Rojewo zwana dalej:
STRUGA S.A." albo ,Przystepujgcym”. Ponadto, w ramach informacji przekazat takze, iz
drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta firmy: Jakub Maniak prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa KOMA Ustugi Komunalne Jakub Maniak, ul. Sikorskiego
19C, 19-300 Elk zwany dalej: ,KOMA Ustugi Komunalne”.

W dniu 31.01.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 180-198 w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej. ,Pzp”
odwotanie Joanny Sochaczewskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza po nazwg UTYL
SERVICE BIS, Joanna Sochaczewska, ul. Mostowa 14/30, 87-300 Brodnica zwanej dalej:
L,JTYL SERVICE BIS” albo ,Odwotujgcym” na decyzje Zamawiajgcego. Kopie odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 31.01.2012 r. (faxem).

Odwotujacy zarzucit btad lub nie dochowanie nalezytej starannosci w ocenie
zawartosci merytorycznej dokumentacji przetargowej oferentébw - STRUGA S.A. i KOMA
Ustugi Komunalne przez uznanie przedmiotowych ofert jako spetniajgcych warunki przetargu
okreslone w Rozdz. X pkt 9-12 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej:
+SIWZ”, co jest niezgodne ze stanem faktycznym i wnosit o:

1) odrzucenie oferty STRUGA S.A. z uwagi na nie spetnienie warunki SIWZ Rozdz. X pkt 12
I nie uzupetnienie oferty w trybie wezwania, a jedynie wyjasnienie stanowiska oferenta
w zakresie posiadanych decyzji i uprawnien;

2) odrzucenie oferty KOMA Uslugi Komunalne z uwagi na nie spetnienie warunku SIWZ
Rozdz. X pkt 9 i wskazanie w uzupelnieniu na wezwanie, uprawnien okreslonych w SIWZ,
ale przez trzeci podmiot, nie wystepujacy na etapie skltadanie oferty ,

3) uznanie za najkorzystniejszg i spetniajgcg wszystkie warunki przetargu okreslone w SIWZ
przez UTYL SERVICE BIS.



Zamawiajacy w dniu 01.02.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 03.02.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) STRUGA S.A. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 odrzucenie, tudziez oddalenie odwotania. Kopia zgloszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Zamawiajgacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Bior ac powy zsze pod uwag e, Izba ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp.

Warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajagcego na kwote
230 555,56 zl, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty 60 056,15 Euro. Kwota ta jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, tj. od kwoty
125 000 Euro. Kwota ta jest wiasdciwa, zgodnie z § 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikaciji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224 poz. 1795) /zmiana niniejszego
rozporzadzenia weszta w zycie dnia 01.01.2012 r., tj. po ogtoszeniu przedmiotowego
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego/, dla dostaw i ustug udzielanych przez
Zamawiajgcych bedacych jednostkami budzetowymi sektora finanséw publicznych -
Jednostkami Wojskowymi. W ocenie lzby, Zamawiajacy — Jednostke Wojskowg 4352
w Gizycku, jest jednostkg budzetowg sektora finanséw publicznych. Kierujac sie tymi
ustaleniami, Izba uznata, iz wtasciwymi dla oceny skutecznosci wniesienia odwotania bedag
przepisy odnoszace sie do przypadku, gdy wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje
Wykonawcom wytgcznie wobec literalnie wskazanych w tym przepisie czynnosci. Na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie
z powotanym przepisem, Wykonawca moze zatem wnies¢ odwotfanie jedynie
wobec czynnosci wykluczenia go z udziatlu w postepowaniu, albo tez odrzucenia ztozonej
przez niego oferty. Jak ustalita Izba oferta zlozona przez Odwolujgcego nie zostala

odrzucona, a sam Odwotujacy nie zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu. Przeciwnie,
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zlozona przez nich oferta zostata przez Zamawiajgcego oceniona i sklasyfikowana na
trzeciej pozycji. Przedmiotem zarzutu, zas jest zaniechanie odrzucenia ofert, tudziez
wykluczenia firm STRUGA S.A. oraz KOMA Ustugi Komunalne. Wobec powyzszego,
w ocenie Izby, uznac nalezy, iz odwotanie dotyczy czynnosci innych niz okreslone w art. 180
ust. 2 Pzp, tym samym wypetniona zostata przestanka odrzucenia odwofania okreslona
w art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



