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WYROK

z dnia 20 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Roverpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A. z siedziba
w Walencji w Hiszpanii, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie

Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Trakcja PRKil Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Roverpol
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Rover
Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji w Hiszpanii oraz nakazuje ponowne
badanie i ocene ofert.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Trakcja PRKil Spoétka Akcyjna z siedziba
w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Roverpol Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz Rover Infraestructuras S.A.

z siedzibg w Walencji w Hiszpanii, tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Trakcja PRKil Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Roverpol
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Rover
Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji w Hiszpanii kwote 23.600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szedcéset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Przygotowanie linii kolejowych nr 234 na odcinku Kokoszki -
Stara Pita oraz nr 229 na odcinku Stara Pifa - Glincz jako trasy objazdowej na czas realizacji
projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Tréjmiasto, etap |I.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 wrzesnia 2019 r. pod numerem 2019/S 185-451267.

W dniu 30 grudnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Roverpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Rover Infraestructuras S.A. z siedzibg w Walencji w Hiszpanii, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli

odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione jego zastosowanie polegajgce
na uznaniu, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoéwienia, dalej ,SIWZ” (z uwagi na rzekome przekroczenie
procentowego limitu wartosci prac projektowych), gdy tymczasem sposéb obliczania
tego limitu zaprezentowany w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie
wynika z tresci SIWZ, a Odwotujgcy nie przekroczyt w wycenie prac projektowych limitu
7%, o ktorym mowa w pkt 13.5 Instrukcji dla Wykonawcdéw, dalej ,,IDW?;

ewentualnie,

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej
istotnych zmian w treéci oferty, gdy tymczasem, przyjmujgc sposob liczenia progu 7%
prezentowany przez Zamawiajgcego, przepis ten powinien znalez¢ obligatoryjne
zastosowanie;

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego z
wnioskiem o ztozenie wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, gdy tymczasem wyjasnienia
te pozwolityby Zamawiajagcemu na jednoznaczne ustalenie, ze oferta Odwotujgcego

jest zgodna z SIWZ;



4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; przeprowadzenia dalszych
czynnosci w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; ewentualnie (tj. w
przypadku przyznania racji Zamawiajgcemu, ze oferta Odwotujgcego zawiera wycene prac
projektowych na poziomie przekraczajgcym 7%) nakazanie Zamawiajgcemu zastosowanie
procedury, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez dostosowanie sumaryczne;j
wartosci poz. 1.1 i 1.2 Rozbicia Ceny Ofertowej, dalej ,RCO”, do poziomu 7% (liczonych w
sposob prezentowany przez Zamawiajgcego), tj. zmiane sumarycznej wartosci pozycji 1.1 i
1.2 RCO do tacznej kwoty 13 305 640,38 zt poprzez proporcjonalne obnizenie tych pozycji do
wartosci: 1.1 RCO 11 170 966,17 zt, 1.2 RCO 2 134 674,21 zi.

Odwotujacy wskazywat, ze obowigzkiem wykonawcow ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania byto dostarczenie RCO. Jak wynika ze str.
1 RCO ,na catos¢ zadania skfadajg sie: a) Prace przedprojektowe, dokumentacja projektowa,
powykonawcza, inne; b) Roboty budowlane; ¢) Prawo Opciji 1; d) Prawo Opcji 2; €) Prawo
Opcji 3. W pkt 13.5 IDW Zamawiajgcy wskazat m.in., ze sumaryczna wartos¢ pozycji RCO
dotyczgcych wykonami dokumentami projektowej (poz. 1.1. RCO Prace przedprojektowe oraz
poz. 1.2 RCO Dokumentacja projektowa) nie moze przekroczy¢ 7% wartosci Robot netto za

wykonanie catosci Zamdwienia (bez kwoty warunkowe;j).

Odwotujgcy wycenit poszczegodlne pozycje RCO w nastepujacy sposob: 1. Prace
przedprojektowe, dokumentacja projektowa, powykonawcza, inne -13 506 483,94 zt, 2. Roboty
budowlane — 190 080 576,85 zt, 3. Prawo Opcji 1. Ustugi pogwarancyjne (utrzymaniowe) dla
zabudowanych urzgdzen srk i telekomunikacji kolejowej - 5 685 548,76 zt, 4. Prawo Opcji 2.
Modyfikacja zabudowanych urzgdzen srk celem powigzania ich z urzgdzeniami
zabudowanymi w przyszitosci przez Innych wykonawcéw - 683 346,98 zt, 5. Prawo Opciji 3.
Petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg tgcznicy toru pierwszego linii kolejowej nr 201 i

linii kolejowej nr 229 w obrebie posterunku odgateznego Glincz - 780 592,68 zt.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty. Jako podstawa prawna wskazany zostat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze sumaryczna warto$¢ pozycji RCO
odnoszgca sie do wykonania dokumentacji projektowej (poz. 1.1 i poz. 1.2 RCO) przekracza
prog 7%, wynosi bowiem 7,053290358%. Zamawiajacy wskazat takze, ze nie dopatrzyt sie

mozliwoéci zastosowania przepisu umozliwiajacego poprawienie omytek w ofercie.



Odwotujgcy podkreslat, ze zaistniata sytuacja jest konsekwencjg réznic (pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym) w interpretacji IDW, a scislej rozumienia przywotanego
powyzej pkt 13.5 IDW, zgodnie z ktérym sumaryczna wartos¢ poz. 1.1 i 1.2 RCO nie moze
przekraczaé 7% wartosci Robot netto za wykonanie catosci Zamowienia (bez kwoty
warunkowej). Zdaniem Zamawiajgcego pozycje RCO brane pod uwage przy wyliczaniu progu
7% dla prac projektowych obejmujg jedynie pkt 2. (Roboty budowlane). Natomiast wedtug
Odwotujgcego obejmujg punkty: 2. (Roboty budowlane); 3. Prawo Opciji 1; 4. Prawo Opcji 2
oraz 5. Prawo Opcji 3.

Odwotujacy przyjat, ze w zakres ,warto§¢ Robét netto za wykonanie catosci
Zamdodwienia” nie wchodzg prace projektowe. Takie zatozenie przyjete zostato z ostroznosci, w
obu jednak przypadkach (zaréwno uwzgledniajgc w catkowitej wartosci, od ktérej liczone
bedzie 7% prace projektowe, jak i nie uwzgledniajgc tych prac) Odwotujgcy spetnia wymég, o

ktérym mowa w pkt 13.5 IDW.

Biorgc pod uwage, ze prace projektowe (poz. 1.1 i 1.2 RCO) w RCO Odwotujgcego
wycenione zostaty na kwote 13 406 935,00 zt, wartos¢ ta wynosi 7,0532904% kwoty branej
pod uwage przez Zamawiajgcego (190 080 576,85 zt) i 6,7976122% kwoty branej pod uwage
przez Odwotujgcego (197 230 065,27 zt). Jednoczesnie, gdyby do ,wartosci Robét netto za
wykonanie catosci Zamowienia” wliczy¢ takze same prace projektowe, to warto$¢ procentowa

jest jeszcze nizsza i wynosi 6,361941%.

Odwotujgcy podnosit, ze w jego opinii jedynie wyktadnia prezentowana przez
Odwotujgcego jest stuszna i uzasadnione w obliczu tresci IDW oraz pozostatych materiatow
wchodzgcych w zakres dokumentacji postepowania. Nawet jednak przyjmujgc, ze rownie
uzasadniona jest interpretacja przedstawiana przez Zamawiajgcego, nie sposéb zgodzic sie,
ze z tego powodu zasadne jest wycigganie wzgledem Odwolujgcego negatywnych

konsekwenciji.

Niezaleznie od wykazanej powyzej wadliwosci dziatania Zamawiajgcego (brak podstaw
do odrzucenia oferty), Odwotujgcy podkreslat, ze, przyjmujac nawet, iz przygotowat oferte w
sposob nieodpowiadajacy pkt 13.5 IDW, spetnione zostaty wszystkie przestanki zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy nie uczynit. Odrzucenie oferty jest bowiem
dopuszczalne jedynie w przypadku braku mozliwosci zastosowania tej procedury, tymczasem

nie istniejg przeciwwskazania do skorzystania z niej w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.

Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinno nastgpi¢ poprzez dostosowanie
sumarycznej wartosci poz. 1.1 i 1.2 RCO do poziomu odpowiadajgcego wartosci rownej 7%
liczonej od kwoty 190 080 576,85 zt (wartos¢ robdt budowlanych z RCO), tj. do kwoty 13 305

640,38 zt. Poprawienie wartosci poz. 1.1 i 1.2 RCO o wspomniang kwote powinno nastgpi¢



proporcjonalnie do procentowej relacji tych pozycji.

Powyzszy sposob poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego nie wymaga konsultacji
z Odwotujgcym, ani zasiegniecia informacji co do sposobu dokonania poprawy. Poprawienie
oferty spowoduje obnizenie jej ceny koncowej raptem o 101 294,62 zi, co stanowi zaledwie
0,04% ceny oferty Odwotujgcego. Ponadto, nie wprowadzi to zadnych zmian odnoszgcych sie
do etapu realizacji zamowienia. Nawet, gdyby uznac, Zze poprawienie omyiki wptynie na
wysokosc¢ uzyskiwanych przez Odwotujgcego ptatnosci z tytutu postepu prac, to zmiana ta nie
wprowadza zadnej korzystnej dla Odwotujgcego modyfikacji (wartos¢ prac projektowych, ktére
rozliczane sg jako pierwsze maleje, a wiec pierwsza uzyskana kwota bedzie nizsza od

pierwotnie zakfadanej w obarczonej omytkg ofercie).

Odwotujgcy podnosit ponadto, ze Zamawiajgcy mogt skorzystaé z procedury
wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp. W swoim orzecznictwie Izba wielokrotnie
podkreslata, iz jakkolwiek art. 87 ust. 1 Pzp wyraza uprawnienie instytucji zamawiajgcej, to w
niektorych okolicznosciach przeradza sie ono w obowigzek. Wartos¢ prac projektowych w
ofercie Odwotujgcego, przyjmujgc wyktadnie Zamawiajgcego, wykracza w znikomy sposéb
ponad prog 7% (wynosi 7,0532904 %). Nie sposdb wyobrazi¢ sobie, aby Odwotujgcy mogt w

ten sposob dgzy¢ do poprawienia swoje pozyciji w toku przysziej realizacji zaméwienia.

Dziatanie Zamawiajgcego w sposob ewidentny uchybia rowniez wyrazonej w art. 7 ust.
1 Pzp zasadzie proporcjonalnosci. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze zachowaniem
adekwatnym do sytuacji, w ktérej znikome przekroczenie progu 7% powstate na skutek

odmiennej interpretacji pkt 13.5 IDW powinno by¢ odrzucenie oferty.

Do postepowania odwotawczego w dniu 2 stycznia 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Trakcja PRKil Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej

réwniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w
zakresie zarzutu pierwszego, co jego zdaniem, konsumuje w catosci zarzuty ewentualne
przedstawione w tresci odwotania. Zamawiajgcy podnosit, ze w ramach kwoty odniesienia
okreslonej w pkt 13.5 IDW jako ,wartosci Robét netto za wykonanie cato$ci zaméwienia”
konieczne staje sie takze uwzglednienie wartosci pozycji 1.1. oraz 1.2 RCO, dotyczgcych prac
projektowych. Jest to o tyle istotne, iz tres¢ pkt 13.5. IDW postuguje sie takze pojeciem
,sumarycznej wartosci pozycji RCO”. Pozwala to zatem na przyjecie obowigzku wykfadni
wskazanego postanowienia IDW jako zaktadajgcego koniecznos¢ uwzgledniania w ramach
pojecia ,wartos¢ Robdt za wykonanie zamowienia” takze wartosci okreslonych w pozycjach
od 1.1 do 2 RCO.

Taki sposéb interpretacji znajduje takze potwierdzenie w ramach wzorcowych
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postanowien kontraktu FIDIC, na ktérym oparte sg planowane w ramach zamdéwienia prace.
W Swietle postanowien przywotanego aktu jako ,Roboty” powinny by¢ bowiem rozumiane nie
tylko ,roboty budowlane” lecz takze zwigzane z nimi ,prace projektowe”. Ponadto, w §3 WU
Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz ,niniejszym uzgadnia z Wykonawcg, ze zapfaci mu za
zaprojektowanie i wykonanie Robdt Zaakceptowang Kwote Kontraktowg (...)” . Zatem,
zarowno pozycje RCO odnoszgce sie do projektowania robét budowlanych, jak i same roboty

powinny wchodzi¢ w zakres pojecia ,wartos¢ Robot netto za wykonanie cato$ci zaméwienia”.

Zamawiajgcy uznat wiec, iz 7% wskaznik powinien by¢ obliczany na podstawie sumy
pozycji od 1.1 do 2 RCO. Wartos¢ prac przedprojektowych i dokumentacji projektowej
wyceniona w catosci przez wykonawce na kwote 13 506 483,94 zt powinna by¢ odnoszona do
kwoty wyrazonej w ramach podsumowania wyceny jako ,cena ofertowa bez VAT - zakres
podstawowy” tj. kwoty 203 587 060,79 z. Warto$¢ 7% ze wskazanej kwoty wynosi w
przyblizeniu 14 251 094,26 zt. Okoliczno$¢ braku zaistnienia przekroczenia 7% wspotczynnika
nie zmienia takze ewentualne wytgczenie spod dokonywanych obliczeh pozycji 1.3 RCO,

okreslonej przez wykonawce w kwocie 99 548,94 z.

Tym samym, nie zaszta opisana w art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp przestanka odrzucenia

oferty wykonawcy z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca Trakcja PRKil Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 15 stycznia 2020 r., ztozyt oSwiadczenie w przedmiocie
sprzeciwu co do uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu. Szerszg argumentacje przedstawit w piSmie procesowym, ztozonym na rozprawie
w dniu 16 stycznia 2020 r., w ktérym podkreslat, ze Zamawiajgcy przy badaniu ofert powinien
kierowacC sie w pierwszej kolejnosci literalng trescig poszczegdlinych postanowien SIWZ i

jezykowym znaczeniem poszczegdlnych sformutowan zawartych w dokumentacji.

W Swietle powyzszego pod pojeciem ,warto§¢ Roboét netto za wykonanie catosci
Zamowienia” nalezy rozumie¢ wartos¢ podang w pozycji 2 RCO - ,Roboty budowlane”. Jest to
jedyna logiczna i racjonalna interpretacja postanowienia SIWZ, uwzgledniajgca w
szczegodlnosci jezykowe, logiczne i celowosciowe znaczenie zastosowania przez
Zamawiajgcego stowa ,Roboty”, odnoszgcego sie niewatpliwie do wartosci robét budowlanych
(stanowigcych, co istotne, jedynie pewien element catosci zamowienia, jednak nie jego
cato$¢). Wartos¢ Robodt netto jest zawsze wartoScig mniejszg niz warto$¢ netto catego
Zamoéwienia. Wartosci te nie mogg by¢ utozsamiane, czy stosowane jako pojecia

bliskoznaczne, zamienne.

Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie badania i oceny ofert pomijac jasne

sformutowanie SIWZ, referujgce do stowa ,Roboty", a tym bardziej utozsamia¢ z tym



zakresem pojeciowym wszelkich wymaganych i wycenionych prac projektowych. Zamawiajgcy
nie zdefiniowat w dokumentacji postepowania ,Robd6t”, natomiast blizsza interpretacja tego
pojecia nakazywataby utozsamianie stowa ,Roboty” z ,Robotami budowlanymi”, szczegdlnie

ze te pojecia wystepujg w RCO.

Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy dopuscit sie niezgodnego z wymaganiami
obliczenia ceny oferty, co zobowigzywato Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, informacji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu
16 stycznia 2020 r.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn.
Przygotowanie linii kolejowych nr 234 na odcinku Kokoszki — Stara Pita oraz nr 229 na odcinku
Stara Pita — Glincz jako trasy objazdowej na czas realizacji projektu ,Prace na alternatywnym
ciggu transportowym Bydgoszcz — Trojmiasto, Etap I’ Catos¢ przedmiotu zamodwienia
obejmuje: - zaprojektowanie oraz przebudowa: jednotorowej linii kolejowej nr 234 na odcinku
od km 11,030 do km 19,898 oraz jednotorowej linii kolejowej nr 229 na odcinku od km 24,400
do km 31,000; - zaprojektowanie: tgcznicy toru pierwszego linii kolejowej nr 201 i linii kolejowej
nr 229 w obrebie posterunku odgateznego Glincz wraz z urzgdzeniami sterowania i zasilania
nietrakcyjnego, urzgdzeniami sterowania i telekomunikacjg, a takze Swiadczenie Ustug
gwarancyjnych i zamoéwienia opcjonalne (Ustugi Pogwarancyjne i Przewidywane zmiany w
zakresie interfejsow) dla Systemow; - przedmiotem $wiadczenia Ustug gwarancyjnych oraz
zamowien opcjonalnych sg Systemy, ktére obejmujg zabudowane w ramach niniejszego
Zamowienia urzgdzenia branzy automatyki kolejowej (srk) oraz urzgdzenia kolejowych sieci

telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci (...)
Zakres opcjonalny zamoéwienia (Prawo Opcji 1, i Prawo Opcji 2 i Prawo Opcji 3 ) obejmuje

8



wykonanie na zgdanie Zamawiajgcego: 1) Prawo Opcji 1 - Swiadczenie  Ustug
pogwarancyjnych dla dostarczonych w ramach niniejszego zaméwienia Systemoéw. 2) Prawo
Opcji 2 — w zakresie Swiadczen okreslonych w PFU w Rozdziale ,Przewidywane zmiany w
zakresie interfejsow”, ktéry bedzie realizowany niezaleznie od podziatu Kontraktu na Etapy, w
terminach wskazanych przez Zamawiajgcego jednak nie krétszych niz 6 m-cy od daty ztoZzenia
Zgdania przez Zamawiajgcego oraz nie dtuzszych niz do zakonczenia niniejszego Kontraktu.
3) Prawo Opciji 3 - pefnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg fgcznicy toru pierwszego linii
kolejowej nr 201 i linii kolejowej nr 229 w obrebie posterunku odgateznego Glincz.
Swiadczenie Ustug gwarancyjnych oraz Swiadczenie Ustug pogwarancyjnych obejmuje

wszystkie Systemy zabudowane w ramach niniejszego Zamowienia.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 13.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej
SIWZ", Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej
(poz. 1.1. RCO Prace przedprojektowe oraz poz. 1.2 RCO Dokumentacja projektowa) nie
moze przekroczy¢ 7% warto$ci Robot netto za wykonanie cato$ci Zaméwienia (bez kwoty
warunkowej). Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO (RCO Ip. 3 Prawo Opcji 1) dotyczgcych
Swiadczenia Ustug pogwarancyjnych nie moze byc¢ nizsza niz 1% i nie moze by¢ wyzsza niz
9% sumarycznej warto$ci pozycji RCO (RCO Ip. 2.4 Sterowanie ruchem kolejowym oraz 2.7
Branza urzadzenia i sieci teletechniczne), dotyczgcych urzadzen automatyki kolejowej i sieci i

urzgdzen telekomunikacji.

Stosownie do pkt 20.7 SIWZ w celu oceny ofert Zamawiajacy przyjat nastepujace
kryteria: a) Catkowita cena brutto — waga: 80% oraz b) Doswiadczenie personelu wykonawcy
- waga 20%. Zgodnie z pkt 20.11 SIWZ Zamawiajgcy zamierza dokona¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektroniczne;j.

Do uptywu terminu skfadania ofert wptynety trzy oferty od nastepujgcych wykonawcow:
Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz wykonawcy Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-

Torowe Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku.

Zamawiajagcy pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. odrzucit oferte Odwotujgcego
wskazujgc, ze stwierdzono naruszenie warunku 13.5 IDW powtérzony na str. 2 RCO, iz
~Sumaryczna warto$c¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej (poz.
1.1. RCO Prace przedprojektowe, dokumentacja projektowa, powykonawcza, certyfikacja dla
zadania podstawowego oraz poz. 1.2 RCO Prace przedprojektowe, dokumentacja projektowa
dla tgcznicy w obrebie p.odg. Glincz) nie moze przekroczy¢ 7% warto$ci Robot netto za
wykonanie catosci Zamowienia (bez kwoty warunkowej). Sumaryczna warto$c¢ pozycji RCO
dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej (poz. 1.1. RCO Prace przedprojektowe,

dokumentacja projektowa, powykonawcza, certyfikacja dla zadania podstawowego oraz poz.



1.2 RCO Prace przedprojektowe, dokumentacja projektowa dla tgcznicy w obrebie p.odg.
Glincz) w ww. ofercie wynosi 7,0563290358%. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania
powyzszego za omytke, jak tez nie znalazt podstaw do jej poprawy. W ocenie Zamawiajgcego
oferta konsorcjum (...) podlega odrzuceniu jako niezgodna z tre$cia SIWZ z uwagi na
brzmienie pkt 13.5 IDW. Zamawiajgcy zastrzegt, ze Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO
dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej (poz. 1.1. RCO Prace przedprojektowe oraz
poz. 1.2 RCO Dokumentacja projektowa) nie moze przekroczy¢ 7% warto$ci Robét netto za

wykonanie catosci Zamowienia (bez kwoty warunkowey).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, ze zarzut okre$lony w pkt 1 odwotania podlega uwzglednieniu. Istota sporu
sprowadzata sie do interpretacji tresci postanowienia SIWZ okreslonego w punkcie 13.5. Tomu
| INFORMACJA DLA WYKONAWCOW' o nastepujgcym brzmieniu: Sumaryczna warto$é
pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej (...) nie moze przekroczy¢ 7%

wartoSci Robot netto za wykonanie cato$ci Zamowienia (bez kwoty warunkowey).

Jak stusznie zauwazyt zarobwno Odwolujacy, jak i Przystepujacy, w zadnym miejscu
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy nie
zdefiniowat pojecia ,Robot”. W ocenie Izby za tozsame z pojeciem ,Robét” nie moze byé
uznane sformutowanie ,Roboty budowlane”, o ktérym mowa w poz. 2 RCO. Zgodzi¢ nalezy
sie z Odwotujgcym, ze niewatpliwie Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalnie trudnigcy sie
udzielaniem zamowien, swiadomie wprowadzit rozroznienie w siatce pojeciowej stosowane w
dokumentacji postepowania. Zatem stawianie znaku réwnosci pomiedzy tymi pojeciami jest

nieuzasadnione.

Tym bardziej, ze Zamawiajagcy postuzyt sie sformutowaniem wykluczajgcym zakres
prac, ktory nie bedzie brany przy wyliczaniu progu 7%. Zgodnie z pkt 13.5 IDW Zamawiajacy

podat, ze ustalajgc kwote maksymalng nalezng z tytulu wykonania prac projektowych
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wykonawca nie moze uwzglednia¢ kwoty warunkowej. Skoro Zamawiajgcy wskazat element,
ktory nie bedzie brany pod uwage na etapie obliczania progu 7%, to niewatpliwie zasadne
wydaje sie zatozenie, ze gdyby chciat wytgczy¢ z tej kalkulacji rowniez inne jej elementy (np.
pozycje RCO odpowiadajgce prawu opciji), to wskazatby to w tresci IDW (tak jak wskazat na
kwote warunkowg). Z postanowien przywotanego punktu IDW wynika jedynie, ze wykonawcy
z kalkulacji winni wytgczy¢ kwote warunkowa, nie byto zas wytgczenia co do prawa opcji czy

tez prac projektowych.

Racje nalezy przyzna¢ Przystepujgcemu, ze co do zasady nalezy stosowaé literalng
wyktadnie odpowiednich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co
zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie badania i oceny ofert. Moze
sie jednak zdarzyé, ze w okolicznosciach danej sprawy wyktadnia literalna ustapi przed
celowosciowa, gdy np. literalna wykladnia postanowienia nie da sie pogodzi¢ z zasadag

proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji, czy tez rownego traktowania wykonawcéw.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w ocenie skfadu orzekajgcego
pod pojeciem ,Roboty” mozna zidentyfikowa¢ takze inne elementy konieczne do wykonania
zamoéwienia, niestanowigce stricte robét budowlanych, w ujeciu ,inzynierskim”.
Nieuprawnionym jest identyfikowanie pojecia ,Roboty netto za wykonanie catosci Zaméwienia”
jedynie z pracami budowlanymi do wykonania w rozumieniu ustawy Prawo budowlane i

pozycjg nr 2 w tabeli RCO - ,Roboty budowlane”.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z definicjg robot budowlanych znajdujagcy sie w art.
2 pkt 8 ustawy Pzp nalezy przez to pojecie rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub
obiektu budowlanego. Zatem robotg moze by¢ osiggniecie celu zaktadanego dla prac
budowlanych, jakim jest kompleksowe wykonanie pewnego zamierzenia inwestycyjnego,
obejmujgce swym zakresem rowniez prace projektowe. Stgd witasciwym wydaje sie
odnoszenie w niniejszym postepowaniu pojecia ,Robdét” do catosci robdt (budowlanych i
innych) sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia, w tym do prac projektowych. Taki sposob
interpretacji znajduje potwierdzenie réwniez w postanowieniach programu funkcjonalno-
uzytkowego, gdzie pkt 3 zatytutowany ,Zakres Rob6t” obejmuje nie tylko Roboty budowlane
(pkt 3.6), lecz takze dokumentacje projektowg (pkt 3.2) oraz dokumentacje niezbedng do

uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (pkt 3.3).

Skoro Zamawiajgcy zaniechat zdefiniowania poszczegdlnych poje¢ (pomimo ze
podobny spér toczyt sie juz przed Krajowg lzbg Odwotawcza w 2018 r., zgodnie z
oswiadczeniem petnomocnika Zamawiajgcego), a dodatkowo specyfikacja istotnych

warunkéw zamowienia zawiera rozne pojecia, takie jak chociazby Roboty, Roboty budowlane,
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Roboty netto, Inne roboty, to wszelkie watpliwosci postanowien SIWZ, czy niejasnosci, ktore
mogg odnosi¢ sie do ztozonych w postepowaniu ofert, winny by¢ rozstrzygane przy
zastosowaniu interpretacji korzystnych dla wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze na etapie
badania i oceny ofert zaostrzy¢ wymagan, a wszelkie nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie

mogg wywotywac negatywnych skutkdw wobec podmiotow uczestniczacych w przetargu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba uznata, ze uwzglednienie zarzutu pierwszego odwotania

konsumuje pozostate zarzuty ewentualne, zatem Izba pozostawita je bez rozpoznania.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamédwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinnns
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