Sygn. akt:  KIO/UZP 62/08,
KIO/UZP 106/08

WYROK
Z dnia 15 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Lubomira Matczuk - Mazu $
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.02.2008 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.02.2008 r. do tacznego

rozpoznania,

wniesionych przez:
A. Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartéw, ul. Nowodw orska 5
B. Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartéw, ul. Nowodw orska 5

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Wélka, Lublin, Jakubowice Murowane 8

protestow:

A. Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartéw, ul. Nowodw orska 5 z dnia 02.01.2008 r.
B. Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartéw, ul. Nowodw orska 5 z dnia 18.01.2008r.

przy udziale xxx zgltaszajgcego/zgtaszajacych* przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwolujgcego sie, oraz xxx po stronie zamawiajacego .



orzeka:

1. Uwzglednia obydwa odwotania i uniewa znia czynno $¢ ponownego wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej

czynno $ci badania i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Wolka, Lublin, Jakubowice Murowane 8

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roman Pacek P.H.U.
"INWOD", Lubartoéw, ul. Nowodworska 5.

koszty w wysokosci 2032 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote
zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Roman Pacek P.H.U.
"INWOD", Lubartoéw, ul. Nowodworska 5.

dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szescdziesiat cztery ziote zero groszy)

stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

kwoty 3832 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ziote zero
groszy ) przez Gmina Wdélka, Lublin, Jakubowice Murowane 8 na rzecz
Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartéow, ul. Nowodwors ka 5,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu | zastepstwa

procesowego

kwoty 3832 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset trzydziesci dwa ztote zero
groszy) przez Gmina Wdlka, Lublin, Jakubowice Murowane 8 na rzecz
Roman Pacek P.H.U. "INWOD", Lubartow, ul. Nowodwors ka 5,
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu wpisu i zastepstwa

procesowego



3)

4)

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP, w tym

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

kwoty O zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx

dokona¢ zwrotu kwoty 35936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:
kwoty 17968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Roman Pacek P.H.U.
"INWOD", Lubartoéw, ul. Nowodworska 5.

kwoty 17968 2zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset

szescdziesigt osiem ziotych zero groszy) na rzecz Roman Pacek P.H.U.
"INWOD", Lubartoéw, ul. Nowodworska 5.

Uzasadnienie

Urzad Gminy Wboélka zwany dalej ,Zamawiajgcym” wszczgt postepowanie

0 zamowienie publiczne, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Budowe

kanalizacji sanitarnej z przylaczami, przepompownig oraz pomiarem s$ciekow

w Kolonii Swidnik Maly”. Ogloszenie o postepowaniu opublikowano w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 22 listopada 2007r., Nr 1000, poz. 229896.

). Stan faktyczny dotyczacy odwotania z dnia 15 stycznia 2008r. (KIO/UZP/62/08)

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 grudnia 2007r. poinformowat P.H.U. INWOD

Roman Pacek z siedzibg w Lubartowie zwany dalej ,Odwotujacym”, o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Zaklad Rob6t Budowlano-Instalacyjnych

Henryk Zuber z siedzibg w Naleczowie (przedmiotowg informacje Odwotujacy

otrzymat faxem w dniu 27 grudnia 2008r.).



W dniu 2 stycznia 2008r. Odwotujgcy wnidst pisemny protest z dnia 2 stycznia

2008r. na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty firmy Zakiad

Robot Budowlano-Instalacyjnych Henryk Zuber z siedzibg w Nateczowie jako oferty

najkorzystniejszej oraz na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci

w zakresie sprawdzenia czy oferta wybranego wykonawcy nie posiada btedow

w obliczeniu ceny oraz czy jest ona zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655)

zwang dalej ,ustawg Pzp”, tj.:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie odrzucenie oferty, ktérej
tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie odrzucenie oferty
Wykonawcy, w ktdrej sg btedy w obliczeniu ceny oferty,

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na btedy w obliczeniu ceny we
wskazanych dziatach, robotach i pozycjach, a znajdujgcych sie w ofercie
Wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
naruszenie art. 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy na takich
samych prawach traktuje oferte Wykonawcy, ktora zawiera btedy w obliczeniu
ceny, jak oferte ztozong przez Odwolujgcego, ktora takich uchybien nie
zawiera,

art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie wybranie oferty zawierajgcej
najkorzystniejszg cene lecz wybranie oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Réwnoczesnie w ztozonym protescie Odwotujacy wniost o:

1.

4.

uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Zaktad
Rob6t Budowlano-Instalacyjnych Henryk Zuber z siedzibg w Nateczowie,
dokonanie ponownej oceny ofert, sprawdzenie zgodnosci z trescig SIWZ, oraz
sprawdzenie czy nie ma btedow w obliczeniu ceny,

odrzucenie oferty firmy Zaktad Robét Budowlano-Instalacyjnych Henryk Zuber
z siedzibg w Naleczowie, ktorej tre$¢ nie jest zgodna z trescig SIWZ i zawiera
btedy w obliczeniu ceny oferty,

wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ktéra — zdaniem

Odwotujgcego- spetnia wymogi SIWZ i jest ofertg najkorzystniejsza.



Pismem z dnia 2 stycznia 2008r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikdéw
postepowania 0 wniesieniu protestu oraz wezwat uczestnikOw postepowania do

wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesionego protestu.

W dniu 3 stycznia 2008r. przystgpienie do protestu, po stronie protestujgcego,
zgtosili: Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe EKOMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Janowie Podlaskim oraz Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE
S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie. Natomiast w dniu 4 stycznia
2008r. do postepowania protestacyjnego, rowniez po stronie protestujgcego,
przystgpito Lubelskie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Sp. z 0.0. z siedzibg

w Lublinie

W rozstrzygnieciu protestu z dnia 11 stycznia 2008r. Zamawiajgcy uznat za
zasadne zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty firmy — Zaklad Robét
Budowlano-Instalacyjnych Henryk Zuber z siedzibg w Nateczowie z wymogami
SIWZ. Natomiast Zamawiajgcy uznat za bezcelowe rozpatrywanie bledéw
w obliczeniu ceny, zwlaszcza ze nie dotyczyty one przedmiaru robot innego niz

wymagany w SIWZ (rozstrzygniecie Odwotujacy otrzymat w tej dacie).

Pismem z dnia 15 stycznia 2008r. (data nadania: 15 stycznia 2008r.; wptyw do
Prezesa UZP w dniu 16 stycznia 2008r., wptyw do Zamawiajgcego w dniu 15
stycznia 2008r.) Odwotujgcy wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajgcego, tj.. na nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i nie odrzucenie oferty firmy Zaktad Robét Budowlano-
Instalacyjnych Henryk Zuber z siedzibg w Nateczowie na podstawie ww. przepisu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,

2. art. 184 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu odwotanie nie przystuguije,

3. art. 183 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie, w dniu rozstrzygniecia
protestu, czynnosci ponownej oceny ofert, wykluczenia i odrzucenia ofert oraz

wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo Instalaciji



Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie,
mimo iz tych czynnosci powinien dokona¢ dopiero po ostatecznym
rozstrzygnieciu, tj. po uptywie terminu do wniesienia odwotania,

4. art. 183 ust. 6 ustawy Pzp poniewaz Zamawiajgcy mogt poinformowac
WykonawcOw o powtorzeniu lub zakonczeniu czynnosci dopiero po
ostatecznym rozstrzygnieciu protestu, a uczynit to przed uptywem terminu na

whniesienie odwotania.

Réwnoczesnie w ztozonym odwotaniu Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie zadan protestu w catosci,

2. oddalenie oferty wybranego Wykonawcy takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp,

3. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej, ktora — zdaniem Odwotujacego- spetnia wymogi SIWZ.

II). Stan faktyczny dotyczacy odwotania z dnia 1 lutego 2008r. (KIO/UZP/106/08)

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 stycznia 2008r. poinformowat Odwotujacego
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na to, iz Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty wycenionego przedmiaru robot
wymaganego w SIWZ a jedynie kosztorys ofertowy (przedmiotowg informacije

Odwotujgcy otrzymat w dniu 11 stycznia 2008r.).

W dniu 18 stycznia 2008r. Odwotujgcy wniost pisemny protest (Zamawiajacy
otrzymat protest rowniez w tej dacie) na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na
dokonaniu w dniu 11 stycznia 2008r. ponownej oceny ofert, odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo
Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w

Lublinie oraz na zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci polegajacej na



sprawdzeniu czy wybrana oferta nie zawiera btedéw w obliczeniu ceny i, czy tres¢

przedmiotowej oferty jest zgodna z trescig SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, tj.: dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy Przedsiebiorstwo Instalacji Sanitarnych
HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie, przed
ostatecznym rozstrzygnieciem wniesionego protestu,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, ze
Zamawiajacy btednie jako powdd odrzucenia wskazat, iz oferta Odwotujacego
jest niezgodna z SIWZ,

3. dokonanie  wyboru firmy  Przedsiebiorstwo Instalacji  Sanitarnych
HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie, mimo:

a) braku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci ww. firmy;

b) braku nazwisk w zatagczonej do oferty umowy spotki cywilnej,

c) braku zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego dla ww. firmy ,

d) przedtozenia btednych referencii,

e) braku wykazania, iz Wykonawca posiada srodki finansowe wymagane
w pkt VI.4.1 SIWZ — 500.000,00 zt

4. naruszenie przy wyborze ww. oferty przepisow:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na to, iz tre$¢ przedmiotowe]
oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

b) art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, ze wzgledu na to, iz przedmiotowej
oferty nie odrzucono, mimo iz zawierata btgd w obliczeniu ceny,

c) art. 24 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie wykluczenie, a tym samym nie
odrzucenie przedmiotowe] oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp:

- naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy Pzp, tj ze wzgledu na to, iz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zamowienie nie ustanowili
petnomocnictwa do reprezentowania ich w przedmiotowym
postepowaniu,

- naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp



5. naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow,
6. naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na nie odrzucenie oferty
wybranego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Réwnoczesnie w ztozonym protescie Odwotujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie  czynnosci  wyboru jako  najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski &
S.Szulawa z siedzibg w Lublinie,

3. wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Instalacji
Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie,

4. dokonania ponownej oceny ofert,

5. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Pismem =z dnia 28 stycznia 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest
Odwotujacego oddalajagc go w catosci i uznajgc za bezzasadne wszystkie zarzuty

Odwotujacego (rozstrzygniecie Odwotujacy otrzymat rowniez w tej dacie).

Pismem z dnia 1 lutego 2008r. (wptyw do Prezesa UZP w dniu 5 lutego 2008r,
wptyw do Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2008r.) Odwotujgcy wniost odwotanie od
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, podtrzymujgc catos¢ zarzutow
podniesionych w protescie oraz rozszerzajgc zadania protestu o uniewaznienie

przedmiotowego postepowania 0 zamdwienie publiczne.

Skiad orzekajgcy lzby na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym po zapoznaniu sie z oryginalnymi dokumentami
postepowania, ztozonymi ofertami oraz po wystuchaniu wyjasnien ztozonych przez

strony na rozprawie, ustalit i zwazyt co nastepuje.

Skfad orzekajgcy lzby uznat, iz odwotanie z dnia 15 stycznia 2008r. (sygn. akt
KIO/UZP/62/08) zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut pierwszy — zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. nie
odrzucenie oferty, ktéra zawiera omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny stat sie
bezprzedmiotowy.

Zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu uznatl zasadnos¢ zarzutow
Odwotujgcego dotyczacych koniecznosci odrzucenia oferty firmy Zakiad Robét
Budowlano-Instalacyjnych Henryk Zuber z siedzibg w Nateczowie ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy wskazat, iz istotnie —
zgodnie z zarzutami Odwotujgcego - oferta ztozona przez tego Wykonawce we
wskazanych pozycjach kosztorysu ofertowego (1.2.11-1.2.16, 1.2.22, 1.2.23, 1.2.27,
1.2.31, 1.2.32, 1.2.35-1.2.41, 1.2.51, 1.2.52, 1.2,54, 2.2.58, 4.2.85, 4.2.86, 5.2.102,
5.2.110, 5.2.115, 5.2.116, 5.2.121) jest niezgodna z przedmiarem robot stanowigcym
zalgcznik do SIWZ i przekazanym wykonawcom przez Zamawiajgcego. Nadto w
rozstrzygnieciu dodat, iz kolejne zarzuty (zarzut dotyczacy nierownego traktowania
wykonawcéw i wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu) to dalsza konsekwencja
wczesniejszej btednej oceny ofert.

Zamawiajgcy uznat wiec za bezcelowe rozpatrywanie bteddéw w obliczeniu
ceny w ofercie Wykonawcy, ktérego oferta zostata juz odrzucona na skutek
niezgodnosci z wymaganiami SIWZ, tj. ze wzgledu na to, iz Wykonawca nie zatgczyt
do oferty wymaganego przez Zamawiajgcego wycenionego przedmiaru robot.
Natomiast zatgczyt kosztorys ofertowy i opart kolejne dziatania matematyczne na
danych w nim zawartych, a niezgodnych z dokumentem wymaganym przez
Zamawiajgcego (przedmiarem robot).

Z Zamawiajagcym nalezy sie zgodzic, skoro bowiem oferta Wykonawcy zostata
juz odrzucona ze wzgledu na umieszczenie w kosztorysie ofertowym innych danych
niz tego oczekiwat Zamawiajgcy w oparciu o przedtozony przedmiar robot, istotnie
bezcelowym bylo dopuszczenie oferty tego wiasnie Wykonawcy do dalszych
czynnosci. Kolejnym etapem jest bowiem ocena zaproponowanej przez Wykonawce
ceny ofertowej i ustalenie czy jest ona prawidtowo obliczona (w oparciu o dane

zawarte w kosztorysie ofertowym).

Zarzut drugi — zarzut naruszenia art. 184 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie.
Whiesienie odwotania uzaleznione jest bowiem od osiggniecia przez wartosc

zamowienia wyrazonej w ztotych rownowartosci kwot okreslonych przez ustawe Pzp.



W przypadku podsektora samorzgdowego prog ten wynosi 211.000,00 euro.
Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie, ktdrego wartos¢ szacunkowg okreslit na
729.604,06 euro, a zatem do tego postepowania majg zastosowanie wszystkie
Srodki odwotawcze przewidziane w ustawie Pzp, w tym i odwotanie.

Zamawiajacy btednie wiec pouczyt Odwotujgcego w rozstrzygnieciu protestu z
dnia 11 stycznia 2008r., iz ,0d podjetej decyzji nie przystuguje odwotanie zgodnie z
art. 184 ust. 1 ustawy Pzp”.

Btad ten wystgpit takze w ogtoszeniu o przedmiotowym postepowaniu, jak
rowniez w SIWZ. Zamawiajgcy bowiem w rozdziale XVIII pkt 16 SIWZ takze btednie

wskazat, iz ,,0d rozstrzygniecia protestu nie przystuguje odwotanie”.

Zarzut trzeci — zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Z materialu przediozonego w przedmiotowym postepowaniu wynika, iz
pismem z dnia 11 stycznia 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest wniesiony przez
Odwotujacego, uwzgledniajgc podniesione w nim zarzuty, z wyjatkiem zarzutu
dotyczacego btedu w obliczeniu ceny. Nie uwzglednit takze jednego z Zadan
Odwotujgcego, a mianowicie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w tym samym dniu, tj. 11 stycznia 2008r., dokonat ponownie
oprotestowanej czynnosci, tj. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ww. przepisem
Zamawiajgcy w przypadku uwzglednienia protestu powtarza oprotestowang
czynnosc¢ niezwtocznie — jezeli uwzglednia wszystkie zgtoszone zgdania albo dopiero
po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu — jezeli co najmniej jedno ze zgtoszonych
zgdan nie zostato uwzglednione. Skoro jednak Zamawiajgcy nie uwzglednit jednego
z zadan Odwotujacego nie mogt dokona¢ ponownie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tylko bowiem uwzglednienie 2zgadan w calo$ci oznacza
konieczno$¢ niezwtocznego powtdrzenia oprotestowanej czynnosci.

W przypadku nieuwzglednienia chociazby jednego zgdania, ewentualne

powtdrzenie czynnosci, hastepuje dopiero po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Zarzut czwarty — zarzut naruszenia art. 183 ust. 6 ustawy Pzp nie potwierdzit

sie.
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Z dyspozycji powyzszego przepisu wynika obowigzek niezwtocznego
poinformowania uczestnikdw postepowania o0 powtorzeniu oprotestowanej czynnosci.
Zamawiajacy o powtdrzeniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej niewatpliwie
niezwtocznie  poinformowat wszystkich  wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Uczynit to bowiem w dniu 11 stycznia 2008r., a wiec w dacie, w ktorej
dokonat oprotestowanej czynnosci.

Nie naruszyt wiec tego przepisu, bledem Zamawiajgcego byto tylko
przedwczesne powtdrzenie czynnosci, a czynnos¢ — mimo, iz dokonana zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami — byla konsekwencjg popetnionego

wczesniej blednego dziatania.

Sktad orzekajgcy lzby uznatl, iz odwotanie z dnia 1 lutego 2008r. (sygn. akt
KIO/UZP/106/08) zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp nie moze by¢ przez Izbe
rozpatrzony ze wzgledu na to, iz Odwotujgcy nie moze dwukrotnie w tym samym
postepowaniu wnies¢ protestu i odwotania, powotujgc sie na te same okolicznosci
faktyczne. Rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych okolicznosciach
faktycznych powoduje bowiem stan zblizony do powagi rzeczy osadzone.
Przedmiotowy zarzut byt juz podniesiony w odwotaniu z dnia 15 stycznia 2008r. w
sprawie sygn. akt KIO/UZP/62/08, ktory rozstrzygnieto powyzej. Z tego wzgledu
zarzut ten podniesiony réwniez w odwotaniu z dnia 1 lutego 2008r. w sprawie sygn.
akt KIO/UZP/106/08 podlega odrzuceniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 stycznia 2008r. poinformowat Odwotujacego
0 odrzuceniu jego oferty. Jako uzasadnienie decyzji podat, iz Odwotujacy ,hie
dotaczyt do oferty wycenionego przedmiaru robét wymaganego w rozdziale IV SIWZ,
dotaczyt jedynie kosztorys ofertowy, dlatego tez ,oferta jest niezgodna z SIWZ i
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.

Odwotlujgcy we wniesionym protescie a nastepnie odwotaniu podniést, iz czym
innym jest ,niezgodnos¢ oferty z SIWZ”, a czym innym ,niezgodnos¢ oferty z trescig

SIWZ”. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy btednie wskazat, iz jego ofert jest

11



niezgodna z SIWZ, gdyz forma dokumentu nie jest istotna lecz jego tresc¢. Tresé
zlozonych przez Odwotujacego dokumentdw jest prawidtowa.

Odwotujacy nie kwestionuje, iz do zlozonej oferty zalaczyt szczegotowy
kosztorys ofertowy, zamiast wymaganego wycenionego przedmiaru robot.

Bezspornym jest jednak, ze w SIWZ Zamawiajacy wymagat przedtozenia
wycenionego przedmiaru robot.

Bezspornym jest takze, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie jednego z
wykonawcow ,w jakiej wersji ma by¢ sporzadzony kosztorys ofertowy w sposéb
jednoznaczny, szczegotowy, czy skrécony (w cenach jednostkowych)” wskazat w
pismie z dnia 30 listopada 2007r., iz ,zalecany jest szczegbétowy kosztorys ofertowy”.
Stanowisko to potwierdzit nastepnie w pisSmie z dnia 5 grudnia 2007r. poprzez
sformutowanie ,(...) do przygotowania kosztorysu ofertowego”, a nastepnie w pismie
z dnia 7 grudnia 2007r. méwigc réwniez o ,przygotowaniu kosztorysu ofertowego”,
.(...) przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego”. Powyzsze sugerowato — jak podnidst
Odwotujacy -, iz Zamawiajgcy w miejsce wycenionego przedmiaru robot dopuscit
zlozenie szczegotowego kosztorysu ofertowego, zwlaszcza ze zalgczony do SIWZ
przedmiar roboét nie zawierat wszystkich wymaganych elementéw, a mianowicie brak
w nim byto rubryki, w ktérej nalezato wpisa¢ cene jednostkowg oraz koszt lub warto$¢
robot.

W konsekwencji niejednoznacznos¢ przedmiotowych zapiséw spowodowata,
iz 11-tu wykonawcow zalgczyto do ziozonych ofert szczegotowy kosztorys ofertowy,
a tylko jeden wykonawca obok wycenionego przedmiaru robot ztozyt takze kosztorys
szczegotowy.

Pismem z dnia 11 stycznia 2008r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert wskazanych w
nim wykonawcéw. Zamawiajgcy jako powdd odrzucenia ofert 10-ciu wykonawcow
wskazat brak zalgczonego do oferty wycenionego przedmiaru rob6t, mimo iz jak
przyznat na rozprawie, oceny ofert dokonywat zarébwno w oparciu o wyceniony
przedmiar robot, jak i kosztorys szczegotowy.

Niemniej jednak skiad orzekajacy uznat, iz z pisma informujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert wynika jednoznacznie, ze wskazane
oferty odrzucono wylgcznie ze wzgledu na brak wycenionego przedmiaru robot.

Zarzut rozbieznosci pomiedzy kosztorysem ofertowym Odwotujgcego, a
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przedmiarem roboét” zatgczonym do SIWZ przez Zamawiajgcego pojawit sie dopiero
W rozstrzygnieciu wniesionego protestu.
Dlatego tez nalezy dopusci¢ Odwotujgcego do oceny jego oferty i wéwczas

dopiero dokonac oceny jej tresci..

Nadto nalezy dodac, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zawiadomic
wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, m.in. o odrzuceniu ich oferty z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego. W ten sposob Zamawiajacy respektuje
zasade jawnosci postepowania i rownego traktowania, dostarczajgc uczestnikom
postepowania istotnych dla nich informaciji.

Zamawiajgcy W sposob enigmatyczny okreslit podstawy odrzucenia ofert, w
tym oferty Odwotujgcego, wskazujgc jedynie jako powdd odrzucenia ofert brak
wycenionego przedmiaru rob6t. W rozstrzygnieciu protestu Odwotujgcego dodat

natomiast nowe podstawy odrzucenia, naruszajgc w ten sposob ww. przepis.

Zarzut naruszenia przepisbw ustawy Pzp przy wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z
siedzibg w Lublinie potwierdzit sie.

Wykonawca ten obok wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiaru robot
zalgczyt kosztorys ofertowy. Zamawiajacy zadat jednego dokumentu w oparciu, 0
ktory dokonywa¢ miat oceny tresci oferty. Z wyjasnieh Zamawiajgcego wynika, iz miat
to by¢ wyceniony przedmiar robét. Kosztorys ofertowy miat jedynie charakter
pomocniczy.

Odwotujacy podniost, iz wybrany Wykonawca popetnit bledy w ztozonym
kosztorysie ofertowym (nie zastosowat wspoétczynnikdw zwiekszajgcych do R i S),
czego konsekwencjqg jest niezgodnosc oferty z trescig SIWZ.

Sktad orzekajgcy uznat, iz skoro Wykonawca do ztozonej oferty zatgczyt dwa
dokumenty, a mianowicie kosztorys ofertowy i wyceniony przedmiar robot
Zamawiajgcy zobowigzany jest sprawdzi¢ obydwa dokumenty. Powinien on ustali¢
czy nie ma miedzy nimi sprzecznosci.

Niewatpliwie Zamawiajacy w toku postepowania dopuscit istnienie dwdch
réznych dokumentéw. Nastepnie jednak nie ztozenie jednego z nich (wycenionego

przedmiaru robot) skutkowato odrzuceniem oferty. Powodowato takze — jak przyznat
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Zamawiajgcy na rozprawie — ocene ofert w oparciu o kosztorysy, sporzadzone
réznymi metodami.

Tak wiec dokumenty, ktorych brak z jednej strony wywierat skutek w postaci
odrzucenia oferty, byty jednoczesnie dokumentami istotnymi w ocenie prawidtowosci
ustalenia ceny ofertowej. Skoro tak Zamawiajacy zobowigzany byt poréwnac
obydwa ztozone przez Wykonawce dokumenty i ustalic czy sg one zbiezne czy tez

nie.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1,2, 34 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 10, ust.
2 pkt 2 i 3, ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przy wyborze jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE

S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie zarzut niewlasciwego petnomocnictwa. Wykonawca
zalgczyt do oferty umowe spotki cywilnej, z tresci ktorej (8 3) wynika, iz do
wystepowania w imieniu Spoétki upowaznia sie obu wspolnikow. W petnomocnictwie z
dnia 14 grudnia 2007r. dwaj przedsiebiorcy prowadzacy dziatalno$¢ na podstawie
zawartej wczesniej umowy spotki cywilnej upowaznili do reprezentowania spoiki
osobe upowazniong, ktéra jest jednym ze wspdlnikéw przedmiotowej spotki. Tak wiec
przedmiotowe pelnomocnictwo jest petnomocnictwem  wystarczajgcym do

reprezentowania wspolnikow i spotki.

Zarzut braku zaswiadczenia o wpisie do ewidencji firmy: Przedsiebiorstwo
Instalacji Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w
Lublinie nie potwierdzit sie.

Ww. przedsiebiorstwo to firma dziatajaca w formie spétki cywilnej

Spétka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, nie stanowi wiec
samodzielnego podmiotu prawa. Podmiotami prawa pozostajg wspolnicy spoiki
cywilnej. To wspoOlnicy nie spoétka, prowadzg przedsiebiorstwo, ktére podlega
rejestracji w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wspolnicy wystepujg na wszystkich
dokumentach handlowych w obrocie gospodarczym, podajac nazwe, okreslenie ,s.c.”
oraz swoje imiona i nazwiska. Natomiast w ewidencji dziatalnosci gospodarczej

wystepujg wspolnicy odrebnie z wikasng dziatalnoscia.
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Nazwa spotki cywilnej nie jest wiec nazwg tozsamg — jak biednie wywodzi
Odwotujacy — z nazwg dziatalnosci prowadzonej przez poszczegolnych wspolnikow
spotki cywilnej.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca przediozyt umowe spoiki
cywilnej z dnia 19 sierpnia 1993r. oraz zaswiadczenia: z dnia 17 sierpnia 2007r.
0 wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy Stawomira Szulawy
,HYDROSERVICE Przedsiebiorstwo Robét technicznych” oraz z dnia 17 wrzesnia
2007r. o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy Stanistawa
Kaminskiego ,HYDROSERVICE Przedsiebiorstwo Instalacji  Sanitarnych”.
Zaswiadczenia te sg aktualne, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skfadania ofert, a wiec zgodne z wymogami SIWZ oraz
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form, w jakich
te dokumenty mogqg by¢ sktadane (Dz. U. z 2006r., Nr 87, poz. 605).

Nadto nalezy doda¢, iz w przypadku spotki cywilnej brak jest koniecznosci
zgtaszania umowy spofki i jej zmian do organu rejestrowego, gdyz przepisy nie
naktadajg obowigzku rejestracji umowy spoétki cywilnej w okreslonym rejestrze badz
tez ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec umowa spoétki cywilnej przedtozona
przez Wykonawce jest umowg wazna.

Zarzut braku zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego wystawionego na spotke
nie znajduje uzasadnienia. WspOlnicy spoiki cywilnej rozliczajg sie bowiem
indywidualnie i stosowne zaswiadczenia zostaly przez nich zalgczone do ztozonej
oferty.

Zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez Stawomira Szulawe zostato
wystawione w dniu 6 lipca 2007r., mimo iz Zamawiajgacy wymagat aby zaswiadczenia
byly wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed terminem sktadania ofert. Skoro
wiec otwarcie ofert byto w dniu 14 grudnia 2007r. zaswiadczenie 0 niezaleganiu w
podatkach przez Stawomira Szulawe powinno by¢ wystawione nie wczesniej niz w
dniu 14 wrzesnia 2007r. Natomiast zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach przez
Stanistawa Kaminskiego zostatlo wystawione prawidtowo, nie wczesniej niz 3

miesigce przed terminem skfadania ofert, tj. w dniu 17 wrzes$nia 2007r.
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Zarzut nie zalgczenia do ztozonej oferty przez Przedsiebiorstwo Instalacji
Sanitarnych HYDROSERVICE S.Kaminski & S.Szulawa z siedzibg w Lublinie
aktualnego zaswiadczenia z ZUS nie moze by¢é rozpatrywany, gdyz zostat

podniesiony dopiero na etapie postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,\Wykaz oswiadczenh lub dokumentéw, jakie
majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu” pkt 4.1 wskazat aby Wykonawca zatgczyt dokument wskazujgcy na
to, ze posiada on srodki wtasne lub zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz
500.000,00 zt, poprzez przedtozenie informacji banku lub spéildzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w  ktérym  wykonawca posiada rachunek,
potwierdzajgcej wysokos¢é posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy (min. 500.000 zi), wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Wykonawca przedtozyt ,Opinie o Kliencie” wystawiong przez Bank PEKAO
S.A. Il Oddziat w Lublinie zawierajgcg m.in. zapis, iz ,bank potwierdza mozliwos¢
uzyskania kredytow do wysokosci 1,0 min. Zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
potrzeb wynikajgcych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zawieranych
kontraktow”.

Zamawiajgcy uznat wiec stusznie, ze Wykonawca zalagczajgc przedmiotowy
dokument spetnit warunek wymagany w rozdziale V, pkt. 1.3 SIWZ.

Pojecie zdolnosci kredytowej zdefiniowano w art. 70 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002r., Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.)
jako zdolnos¢ do splaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie. W praktyce zdolnos¢ kredytowa dotyczy takze innych
produktéw o charakterze kredytowym (np. pozyczek, gwarancji) pomimo, iz formalnie
w ustawie zapis dotyczy wytgcznie kredytéw. Zdolnos$é¢ kredytowa jest to wiec takze
umiejetnos¢ gromadzenia $srodkéw pienieznych w kwocie pokrywajacej wszelkie
zobowigzania. Dlatego tez prawo bankowe nakazuje bankom ocene zdolnosci
kredytowej na podstawie dokumentow i informacji przediozonych przez
potencjalnego kredytobiorce, przez co zdolnos¢ kredytowa nabiera praktycznego
wymiaru. Ustawodawca nie okreslit sposobu dokonywania tej oceny, pozostawiajgc
bankom swobode w opracowaniu i stosowaniu metod, ktérymi bedg sie postugiwacd.

Bez wzgledu na indywidualne rozwigzania, banki udzielajg kredytu wtedy, kiedy
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ocenig, ze bedg w stanie odzyska¢ zaangazowane srodki. Skoro wiec bank
potwierdzit mozliwos¢ udzielenia kredytu okreslonemu Wykonawcy do okreslonej
kwoty oznacz to, iz uznat fakt posiadania przez tego Wykonawce zdolnosci
kredytowej.

Niemniej jednak nalezy dodac, iz przediozony dokument zostat wystawiony
przez Bank PEKAO S.A. Il Oddziat w Lublinie w dniu 7 wrzesnia 2007r. Zamawiajacy
natomiast wymagat aby przedmiotowy dokument byt wystawiony nie wczesniej niz 3
miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Termin skladania ofert
wyznaczono na dzien 14 grudnia 2007r., co oznacza iz przedmiotowy dokument

powinien byé wystawiony co najmniej w dacie 14 wrze$nia 2007r.

Art. 26 ustawy Pzp wprowadza instytucje uzupetniania dokumentéw, tj.
dokumentow i os$wiadczeh sktadanych na potwierdzenie warunkow udzialu w
postepowaniu. Nieprawidtowo ztozony dokument, np. w nieodpowiedniej dacie moze
by¢ wiec uzupetniony przez Wykonawce na skutek wezwania przez Zamawiajgcego.
Takimi dokumentami, ktore na podstawie tego przepisu mogq by¢ uzupetnione, sgw
niniejszym postepowaniu zaswiadczenie o0 niezaleganiu w podatkach przez
Stawomira Szulawe oraz ,Opinia o0 Kliencie” wystawiona przez Bank PEKAO S.A. I
Oddziat w Lublinie.

Odwotujacy, zgodnie z wymogami SIWZ, zobowigzany byt przedtozy¢ ,wykaz
wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat przed wszczeciem
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty
I miejsca wykonania wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie”.

Wybrany Wykonawca przedtozyt ,Wykaz wykonanych robot budowlanych” (str.
35 oferty) z podaniem m.in. poszczegolnych robo6t, terminu rozpoczecia i
zakonczenia robot, oraz ich wartoscig. Na potwierdzenie nalezytego wykonania robot
zatgczyt do oferty referencje wystawione przez zamawiajgcych oraz (w przypadku
kilku robo6t) protokoty odbioru kohcowego.

Dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw, ustug lub roboét

budowlanych, zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, mogg by¢ m.in. bowiem
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referencje, protokoty odbioru, itp., a wybdr rodzaju dokumentu nalezy do
Wykonawcy.

Zarzut Odwotujgcego, co do niezgodnosci tresci referencji wymaganej przez
Zamawiajgcego, w stosunku do tresci referencji przedtozonych przez wybranego
Wykonawce nie potwierdzit sie. Dokument referencji nie musi bowiem zawieraé
wprost sformutowania, iz roboty zostaly wykonane nalezycie. Samo wystawienie
referencji oznacza juz bowiem polecenie okreslonego Wykonawcy, a co za tym idzie
wskazuje, iz okreslone prace zostaty wykonane w sposob nalezyty.

Referencje to dokumenty pochodzace od o0so6b trzecich, nie mogg wiec mie¢
narzuconej tresci. Dlatego tez rzekomy brak w referencjach okreslonych danych ich
nie dyskwalifikuje. Zamawiajgcy wymagat jedynie wykazu rob6t oraz innych
okreslonych w SIWZ informacji. Informacje te uzyskat. Referencje miaty potwierdzi¢
nalezyte wykonanie rob6t wskazanych w wykazie przediozonym przez wykonawce
(m.in. referencje UG Wilga, referencje UG Krasnik, referencje z wykonania robot w
Poniatowej)

Referencje dotyczace prac wykonanych ,w miejscowosci Cegiow” zostaty
wystawione przez Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodno-Kanalizacyjnych
Mietne. Ich wystawcg nie byta wiec gmina. Wystawca referencji w sposob
jednoznaczny stwierdzit ,jako$¢ rob6t dobra” oraz wskazat m.in. wartos¢ robot i
okres ich realizacji. Brak jest wiec podstaw by je kwestionowaé. Odwotujacy nie
wykazat bowiem, ze Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzgdzen Wodno-Kanalizacyjnych
Mietne nie byt inwestorem robét budowlanych, a referencje sg nieprawdziwe.

W przypadku rob6t w miejscowosci Swidnik Duzy Wykonawca przediozyt
protokét w sprawie odbioru koncowego inwestycji — budowa wodociggu. Dokument
ten jest dokumentem ztozonym prawidtowo, gdyz przyjmuje sie, iz potwierdzeniem

nalezytego wykonania rob6t budowlanych jest takze protokét odbioru robot.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca, ktoérego oferte uznano za
najkorzystniejsza, zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 1.599.999,00 zi.

Zamawiajgcy zadat w rozdziale V SIWZ ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu” pkt 2.2.1 aby Wykonawca wykazat, iz ,posiada niezbedna wiedze i
doswiadczenie w zakresie realizacji minimum jednej roboty budowlanej,

odpowiadajgcej rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamowienia”.
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Wykonawca w zaréwno w zatgczonym do oferty ,Wykazie wykonanych robot
budowlanych”, jak i przedtozonych dokumentach, wykazat trzy roboty o wartosci
zblizonej do wartosci zaproponowanej przez niego ceny zamowienia (UG Wilga -
1.432.598,79 zt brutto; UG Krasnik — 1.098.327,36 zt brutto; ZBIEUWK Mietne —
1.100.335,00 zt brutto).

Naruszenie art. 7 ustawy Pzp potwierdzito sie.

Zamawiajgcy mimo, iz jest zobowigzany do traktowania na rownych prawach
wszystkich uczestnikow postepowania, jak rowniez prowadzenia postepowania w
sposb6b gwarantujgcy zachowanie nalezytej konkurencji w niniejszym postepowaniu
tego nie uczynit. W toku postepowania, w sposob zupetnie dowolny, dopuszczat
skladanie szczegotowego kosztorysu ofertowego obok wymaganego przez SIWZ
wycenionego przedmiaru robot, aby nastepnie odrzuci¢ oferty nie zawierajgce
wycenionego przedmiaru robét. Nie informowat takze zainteresowanych uczestnikow
postepowania w sposéb wyczerpujacy o powodach odrzucenia ich ofert, czynigc to

dopiero na skutek wniesionego protestu, i to tylko w stosunku do ofert protestujgcych.

Nadto skiad orzekajacy Izby wuznat, iz Zamawiajgcy btednie okreslit
Zamawiajgcego w SIWZ, wskazujac iz jest to ,Urzad Gminy Wodlka”, zamiast
prawidlowo — jak to uczynit w ogtoszeniu o zamowieniu publicznym — ,Gmina
Wolka”. Budowa kanalizacji jest zadaniem Gminy, dlatego tez to ona jest prawidtowo
oznaczonym Zamawiajgcym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc za
uzasadnione koszty petnomocnika Odwotujgcego do wysokosci 3.600,00 zt, zgodnie
z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr
128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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