Sygn. akt: KIO 1956/11
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikOw postepowania
odwotawczego w dniu 21 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce ComArch S.A., al. Jana Pawia
39a, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kos$cierzyna, ul.

Strzelecka 9, 83-400 Ko $cierzyna,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. Passus Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2. E  mbedos Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Wiktorska 63, 02-587 Warszawa  zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zniesc¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie,



3. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy ComArch S.A., al. Jana Pawila Il 39a, 31-864
Krakéw kwoty 15 000,00 zt (stownie: pi ethascie tysi ecy ziotych, zero groszy)
stanowigcej wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1956/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Koscierzyna Urzad Gminy Koscierzyna, ul. Strzelecka 9, 83-
400 Koscierzyna wszczat postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania oraz wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w ramach projektu pn.: ,eAdministracja - szansg
na rozwoj spoteczenstwa informacyjnego w Gminie Koscierzyna”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo dokonane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej TED z dnia 18/06/2011 r., nr 2011/S 116-191639.

Odwotujacy - Comarch SA, Al. Jana Pawla Il 39A, 31 - 864 Krakéw w dniu
30.08.2011r.powzigt wiadomos¢ o wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Nie zgadzajac sie z wynikami prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Odwotujacy w dniu 9.08.2011r.wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione przez Odwolujgcego od:

1. niezgodnego z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zaniechania
odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum: Passus sp. z 0.0. i Embedos sp. z o0.0. ul.
Wiktorska 63, 02-587 Warszawa (dalej: ,Konsorcjum Passus") w sytuacji, w ktorej tres¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ,

2. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wezwania Konsorcjum Passus przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 26.08.2011 r. do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji w
ktorej oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu;

3. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci uznania, ze wykonawca
Konsorcjum Passus ztozyt dokumenty dotyczace podmiotow udostepniajacych mu zasoby w
formie zgodnej z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te



dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2009, Nr 226, poz. 1817), dalej ,Rozporzadzenie
ws. dokumentéw"), podczas gdy ziozone dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom
dotyczacym poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow pochodzacych od tych
podmiotéw;

4. niezgodnego z przepisami Ustawy zaniechania wykluczenia Konsorcjum
Passus z postepowania, pomimo nie wykazania speliania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit przy tym Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Passus pomimo ze treS¢ oferty tego wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ;

2. naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wezwanie pismem z
dnia 26.08.2011r. Konsorcjum Passus do uzupetnienia dokumentéw, pomimo ze oferta tego
wykonawcy podlegata odrzuceniu;

3. naruszenie przepisu § 6 ust. 2 Rozporzadzenia ws. dokumentoéw w zw. z art.
25 ust. 1 Ustawy poprzez uznanie, iz wykonawca Konsorcjum Passus ziozyt dokumenty
dotyczace podmiotéw udostepniajacych mu zasoby w formie zgodnej z ww.
Rozporzadzeniem, podczas gdy ziozone dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom
dotyczacym poswiadczania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentow dotyczacych tych
podmiotéw;

5. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Passus z postepowania, pomimo nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu;

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Passus jako
najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci wezwania Konsorcjum Passus do uzupetnienia - w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - dokumentow, dokonanej dnia 26.08.2011 r.;

3. dokonania ponownej oceny ofert uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
niniejszym odwotaniu;

4. odrzucenia oferty Konsorcjum Passus na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp;



5. wykluczenia Konsorcjum Passus na podstawie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
9) ustawy Pzp (nieaktualne zaswiadczenie z KRK) oraz na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp (niespelnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia oraz niewykazanie spetnienia warunku osobowego) oraz uznania oferty
Konsorcjum Passus za odrzucong - na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Odwotujacy zastrzegt, ze w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu zada od niego: dokonania
czynnosci zgodnie z wskazanym powyzej zadaniem odwotania.

W dniu 14.09.2011r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1. Passus Sp. z 0.0. (petnomocnik konsorcjum), 2. Embedos Sp. z o.0. zgtosili swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 20.09.2011r. do siedziby Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto uwzglednienie

przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron i uczestnika przedmiotowego
postepowania petnomocnicy Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego oswiadczyli, iz nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci

zarzutoéw przestawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udzialem stron i uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem zawartym, w odwotaniu.

Stosownie do art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic

przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania Kkopii
5



odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostatlo skutecznie dokonane, a petnomocnicy
Przystepujacego oswiadczyli na posiedzeniu niejawnym z udziatlem Odwotujgcego, iz nie
wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow

przestawionych w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastapito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl| ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.

Przewodnicz acy:  ...............



