Sygn. akt: KIO 1015/10

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 31 maja 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 25 maja 2010 r. wniesionego przez Gorno $laska Central e
Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z o.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Powiatowy w Rawiczu Sp. z o.0., ul. Grota

Roweckiego 6, 63-900 Rawicz
postanawia:
1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Gorno slaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS” Sp. z 0.0, ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze  kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego
przez Gorno slaska Central @ Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z 0.0., ul. Po d
Borem 18, 41-808 Zabrze.

Uzasadnienie

Szpital Powiatowy w Rawiczu Sp. z 0.0., zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz.
U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczat, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia na ,Dostawe

materiatdw opatrunkowych dla szpitala Powiatowego w Rawiczu Sp. z 0.0.".



Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 28 kwietnia 2010 r., poz. 118014.

W dniu 25 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Gornoslaska Centrala
Zaopatrzenia Medycznego ,ZARYS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwany dalej
,Odwotujacym”, wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, w tym samym
dniu (25 maja 2010 r.) przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu i zalgczajac do
odwotania dowdd jego przekazania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 314
ustawy Pzp, wnoszac o:
nakazanie uniewaznienia decyzji o0 wyborze oferty najkorzystniejszej,
nakazanie uniewaznienia decyzji o odrzucenia oferty Odwolujacego,

nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert,

A

nakazanie wezwania Odwotujacego do wyjasnienia i uzupetnienia wykazu probek
zawierajagcego przypisanie do konkretnej pozycji w danym pakiecie,
5. nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Andrzej Andrukowicz-Kowalczyk - prokurent
(prokura samoistna), ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000109373
z dnia 16 kwietnia 2010 .

W dniu 28 maja 2010 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, podnoszac iz
uwzglednia w catosci zadania Odwotujgcego, jednoczesnie dodajac iz na zasadach
okreslonych w art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Pzp dokona:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty

Odwotujacego,

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert,

3. wezwania Odwotujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien

i uzupetnienia oferty,

4. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze postepowanie 0 udzielenie
przedmiotowego zamowienia wszczeto w dniu 28 kwietnia 2010 r., a wiec po dniu
29 stycznia 2010 r., a wiec dniu, w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), tak wiec do jego rozpoznawania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym przedmiotowg ustawa.

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, iz ,, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢é postepowanie na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,



ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty i po zakonczeniu postepowania odwotawczego dokona czynnosci zgodnie z
zadaniami zawartymi w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego na

rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



