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WYROK

Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. w Warszawie odwolania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2012 r.

przez wykonawcOw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdéwienia:
ELEKTROMETAL Spétka Akcyjna, 43-400 Cieszyn, ul. St awowa 71 (pelnomocnik
wykonawcow), ELSTA spodtka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 32-020 Wieliczka, ul.

Jani nska 32

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Zabytkowa Kopalnia W egla Kamiennego ,Guido” w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. 3 Maja
93

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, a tak  ze powtdrzenie czynno $ci oceny spetniania
przez wykonawcéw warunkéw udzialu w post epowaniu, z uwzgl ednieniem
czynno $ci wykluczenia z post epowania wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: LOG-TECH spotki z ograniczon q odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Zabrzu oraz HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i ROZDZIELN ICE spétki

Z ograniczon a odpowiedzialno $ciq z siedzib g w Tychach.

2. Kosztami postepowania obcigza Zabytkow g Kopalni @ Wegla Kamiennego ,Guido” w

Zabrzu i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROMETAL
Spétke Akcyjna z siedziba w Cieszynie, ELSTA spotk e z ograniczon g
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odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Wieliczce tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zabytkowej Kopalni W egla Kamiennego ,Guido” w Zabrzu
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:
ELEKTROMETAL Spétki Akcyjnej z siedzib g w Cieszynie, ELSTA spoiki z
ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Wieliczce kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) — stanowigca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiiiiiiis
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zabytkowa Kopalnia Wegla Kamiennego ,Guido” w Zabrzu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pozn.
zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na
dostawy pn. Zaprojektowanie, dostarczenie i zainstalowanie systemu bezpieczerstwa w
Zabytkowej Kopalni Wegla Kamiennego Guido w Zabrzu obejmujgcego: |. Zabudowe sieci
rozdzielczej SN i nn na poziomie 170m i 320m; Il. Zabudowe sieci informatycznej i telewizji
uzytkowej na poziomie 170m i 320m, w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja obiektéw
poprzemystowych Gminy Zabrze wraz z adaptacjg na cele kulturalne, turystyczne i
oswiatowe" wspoHfinansowanego ze S$rodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013” (oznaczenie sprawy:
ZP/13/2011).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2011/S 217-354004 z 11 listopada 2011 r., z tym, ze 7
listopada 2011 r. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej,
a takze zamiescit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy informacyjnej oraz
na swojej stronie internetowej (www.kopalniaguido.pl), na ktérej udostepnit réwniez od 11
listopada 2011 r. specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwang w skrocie
,S..w.z.” lub ,SIWZ").

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
2.986.814,00 zt, co stanowi rownowarto$¢ 778.018,87 euro (w tym zamoOwienie podstawowe
2.489.012,05 zt/ 648.349,06 euro)

18 stycznia 2012 r. (pismem z 17 stycznia 2012 r.) Zamawiajacy przestat faksem
Odwotujgcemu — wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o0 udzielenie zaméwienia:
ELEKTROMETAL S.A. z siedzibg w Cieszynie (petnomocnik wykonawcéw), ELSTA sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie (zwanych dalej w skrécie ,Konsorcjum ELEKTROMETAL” od
firmy lidera) — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawcOw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: LOG-TECH sp. z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu i HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i ROZDZIELNICE sp. z 0.0 z
siedzibg w Tychach (zwanych dalej w skrocie ,Konsorcjum LOG-TECH” od firmy lidera).
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27 stycznia 2012 r. (pismem z 26 stycznia 2012 r.) Odwotujacy wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego Kkopii
Zamawiajgcemu) od powyzsze] czynnosci, a takze od zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum LOG-TECH wraz z odrzuceniem oferty tego wykonawcy,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 2a, art. 89 ust. 1 pkt 5
art. 7 ust. 1 — poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum LOG-TECH z postepowania
i odrzucenia jego oferty, mimo niewykazania spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

2. Art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 2a, art. 89 ust. 1 pkt 5 i
art. 7 ust. 1 — poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum LOG-TECH z postepowania
i odrzucenia jego oferty, mimo niewykazania spetiania warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

3. Art. 91 ust. 1 — poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum LOG-TECH,
mimo ze oferta ta podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Wykluczenia Konsorcjum LOG-TECH z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez
nie oferty.

4. Wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat w odwotaniu nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce jego wniesienie.

Zarzut dotyczacy niewykazania spetniania  warunku dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia. Zgodnie z postanowieniami pkt. 5.1.2 w czesci | s.i.w.z. 0 udzielenie

zamoéwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania
wiedzy i doswiadczenia polegajace na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
zamodwieh okreslonych w tym postanowieniu s.i.w.z. W szczegdlnosci Zamawiajacy wymagat
w punkcie 5.1.2. ppkt 2 lit. a w czeséci | s.i.w.z. wykonania minimum 1 dostawy wraz z
instalacjg urzadzen elektrycznych w podziemnych zakladach gérniczych o wartosci nie
mniejszej niz 1.000 000,00 PLN brutto kazda. W celu wykazania spetniania powyzszego

warunku Zamawiajacy zadat dolgczenia do oferty wykazu wykonanych dostaw i ustug w
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okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (pkt 5.2.2 lit. A w czesci | s.i.w.z.). Wzor wykazu
wykonanych dostaw i ustug (zatacznik nr 3 do oferty) okreslat formularz V1.4 w czesci VI
s.i.w.z. Termin sktadania ofert uptywat 20 grudnia 2011 r. (punkt 11.1 w czesci | s.iw.z.). W
celu wykazania spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia nalezato zatem
uwzgledni¢ zadania wykonane w okresie od 19 grudnia 2008 r. do 19 grudnia 2011 r.

Konsorcjum LOG-TECH zalaczyto do oferty trzy wykazy wykonanych zamowien
dotyczace odpowiednio zamowien wykonanych przez LOG-TECH sp. z 0.0. (str. 22 oferty),
HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i ROZDZIELNICE sp. z 0.0. (str. 23-28 oferty) i Centrum
Systemow Elektronicznych sp. z o.0. (str. 30-31 oferty), przy czym w wykazie dotyczacym
LOG-TECH nie ujeto zadnych zamdéwieh, a w wykazie dotyczacym Centrum Systemow
Elektronicznych ujeto wylacznie zamowienia dotyczace wykonania ustug (projektéw), o
ktérych mowa w punkcie 5.1.2.1 w czesci | s.i.w.z. W zadnym z powyzszych wykazow nie
ujeto dostaw, ktore spelniatyby wszystkie wymogi okreslone w punkcie 5.1.2 ppkt 2 lit. a w
czesci | s.i.w.z. Wprawdzie w wykazie dotyczacym HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i
ROZDZIELNICE w czesci o tytule DOSTAWY (wraz z instalacjg) ujeto szereg zaméwien, ale
obejmowaly one wylgcznie dostawe urzadzen elektrycznych bez instalacji. Ponadto wartosé
zadnego z tych zamowien nie wynosita co najmniej 1.000.000 zt. Dodatkowo zamdwienia z
poz. 1-8 oraz 19-54 zostaty wykonane wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym pismem z 3 stycznia 2012 r.
Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwat Konsorcjum LOG-TECH do
uzupetnienia  dokumentéw  potwierdzajacych  spetnianie  warunku  dotyczacego
doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum LOG-TECH przedstawito m.in.
poprawione wykazy zamoéwien wykonanych przez HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i
ROZDZIELNICE oraz Centrum Systemow Elektronicznych. Wykaz dotyczacy Centrum
Systeméw Elektronicznych obejmuje zamowienia, o ktérych mowa w punkcie 5.1.2. ppkt 1
(projekty) i 5.1.2 ppkt. 2 lit. b (dostawa z instalacjg sieci informatycznej i telewizji uzytkowej)
w czesci | s.i.w.z.

Natomiast w wykazie dotyczacym HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i
ROZDZIELNICE w czesci o tytule ,DOSTAWY (wraz z instalacjg) w poz. 1 ujeto zamowienie,
ktérego przedmiot okreslono w nastepujacy sposéb: Dostawa wyposazenia elektrycznego
dla zasilania kompleksu $cianowego wraz z instalacjg: 1 x wylgcznik wielostycznikowy HA
dk8.10/4/10VAC/10 (10 odptywdw); Stacja transformatorowa — 1 szt. HA-EVS3 1500 kVa;
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Stacja Transformatorowa — 1 szt. HA-EVS3 1750 kVA,; Pulpit Sterowniczy HA-SS1/6T10;
Zestawienie transportowe + ukladak. Zgodnie z wykazem zamdéwienie zostato wykonane na
rzecz Kompanii Weglowej S.A. KWK Bolestaw Smialy w grudniu 2010 r. a jego warto$¢
wynosita 1.812.920 zi. Na potwierdzenie nalezytego wykonania powyzszego zamowienia
wykonawca przeditozyt fakture VAT nr 186/FV/SP/2010 z 29 grudnia 2010 r. oraz protokot
zdawczo—odbiorczy nr 33/2010 z 29 grudnia 2010 r. W wykazach zamowien ztozonych przez
konsorcjum LOG-TECH w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego nie ujeto innego
zamowienia obejmujacego dostawe urzadzen elektrycznych.

Zamowienie powyzsze nie spetnia jednakze wymogéw okreslonych w punkcie 5.1.2
ppkt 2 lit. a w czesci | s.i.w.z. Jak wskazano na wstepie, Zamawiajacy wymagat wykonania
minimum 1 dostawy wraz z instalacjg urzadzeh elektrycznych. Stowo ,instalacja” oznacza w
szczegolnosci montowanie gdzie$ urzgdzen technicznych (tak Stownik Jezyka Polskiego
dostepny na stronie internetowej PWN: http://sip.pwn.pl/szukaj/instalacja). Celem wykazania
spetniania warunku wykonawca powinien zatem zaréwno dostarczy¢ urzadzenia, jak i je
zamontowa¢. Wymag, by zaméwienia ujmowane w wykazie dostaw i ustug obejmowaly
rébwniez instalacje jest szczegdlnie istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego, poniewaz
przedmiot niniejszego zamoéwienia ma charakter kompleksowy i obejmuje zaprojektowanie,
dostarczenie i zainstalowanie systemu bezpieczehAstwa w Zabytkowej Kopalni Wegla
Kamiennego Guido w Zabrzu. Zamowienie powinien zatem zrealizowaé wykonawca, ktéry
posiada doswiadczenie nie tylko w zakresie dostawy urzadzen, ale i ich instalacji. Natomiast
wskazane powyzej zamowienie wykonane przez HAMACHER ELEKTROTECHNIKA i
ROZDZIELNICE sp. z 0.0. na rzecz Kompanii Weglowej S.A. KWK Bolestaw Smiaty
obejmowalo wytacznie dostawe urzadzen elektrycznych, bez ich instalacji przez wykonawce.
Zamoéwienie powyzsze zostalo udzielone tej spéice po przeprowadzeniu przez Kompanie
Weglowa S.A., na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego (numer sprawy 051000127/01). Przedmiotem zamoOwienia w
zakresie zadania nr 2 byla Dostawa wyposazenia elektrycznego do zasilania kompleksu
scianowego. Zgodnie z pkt 1 i 2 dotyczacymi tego zadania w czesci | zatgcznika nr 1 do
s.i.w.z. (str. 14), przedmiot zamowienia obejmowat dostawe wyposazenia elektrycznego do
zasilania kompleksu scianowego oraz dodatkowo: a) dostawy do Zamawiajacego, tacznie z
ubezpieczeniem na czas transportu, b) udzial w uruchomieniu przedmiotu zamdwienia na
dole kopalni, c) odbiér techniczny na dole kopalni, d) prowadzenie serwisu w okresie
gwarancji. Przedmiot zamdwienia nie obejmowat zatem instalacji (montazu) dostarczonych

urzadzen. Urzadzenia zostaly bowiem zainstalowane przez zamawiajgcego — Kompanie
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Weglowg S.A., a wybrany wykonawca jedynie uczestniczyt w ich uruchomieniu na dole
kopalni. Powyzsze potwierdza rowniez tre$¢ protokotu zdawczo—odbiorczego nr 33/2010 z
29 grudnia 2011 r., ktérego przedmiotem byla wylgcznie dostawa urzadzen
wyszczegOlnionych w punkcie 1l i ich techniczny odbiér na dole kopalni.

W konsekwencji z oferty Konsorcjum LOG-TECH nie wynika, by w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca ten wykonat co najmniej jedno
zamoOwienia polegajace na dostawie wraz z instalacja urzadzen elektrycznych. Brak ten nie
moze zostac uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, poniewaz Zamawiajgcy wzywat juz
tego wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wymaganego doswiadczenia.

Zarzut dotyczacy niewykazania spetniania warunku dotyczgcego dysponowania

osobami_zdolnymi do wykonania zamowienia. Zgodnie z punktem 5.1.3 w czesci | s.i.w.z.,

Zamawiajacy wymagat dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
posiadajacymi wskazane w tym punkcie kwalifikacje i uprawnienia. Ponadto w przypadku
dwdch osob (projektant w specjalnosci telekomunikacyjnej z punktu 5.1.3.1 ppkt 2 i
elektromonter/monter sieci teleinformatycznych/swiattowodowych z punktu 5.1.3.1 ppkt 8
Zamawiajacy wymagat, by osoby te posiadaty okreslone doswiadczenie. W celu wykazania
spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty wykazu osob
(Zatacznik nr 4), ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami (pkt 5.2.2 lit. B w czesci | s.i.w.z.). Wzo6r wykazu osob okreslat
formularz V1.5 w czesci VI s.i.w.z.

Konsorcjum LOG-TECH zalaczylo do oferty trzy wykazy osob, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (str. 44, str. 45-46 i str. 48 oferty). We wszystkich
wykazach nie podano informacji o kwalifikacjach zawodowych osob, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia, lub podano je w spos6b bardzo ogdélny; ponadto w ogdle nie
podano informacji o doswiadczeniu czy o uprawnieniach do pracy na wysokosciach oséb, w
odniesieniu do ktoérych Zamawiajgcy sformutowat takie wymaganie. W zwigzku z powyzszym
pismem z 3 stycznia 2012 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, wezwal
Konsorcjum LOG-TECH do uzupetienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczacego o0soOb, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia. Zamawiajacy

wskazal, ze w ofercie konsorcjum brakuje: [1] informacji o doswiadczeniu projektanta w
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specjalnosci telekomunikacyjnej, tj. Antoniego W (poz. 1 wykazu ze str. 48 oferty); [2]
informacji dotyczacych wymaganych kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, zakresu
wykonywanych czynnosci oraz uprawnien do pracy na wysokosciach: [A] kierownika dziatu
energomechanicznego, tj. Wiodzimierza D, (poz. 3 wykazu ze str. 44 oferty), [B] nadsztygara
urzadzen elektrycznych, tj. Mariana P (poz. 1 wykazu ze str. 44 oferty), [C] sztygara
zmianowego, t. Wiestawa D (poz. 2 wykazu ze str. 44 oferty), [D] elektromonterow
wskazanych w wykazach o0séb zalgczonych do oferty; [3] informacji dotyczacych
doswiadczenia elektromonteréw wskazanych w wykazach oséb zatgczonych do oferty.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum LOG-TECH przedstawito
m.in. poprawione wykazy osoOb. Uzupetnienie wykazoéw o brakujgce informacje polegato
wytgcznie na dodaniu w kazdej pozycji wszystkich wykazéw w kolumnie Kwalifikacje
zawodowe, doswiadczenie, wyksztalcenie oswiadczenia o tresci: Spelnia wszystkie
wymagania opisane w czesci pierwszej SIWZ w pkt 5.2.2.B.

Tak ogolny sposdb podania informacji o osobach, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamoOwienia, nie pozwala na weryfikacje, czy rzeczywiscie osoby te spelniajg
wymagania Zamawiajgcego okreslone w punkcie 5.1.3 w czesci | s.iw.z. Zamawiajacy
wymagat podania w wykazie oséb informacji na temat kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia osob ujetych w wykazie, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami (pkt 5.2.2
lit. B w czesci | s.i.w.z., a nie zlozenia przez wykonawce oswiadczenia, iz osoby te spetniajg
wszystkie wymogi ujete w pkt. 5.1.3 i 5.2.2 lit. B w czesci | s.iw.z. Okolicznos¢, ze
Zamawiajacy nie okreslit, z jakim stopniem szczego6towosci wykonawca ma podaé zadane
informacje, nie zwalnia wykonawcy z obowigzku udowodnienia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: KIO
1882/11, KIO 1895/11). Wykonawca powinien byt zatem poda¢ konkretne informacje
pozwalajagce na zbadanie, czy osoby ujete w wykazach spelniajg wymagania
Zamawiajgcego. Stopien szczegotowosci tych informacji powinien by¢ dostosowany do opisu
poszczegodlnych wymagan.

Konsorcjum LOG-TECH nie wykazato spelniania warunku dysponowania osobami
spetniajgcymi wymagania Zamawiajgcego, w szczegdélnosci brak jest informacii:

[1] o posiadaniu przez projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej, Antoniego W,
wymaganego doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu min. 2 projektow sieci okablowania
strukturalnego na minimum 100 punktow dostepowych (gniazd), minimum kat. 5e dla

punktéw dostepowych i z zastosowaniem faczy swiattowodowych pomiedzy weziami
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dystrybucyjnymi sieci oraz informaciji, ze =zaprojektowana sie¢ spetlniala wymagania
producenta systemu okablowania pozwalajgce uzyska¢ gwarancje producenta na wykonane
okablowanie (pkt 5.1.3.1 ppkt 2 s.i.w.z.);

[2] o posiadaniu przez Wiodzimierza D zatwierdzenia Okregowego Urzedu Gorniczego na
Kierownika Dzialu Energomechanicznego dla podziemnych zaktadéw goérniczych oraz
uprawnien do prac na wysokosci (pkt 5.1.3.1 ppkt 4 s.i.w.z.);

[3] o posiadaniu przez Mariana P Swiadectwa kwalifikacyjnego kategorii ,D", zatwierdzenia
Okregowego Urzedu Gorniczego w randze wyzszego dozoru ruchu o specjalnosci
elektrycznej dla podziemnych zaktadéw goérniczych oraz uprawnien do prac na wysokosci
(pkt 5.1.3.1 ppkt 5 s.i.w.z.).

[4] o posiadaniu przez Wiestawa D swiadectwa kwalifikacyjnego kategorii ,D" - zatwierdzenie
Okregowego Urzedu Gorniczego w randze minimum sredniego dozoru ruchu o specjalnosci
elektrycznej dla podziemnych zaktadéw gorniczych, oraz uprawnien do prac na wysokosci
(pkt 5.1.3.1 ppkt 6 s.i.w.z.).

[5] o tym, ze co najmniej 2 osoby wskazane do pelnienia funkcji elektromonteréw posiadaty
Swiadectwa kwalifikacyjne kategorii ,E" oraz uprawnienia do wykonywania prac na wysokosci
(pkt 5.1.3.1 ppkt 7 s.i.w.z).

[6] o tym, ze ktorakolwiek z os6b wskazanych do petnienia funkcji elektromontera posiadata
doswiadczenie wymagane od elektromontera/ montera sieci teleinformatycznych/
Swiattowodowych, tj. minimum roczne doswiadczenie w wykonywaniu sieci okablowania
strukturalnego w kategorii minimum 5e w technologii miedzianej i Swiattowodowe (pkt
5.1.3.1. ppkt 8 s.i.w.z).

Powyzsze braki w ofercie Konsorcjum LOG-TECH nie moga by¢ uzupetnione na
podstawie art. 26 ust. 3 pzp, poniewaz Zamawiajacy wzywat juz tego wykonawce do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum LOG-TECH HAMACHER, stanowi réwniez
naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, nakazujacego przeprowadzenie postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonat oceny oferty, ktéra powinna zostaé
odrzucona. Wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum LOG-TECH, ktéra w ogdle nie

powinna by¢ oceniana, zostat zatem dokonany z naruszeniem art. 91 ust. 1 pzp.

6 lutego 2012 r. (pismem z 1 lutego 2012 r.) Zamawiajacy wniost do Krajowej Izby
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Odwotawczej w formie pisemnej odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie i w
nastepujacy sposéb uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajgcy podnidst, iz Odwotujacy nie wykazat zadnych dowoddéw czy
okolicznosci, ktére $Swiadczylypy o materialnym niespetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. nie wykazat, iz w ramach realizacji zamoéwienia dla Kampanii Weglowej
S.A. KWK Bolestaw smiaty wykonawca nie dokonywat badz nie brat udziatu w instalowaniu
dostarczonego wyposazenia oraz nie wykazat, ze oswiadczenie wykonawcy dotyczace
doswiadczenia, uprawnien i kwalifikacji os6b majgcych wykonywaé zamoOwienia nie
potwierdza spetniania w tym zakresie warunkéw opisanych przez Zamawiajacego w S.i.w.z.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego niewykazania spetniania warunku dotyczacego

wiedzy i doswiadczenia: W stanie faktycznym i prawnym przedmiotowego postepowania

powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny. Dowody jakie przytacza Odwotujacy na
poparcie swojej tezy, sg jedynie wnioskami Odwotujgcego, ktdére wyciggnal na podstawie
analizy dokumentoéw z postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego uczestnikiem, nie byt
a calg wiedze o przedmiocie zamoOwienia czerpie jedynie z tresci kilku dostepnych mu
dokumentéw. Analize tresci tych dokumentoéw Odwolujacy przeciwstawia dokumentom i
oswiadczeniom ztozonym przez Konsorcjum LOG-TECH w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw. Z dokumentow tych jednoznacznie wynika, na podstawie
zlozonego w tresci Wykazu wykonanych/wykonywanych zaméwierr oswiadczenia, iz
przedmiotem wskazanego w nim zamowienia byla dostawa opisanego wyposazenia
elektrycznego wraz z jego instalacja. Analiza dokumentéw i o$wiadczen Konsorcjum LOG-
TECH nie budzi watpliwosci i sprzecznosci, ktére mogly by powodowac koniecznosc
wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien co do tresci dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 26 ust. 4 pzp), badz uznania wrecz, ze
wykonawca nie potwierdzit spetniania warunkéw w odniesieniu do posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Pamietajac o wskazaniu judykatury, iz ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z tych
faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), nalezy przeciwstawi¢ ,dowody” przedstawione
przez Odwotujgcego z dokumentami i oswiadczeniami Konsorcjum LOG-TECH zlozonymi w
postepowaniu. Z zadnej z przytoczonych w tresci odwotania czesci niniejszej dokumentacji,
nie wynika jednoznacznie i bezsprzecznie, ze w przedmiot opisanego zamowienia nie
wchodzita instalacja dostarczonego wyposazenia oraz ze wykonawca tego typu ustugi nie

wykonywat. Odwolujacy przywotat w tresci swojego odwotania fragmenty informaciji o
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wynikach postepowania oraz protokotu zdawczo—odbiorczego, a wiec dokumentow, ktore w
postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego sa dokumentami calkowicie
drugorzednymi w kontekscie opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu jego realizacji.
Natomiast wsréd dokumentéw opisujgcych zamoOwienie realizowane przez
HAMACHER Elektronika i Rozdzielnice sp. z 0.0. na rzecz Kampanii Weglowej S.A. KWK
Bolestaw $mialy, a zalgczonych do odwotania znajdujemy w szczegdlnosci wzor umowy, a
wiec dokument szczegbétowo ustalajacy relacje i obowigzki stron w trakcie realizaciji
zamoOwienia. W § 4 wzoru umowy Obowigzki Wykonawcy w ustepie 1 znajdujemy katalog
podstawowych obowigzkow wykonawcy na ktore sktadajg sie nastepujace czynnosci:
— wykonanie elementow wyposazenia elektrycznego kompleksu Scianowego i zgtoszenie
Zamawiajgcemu gotowosci do wstepnego odbioru przedmiotu dostawy w warsztacie
Wykonawcy,
— dostawy do Zamawiajgcego, tgcznie z ubezpieczeniem na czas transportu,
— udziat w uruchomieniu przedmiotu zamowienia na dole kopalni,
— odbidr techniczny na dole kopalni,
— prowadzenie serwisu w okresie gwaranciji.
Kolejne postanowienia umowy doprecyzowujg te obowigzki, i tak w ust. 12 § 4 czytamy, iz:
Montaz urzgdzen na dole kopalni odbedzie sie pod nadzorem ekipy serwisowej Wykonawcy.
Uruchomienie urzgdzerr na dole kopalni odbedzie sie z udzialem ekipy serwisowej
Wykonawcy.(,..). Ustepy 11 i 12 § 6 wzoru umowy stanowig odpowiednio, iz: montaz
urzgdzen stanowigcych wyposazenie elektryczne kompleksu sScianowego na dole kopalni
odbedzie sie przy wspoétudziale ekipy serwisowej Wykonawcy.(...) oraz odbiér koricowy
przedmiotu dostawy nastgpi po montazu i uruchomieniu dostarczonych urzgdzern na dole
KWK ,Bolestaw Smiaty”, (...). Tak wiec analiza powyzszego wskazuje jednoznacznie, iz
wykonawca uczestniczyt w pracach instalacyjnych i kierowat montazem urzadzen na kopalni,
byt obecny przy wykonywaniu sprawdzenia wszystkich potgczen instalacyjnych i dokonaniu
pomiaréw parametrow technicznych dostarczonych urzadzen a ponadto musi dysponowac
wysoko kwalifikowang kadrg do serwisowania i usuwania wszystkich stanéw awaryjnych.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca wspoétuczestniczac w montazu, uruchamianiu
urzadzen i odbiorze technicznym dostarczonych urzadzen wzigt odpowiedzialnos¢ za
prawidiowg i bezpieczng instalacje urzadzen, a wiec wykazal posiadanie wiedzy i
doswiadczenia niezbednego do prawidlowego montazu urzadzen elektrycznych w
podziemnych zaktadach gorniczych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego niewykazania spetniania warunku dotyczacego
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia: Odwotujgcy kwestionuje przede

wszystkim sposéb w jaki Konsorcjum LOG-TECH dokonato w dokumentach zataczonych do
oferty i zlozonych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, opisu spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie dotyczacym doswiadczenia, kwalifikacji zawodowych i
posiadanych uprawnien przez osoby, ktére uczestniczy¢ bedg w wykonywaniu zamdéwienia.
Formutujac warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy okreslit m.in., iz o udzielenie
zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy spetniajgcy warunek dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia. Dokonujgc opisu sposobu oceny tego warunku
Zamawiajacy wskazat zestawienie 0sob niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia
przypisujac do konkretnych funkcji rozny zakres kwalifikacji, dodwiadczenia czy posiadanych
uprawnien. Opis zostat ten w odpowiednich punktach s.iw.z. dokonany przez
Zamawiajacego w sposob bardzo konkretny i jednoznaczny, niejednokrotnie w oparciu o
dane liczbowe, wartosciowe, badz przy uzyciu jednoznacznych okreslen technicznych lub
nazewnictwa branzowego. Taki sposéb dokonania opisu sposobu spetniania warunku
wyklucza calkowicie dowolno$¢ czy niejasnosci interpretacyjne, od spetnienia jakich
standardéw warunek nalezy uznaé¢ za spetniony, a ponizej jakich nalezy stwierdzi¢, iz nie
zostalo wykazane spetnianie tegoz warunku. Prawdg jest, iz Wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia zalgczony do oferty Konsorcjum LOG-TECH nie
zawierat wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego jako niezbedne do
wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy wezwat Wykonawce, zgodnie art. 26 ust. 3 pzp, do uzupetnienia dokumentow.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Konsorcjum LOG-TECH przedtozyto
poprawiony wykaz oséb, a w tresci tego wykazu dotyczacej posiadania wymaganych:
doswiadczenia i uprawnien czy kwalifikacji przez poszczegollne osoby w nim wskazane,
Wykonawca zawart oswiadczenie odniesione do konkretnych postanowien s.iw.z.
dotyczacych doswiadczenia i uprawnien tych oséb.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego o ogolnikowosci takiego zapisu
i uniemozliwieniu tym samym dokonania oceny spetniania warunku. W przypadku gdy
Zamawiajacy okres$lit w sposob jednoznaczny poziom wymaganego doswiadczenia,
kwalifikacji i rodzaju uprawnien dla poszczegélnych oséb, oswiadczenie wykonawcy, iz
konkretna osoba spetnia warunki okreslone w konkretnym punkcie s.i.w.z. bezdyskusyjnie
oznacza, iz osoba ta posiada doswiadczenie o standardzie nie mniejszym niz opisane w
s.i.w.z., a kwalifikacje i uprawnienia odpowiadajace opisowi w s.i.w.z. Przytoczone w tresci

odwotania, stwierdzenia zawarte przez Krajowg lzbe Odwotlawczg, w wyroku z dnia 14
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wrzesnia 2011r. (sygn. akt KIO 1882/11, KIO 1895/11), jakkolwiek calkowicie stuszne, nie
moga znalez¢ odniesienia do przedmiotowej sprawie, bowiem dotyczg catkowicie innego
stanu faktycznego rozpatrywanej wtedy sprawy. Brak jest bowiem w przedmiotowej sprawie
podstaw do twierdzenia, iz w ramach uzupetniania wykazu oso6b, ktérymi dysponuje
wykonawca winien on skiadac¢ jakies szczegodlne informacje, deklaracje i in. potwierdzajace
w jaki sposob wskazane w nim osoby spetniajg warunek doswiadczenia lub kiedy nabyty
okreslone uprawnienia skoro z samej tresci oraz kontekstu przedktadanego wykazu (a wiec
dokumentu prywatnego bedacego w rzeczywistosci oswiadczeniem wlasnym wykonawcy)
wynika odniesienie do skonkretyzowanego w s.i.w.z. poziomu standardéw dotyczacych
doswiadczenia, uprawnien i kwalifikacji os6b bioracych udziat w wykonaniu zamoéwienia i
potwierdza spetnianie warunku dysponowania stosownymi osobami (por. wyrok z 20 maja
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 816/10).

27 stycznia 2012r. Zamawiajgcy przestat droga elektroniczng kopie odwolania
pozostatym dwom wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, wzywajac ich do
przystapienia do postepowania odwotawczego.

30 stycznia 2012 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo zgloszenie przystgpienia Konsorcjum LOG-TECH do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — zawierajace wniosek o oddalenie
odwotfania.

Izba nie dopuscita Konsorcjum LOG-TECH do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wobec stwierdzenia przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Stronom z naruszeniem
przepisu art. 185 ust. 2 pzp. Odwotujgcy podniést na posiedzeniu, iz kopie zgtoszenia
otrzymat drogg faksowg 31 stycznia 2012 r. o0 godz. 10:27. Izba ustalita takze na podstawie
dokumentacji prowadzonego postepowania, wbrew oswiadczeniu Zamawiajgcego na
posiedzeniu o otrzymaniu przez niego kopii zgtoszenia 30 stycznia 2012 r., iz rOwniez do
Zamawiajgcego zostata ona przestana faksem 31 stycznia 2012 r., 3 minuty wczesniej niz do
Odwolujgcego. Zgtaszajacy przystgpienie nie przedstawit Zzadnego dowodu na potwierdzenie
swojego twierdzenia o przekazaniu kopii zgloszenia 30 stycznia 2012 r. w godzinach
popotudniowych, bezposrednio po zgloszeniu przystgpienia do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. I1zba zwazyta, co nastepuje. Z przepisu art. 185 ust. 2 pzp wynika, iz dla
skutecznosci zgloszonego przystgpienia konieczne jest nie tylko jego doreczenie w terminie
3 dni od otrzymania kopii odwotlania Prezesowi lzby, lecz takze przestanie jego kopii

zamawiajgcemu i odwotujagcemu. Wobec tego, Konsorcjum LOG-TECH przesytajgc faksem
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kopie zgtoszenia Stronom 31 stycznia 2012 r., tj. nastepnego dnia po zgloszeniu
przystapienia Prezesowi Izby w ostatnim dniu terminu na jego zgtoszenie — nie dochowato
obowigzku rownoczesnego dokonania tych czynnosci w 3-dniowym terminie liczonym od 27

stycznia 2011 r.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie, lzba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Zamawiajacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak roéwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i
stanowiska Stron zawarte w  $rodkach ochrony prawnej, a tak ze wyrazone ustnie na

rozprawie i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz pomimo zlozenia trzeciej w kolejnosci oferty pod wzgledem ceny
stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia. Zarzuty odwotania zmierzajg bowiem do wyeliminowania z postepowania
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana.

Nadto, jak to wynika z zawiadomienia 0 rozstrzygnieciu postepowania, wykonawca,
ktory zaoferowat najnizszg cene zostat przez Zamawiajgcego wykluczony z postepowania
wobec przedstawienia dla podmiotu udostepniajacego zasoby — osoby fizycznej prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéry bedzie uczestniczyt w wykonaniu zamoéwienia jako
podwykonawca, nieaktualnego zaswiadczenia o0 wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ktore Zamawiajgcy poczytat za nieaktualny odpis z wlasciwego rejestru, w
rozumieniu 8§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009

r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skitadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817), ktory to przepis
przewiduje, iz w stosunku do oséb fizycznych w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania zamawiajacy moze zgdac¢ oswiadczenia w zakresie art. 24 ust.
1 pkt 2 pzp.

Natomiast zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Konsorcjum LOG-
TECH i odrzucenia jego oferty naraza Odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co, w tych okolicznosciach, mogtby liczyé.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana przez Zamawiajgcego w formie
kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem, w szczegolnosci zas przeprowadzita dowody
Z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamoéwieniu, s.i.w.z., oferty Konsorcjum LOG-
TECH, wezwania do uzupetnienia dokumentéw tego wykonawcy, udzielonej odpowiedzi, a
takze protokotu postepowania. Izba przeprowadzita réwniez dowdd z s.i.w.z. postepowania o
udzielenie zamowienia sektorowego na dostawe nowego przenosnika zgrzebtowego
Scianowego oraz wyposazenia elektrycznego do zasilania kompleksu $cianowego dla KW
S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty (nr sprawy: 051000127/01), ktérej kompletny egzemplarz
zostat zatagczony do odwolania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz

wyrazone ustnie w toku rozprawy i odnotowane w protokole.

Sktad orzekajacy Izby ustalit na podstawie dokumentacji postepowania, iz odwotanie
szczegotowo i zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy odzwierciedla okolicznosci faktyczne
sprawy, poczawszy od postanowien s.i.w.z. w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przez zawartos¢ dokumentow zatgczonych do oferty Konsorcjum LOG-TECH na
potwierdzenie ich spetnienia, tresci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 pzp do tego wykonawcy, az do zawartosci dokumentéw przestanych w
odpowiedzi. Z kolei zarbwno w odwotaniu, jak i w odpowiedzi na odwotanie adekwatnie i bez
znieksztatcen przytoczono Ilub zrelacjonowano wybrane fragmenty s.iw.z. dotyczacej

postepowania o0 udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Kompanie Weglowg S.A.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia
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faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, podtrzymanych na rozprawie i

podlegajacych rozpatrzeniu, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega uwzglednieniu.

W ocenie lzby Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz Konsorcjum LOG-TECH
wykazalo w zakresie sprecyzowanym przez Zamawiajgcego w pkt. 5.2.2 lit. B s.i.w.z.
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonywania zamdéwienia opisanego przez Zamawiajacego w pkt. 5.1.3 s.i.w.z.

Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, iz wykaz oséb zalgczony
pierwotnie do oferty (de facto skladajacy sie z trzech wykazoéw) przez Konsorcjum LOG-
TECH nie zawierat wszystkich informacji wymaganych przez Zamawiajgcego jako niezbedne
do wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu, co spowodowato koniecznosé
wezwania do uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Z kolei
wyszczegoOlnienie, jakich to informacji zabraklo w stosunku do konkretnych oséb z wykazu
zaproponowanych na poszczegoélne stanowiska wyszczegdlnione w ramach opisu sposobu
oceny spetniania warunku w ppkt. 2), 4), 5), 6), 7) i 8) pkt. 5.1.3.1 — zajmuje w skierowanym
przez Zamawiajgcego 3 stycznia 2012 r. piSmie dwie gesto zapisane strony. Tak obszerne i
precyzyjne wskazanie brakow, jakie Zamawiajacy stwierdzit w dokumentach zatgczonych do
oferty, wymagajacych uzupetnienia konkretnymi informacjami — zostalo w odpowiedzi
skwitowane przez Konsorcjum oswiadczeniem, ktére mozna sprowadzi¢, bez wielkiej
przesady, do formuty: Tak, spelniam, cokolwiek Zamawiajgcy zapisates i wymagates w
s.iw.z. W ocenie Izby wpisanie, zamiast konkretnych informacji oczekiwanych przez
Zamawiajgcego (przynajmniej na etapie tworzenia s.iw.z. i skierowania wezwania),
lakonicznego oswiadczenia: Spetnia wszystkie wymagania opisane w czesci pierwszej SIWZ
w pkt. 5.2.2.B, niezaleznie od tego ile razy zostato powtérzone, nie stanowi zgodnego z
konkretnymi postanowieniami s.i.w.z., przytoczonymi w wezwaniu, wykazania spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu, ktére skonkretyzowaly na potrzeby przedmiotowego
postepowania natozony przepisem art. 26 ust.2a pzp obowigzek wykazania ich spetniania
przez wykonawce. Wobec zlekcewazenia przez Konsorcjum LOG-TECH tego obowigzku
zupetnie niezrozumiate i niekonsekwentne jest zachowanie Zamawiajgcego, ktéry w trakcie
weryfikacji spetnia warunkow udziatu w postepowaniu odstgpit od egzekwowania wykazania
przez tego wykonawce, iz dysponuje osobami niezbednymi do wykonania zamowienia.
Zamawiajacy w istocie nie otrzymatl w ten sposéb zadnych nowych informacji ponad te,
ktérymi dysponowat juz na podstawie dokumentéw pierwotnie zatgczonych do oferty.

Ztozenie oswiadczenia o spetnieniu wymagan opisanych w pkt. 5.2.2. lit B s.i.w.z. nalezy
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uzna¢ za$ za zbedne, gdyz do oferty zostato zalgczone wypetnione i podpisane
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia (Formularz VI.2 zalgczony do s.iw.z.), w ktorym znajduje sie o$wiadczenie
dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Zgodnie zatem z
logika Zamawiajgcego, zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie, nalezatoby uznac, iz
juz na mocy tego oswiadczenia doszto do wystarczajgcego potwierdzenia spetniania
wszystkich wymagan dotyczacych oséb, gdyz zostaly one szczeg6lowo rozpisane przez
Zamawiajacego w s.i.w.z. co do wymaganych na poszczegolnych stanowiskach kwalifikaciji,
uprawnien lub doswiadczenia. Rozumowanie takie jest btedne i wskazuje na niezrozumienie
na czym polega wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw sprecyzowanych przez
Zamawiajgacego.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z nowego oswiadczenia wcale nie
wynika potwierdzenie, iz konkretna osoba spetnia wymagania okreslone w konkretnym
punkcie s.i.w.z. Po pierwsze, samo odesfanie jako takie jest btedne, gdyz warunek udziatu
dotyczacy os6b sformutowany zostat w pkt. 5.1.3.1, natomiast Konsorcjum LOG-TECH
odwotalo sie, Scisle rzez biorgc, do nastepujacego postanowienia: [pkt. 5.2.2.] w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkédw w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia Wykonawca przedstawi dokumenty: [B] wykaz oséb
(Zatgcznik nr 4), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenie niezbednych do wykonania zamowienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami; Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, ktore bedq uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia posiadaty nastepujgc kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i
wyksztalcenie oraz zakres wykonywanych czynnosci: Zatem literalnie uzupetniony wykaz
paradoksalnie odsyla do postanowienia nakazujgcego jego przedstawienie. Nawet jezeli
przyjac, iz intencjg sktadajacego oswiadczenie byto odwotanie sie do wymagan zawartych w
pkt. 5.1.3.1, ktére zostaly ponownie przepisane w dalszej tresci pkt. 5.2.2 lit. B, to nie
wynikajg z tego nie tylko zadne konkretne informacje, ale nawet nie wiadomo, do jakiego
konkretnie wymagania odnosi sie to oswiadczenie. Zaréwno pkt. 5.1.3.1, jak i pkt. 5.2.2. lit. B
zawiera dziewie¢ punktow, w ktérych dopiero nastepuje konkretyzacja poszczegoélnych
stanowisk i przypisanych im kwalifikacji, uprawnien lub doswiadczenia. W ten sposob przez

ogOlnikowos¢ odestania dla kazdej osoby z uzupetnionego wykazu zostato oswiadczone, iz
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spetnia wszystkie wymagania dla wszystkich stanowisk. Na rozprawie okazato sie, ze
Zamawiajgcy nadal nie jest w stanie wskazac (wynikato to juz wczesniej ze skierowanego
wezwania), ktore sposréd oséb z wykazu sg przewidziane na stanowisko elektromontera, a
ktore na stanowisko elektromontera sieci teleinformatycznych/$wiattowodowych spetniaja,
gdyz nie bedac w stanie tego ustali¢ na podstawie informacji wynikajgcych z wykazu, przyjat
zalozenie ze wszystkie te osoby spetniajg wymagania dla obu tych stanowisk. Potwierdza to
zasadno$¢ zarzutu, ze Zamawiajacy odstgpit od sposobu oceny spetniania warunku, ktory
zawart w s.i.w.z.

Zamawiajgcy na rozprawie powotywat sie rowniez na zlozenie przez Konsorcjum
LOG-TECH oswiadczenie o posiadaniu uprawnien, kwalifikacji i doswiadczenia. Izba
zwazyla, iz przepis 8 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 31 grudnia
2009 r.) przewiduje jedynie o$wiadczenie, ze osoby. ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamdéwienia, posiadajg wymagane uprawnienia. Jednak o ile Zamawiajgcy w
pkt. 5.1.3.2 s.i.w.z. wspomnial, iz osoby, ktére uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia okre$lone w pkt. 5.1.3.1 SIWZ, jezeli ustawy nakfadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien, o tyle nie zazgdat ztozenia takiego dokumentu, ani
nie przygotowat w tym zakresie zadnego formularza. Takie oswiadczenie nie zostato rowniez
zlozone przez Konsorcjum LOG-STOR. Co prawda réwniez wykaz osob jest w istocie
wilasnym oswiadczeniem wykonawcy, tym bardziej nie mozna jego tresci sprowadza¢ do
kolejnego oswiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, ktére w przypadku
kazdego postepowania jest obligatoryjnie skiadane. Natomiast wykaz jest zZgdany w zwigzku
ze sformutowaniem przez zamawiajacego szczegoOtowego warunku, ktéry wymaga podania
konkretnych informaciji, z ktérych bedzie wynikato jego spetnienie. Oznacza to, ze zakres
szczegdtowosci  tych informacji powinien odzwierciedlaé stopien szczego6towosci
postawionego warunku, zatem jezeli wymagane jest dwuletnie doswiadczenie, to wskazujac
konkretng osobe nalezy zawrze¢ informacje wskazujace w jaki sposob ta konkretnie osoba
uzyskata takie doswiadczenie. Zatem, o ile nie ma obowigzku wskazywania wszystkich
informacji dotyczacych jej doswiadczenia, ktdore moze by¢é np. znacznie dluzsze niz
wymagane, o tyle muszg to by¢ informacje dostatecznie szczegotowe i odnoszace sie do tej
konkretnej osoby. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio w
uzasadnieniu wyroku Izby z 14 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1882/11 i KIO 1895/11):

Stopien szczegodlowosci zalezy kazdorazowo od tresci opisu sposobu spetniania warunku i
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stopnia jego ztozonosci. Jesli zamawiajgcy wymaga robo6t budowlanych o wartosci X, to
wystarczy wskazanie nazw podmiotow i nazw projektow oraz podanie ich wartosci, jesli
wymaga konkretnego okresu czasowego, to takze podania przedziatdbw czasowych, jesli
specyficznych robot np. montazu urzgdzern medycznych, wowczas nalezy wykazac¢ montaz i
okredli¢ urzgdzenie medyczne, ktére montowano. Zatem w zalezno$ci od opisu sposobu
spetniania warunku wykonawca bedzie musiat odpowiednio wiecej lub mniej wykazywac, ale
to jego obcigza obowigzek dowodowy, Ze wszystkie wymogi spetnia pod rygorem
wykluczenia go z postepowania. Wykonawca na etapie badania i oceny ofert nie moze sie
zastania¢ tym, ze zamawiajgcy nie podat mu stopnia szczeg6towosci wykazania spetniania
warunku, gdyz z ogolnych zasad dowodzenia mozna wywiesc, Zze na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, Ze wszystkie elementy warunku spetnia. Natomiast zupetnie
nieadekwatne jest powolywanie sie przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie na
wyrok Izby z 20 maja 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 816/10), gdyz dotyczyt on zupetnie innej
kwestii — czy zlozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumenty potwierdzajg
dysponowanie przez wykonawce potencjalem osobowym na dzien skladania ofert, a nie
wymaganego zakresu szczegoOtowosci zawartych w nich informacji na potwierdzenie
spetniania warunku.

Wobec tego, iz Konsorcjum LOG-STOR pomimo wezwania do uzupelnienia
dokumentéw nie wykazalo spelniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia — podlega wykluczeniu z
postepowania. Izba zwazyta, iz odwotanie zawiera adekwatne wyszczegolnienie brakéw w
stosunku do poszczegodlnych oséb, z tym zastrzezeniem, iz w stosunku do jednej osoby
(Mariusz Ordowski, poz. 4 wykazu LOG-TECH) na stanowisko elektromontera zostato
wskazane posiadanie swiadectwa kwalifikacyjnego kategorii ,E” .

Izba zwazyta, iz przez potencjalne skorzystanie z instytucji wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 pzp nie moze doj$¢ do uzupetnienia informacji, ktére nie zostaly uzupetnione w
odpowiedzi na prawidtowo dokonane wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp. W przypadku
wezwania do wyjasnien nie moze bowiem dojs¢ do uzupetnienia dokumentow lub
oswiadczen o brakujacg tres¢, a jedynie wyjasnienia zamieszczonych w nich informaciji
budzacych watpliwosci. Instytucja wyjasnieh z art. 26 ust. 4 pzp, choé jest niezalezna
instytuciji uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 pzp, to nie moze by¢ stosowana w celu
obejscia wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie zasady jednokrotnosci wzywania do
uzupetlnienia dokumentéw, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady postepowania

wyrazone w art. 7 ust. 1 pzp.
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Natomiast nie potwierdzit sie zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Konsorcjum LOG-TECH 2z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia sprecyzowanego w pkt. 5.1.2 ppkt 1 lit. a
s.i.w.z. jako wymaganie minimum jednej dostawy wraz z instalacjg urzadzen elektrycznych w
podziemnych zaktadach goérniczych o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto kazda.

Odwotujacy nie negowat na rozprawie stusznosci wypracowanego W orzecznictwie
pogladu wskazujacego na to, ze w dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonania
zamowienia wystawionych przez podmioty trzecie najczesciej zanim postepowanie, w ktérym
beda zlozone, zostalo wszczete, nie musza odzwierciedla¢ szczegOtowo wszystkich
elementow wskazanych w wykazie wykonanych zamowien przygotowanym bezposrednio
przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie konkretnego zamowienia pod katem
postawionych w nim warunkow. Wobec tego Izba uznala, iz istotg zarzutu Odwotujgcego jest
nieadekwatne wskazanie przez Konsorcjum LOG-TECH w wykazie ziozonym w wyniku
uzupenienia, iz zrealizowalo na rzecz Kompani Weglowej S.A. KWK Bolestaw Smialy
dostawe wyposazenia elektrycznego dla zasilania kompleksu scianowego — wraz z
instalacjag. Natomiast, w razie prawidlowosci os$wiadczenia zawartego w wykazie,
zastrzezenia co do niepelnego zakresu informacji w fakturze VAT i protokole zdawczo-
odbiorczym zatgczonych na potwierdzenie prawidtowej realizacji tego zamowienia — bedg
bez znaczenia. W ocenie lIzby juz z przytoczonego w odwotaniu okreslenia zakresu
czynnosci dodatkowych objetych przedmiotem zamoéwienia wynika, iz nie ograniczato sie
ono do dostarczenia tego wyposazenia do Zamawiajacego, skoro obowigzkiem wykonawcy
byt udziat w jego uruchomieniu i odbior techniczny na dole kopalni. Odwotujacy rozréznia
montaz przeprowadzony, jego zdaniem, wytgcznie przez zamawiajgcego, od uruchomienia
urzgdzenia na dole kopalni, w ktérym nie podwaza udziatu wykonawcy.

Zamawiajacy z tego samego opisu czynnosci wycigga diametralnie inne wnioski,
dodatkowo przywotujgc postanowienia wzoru umowy. Izba uznala stanowisko
Zamawiajgcego za stuszne, a wobec brzmienia przytoczonych powyzej za odpowiedzig na
odwotanie postanowienn umownych — w peini udowodnione. Z postanowien tych wynika
jednoznacznie, iz rola wykonawcy nie ograniczala sie do dostarczenia urzadzeh do
magazynu zamawiajacego (8 3 i 10), lecz miat on obowigzek uczestniczy¢ zarébwno w ich
montazu na dole kopalni (8 11), jak i ostatecznym uruchomieniu, po ktorym dopiero nastapit
odbior koncowy przedmiotu dostawy (8 12). Zdaniem lzby nieuzasadnione jest stanowisko
Odwolujgcego zajete na rozprawie, ze sam udzial w montazu jest niewystarczajgcy. Skoro

urzadzenie bylto instalowane na dole kopalni zamawiajacego oczywistym jest, iz wymagato to
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wspétdziatania zamawiajgcego i wykonawcy. Brak zatem podstaw do przeprowadzenia
rozroznienia pomiedzy samodzielnie przeprowadzonym przez wykonawce montazem a
montazem jedynie z jego udzialem. Uczestnictwo dostawcy w montazu urzadzenia oznacza
rowniez odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$¢ przeprowadzenia tej operacji, potwierdzong
ostatecznym uruchomieniem, z ktérego spisano protokét potwierdzajacy nalezyte
wywigzanie sie wykonawcy z jego obowigzkéw obejmujacych zaréwno dostawe, jaki i

montaz urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania, i dziatajac na podstawie przepisow art. 192 ust. 1,

2 iust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego

kosztami niniejszego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cooiiviiiieiinn,
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