Sygn. akt: KIO 2738/13

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grunia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 grudnia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
listopada 2013 r. przez Odwotujacego — G.......... Koo, , prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.H.U. TELSAT G........... Koo, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Gmine Miejska Lubin

postanawia:

Umarza postepowania odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego — G......... Kiooonni , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
P.H.U. TELSAT G........... Koo, kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: .......corieiininrrenenennnans



Sygn. akt: KIO 2738/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem Drogowym w Lubinie — podtaczenie do systemu trzech
sterownikow sygnalizacji $wietinych na skrzyzowaniach ulicy Paderewskiego z ulicami
Wroctawska, Sikorskiego i Komisji Edukacji Narodowej”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.10.2013 r. pod numerem
219839-2013.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie,
nie zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Jednoczesnie Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujacego wykonawcy Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, ze w ocenie lzby, zgtaszajacy przystgpienie wykonawca nie wykazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego, skoro zarzuty
odwotania zmierzajg bezposrednio do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwotujgcego. Po drugie, wykonawca zgtaszajacy przystgpienie nie wykazat umocowania
0sOb zgtaszajacych przystapienie do dziatania w jego imieniu, a nadto brak podstaw do
stwierdzenia, ze kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujacemu.
Jednoczesnie wobec braku regulacji, umozliwiajagcych sanowanie brakéw formalnych
stwierdzonych wzgledem zgtoszenia przystapienia, wykonawca ponosi negatywne skutki
prawne przedmiotowych uchybien.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w tym samym dniu, Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci.
Przedmiotowe oswiadczenie, w imieniu Zamawiajacego, ztozyta osoba uprawniona do jego

reprezentacji.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, iz ziScity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujac zwrot Odwotujgcemu kwoty 10.000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczaCy: .......ccovuimiminrrrneineneans



