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POSTANOWIENIE

z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego 22 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 10 sierpnia 2017 r.
przez wykonawce: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostarczenie, uruchomienie,
wsparcie techniczne i utrzymanie regionalnej chmury edukacyjnej w ramach projektu
Cyfrowa Szkota Wielkopolska@20120 (nr postepowania KG.IV.3210/18/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu
przy udziale wykonawcy: Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Dostarczenie,
uruchomienie, wsparcie techniczne i utrzymanie regionalnej chmury edukacyjnej w ramach
projektu Cyfrowa Szkota Wielkopolska@20120 (nr postepowania KG.1V.3210/18/2017).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 1 sierpnia 2017 r. zostato zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2017/S_145 pod poz. 298999. Wartos¢ przedmiotowego

zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy pzp.

10 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy — Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej
réwniez: ,Orange”} wniost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ"
lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp — przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzgdzenie oferty, z uwagi na zaniechanie wskazania konkretnych lokalizacji (szkot
na terenie wojewodztwa wielkopolskiego) w zakresie Dziatania Drugiego, w ktorych
wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia, instalacji, konfiguracji i uruchomienia
ustug, co uniemozliwia Odwotujgcemu okreslenie kosztow dostarczenia ustug bedacych
przedmiotem zamowienia oraz skalkulowanie ceny oferty z uwzglednieniem wiasciwosci
miejsca, w ktérym bedzie realizowat zamowienie.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu
wskazania konkretnych lokalizacji (szkét) na terenie wojewodztwa wielkopolskiego,
dla ktérych nastgpi wdrozenie szkolnej infrastruktury teleinformatycznej.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzszy zarzut przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Pismem z 11 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze w tym dniu
opublikowat informacje o wniesieniu odwotania na swojej stronie internetowej.

14 sierpnia 2017 r. r. do Prezesa lzby wptyneto w stosownej formie elektronicznej
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zgtoszenie przez Symmetry sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

16 sierpnia 2017 r. wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie (datowana na 14
sierpnia 2017 r.), w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania jako oczywiscie
bezzasadnego. W uzasadnieniu Zamawiajgcy w szczegolnosci podkreslit, ze Zadanie Drugie
obejmuje w odniesieniu do kazdej z 600 szkét wylgcznie stworzenie wewnetrznej
budynkowej radiowej sieci telekomunikacyjnej pracujacej w standardzie Wi-Fi. Natomiast nie
obejmuje instalacji czy wykonania jakiegokolwiek tgcza ani jego wydzierzawienia przez
wykonawce, ani transmisji danych pomiedzy szkotami a weztami. Reasumujgc, podkreslit,
ze zamOwienie objete zadaniem drugim nie obejmuje Swiadczenia ustug

telekomunikacyjnych przez wykonawce.

17 sierpnia 2017 r. wptyneto do lzby pismo Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt,

ze wycofuje odwotanie, wnoszgc rownoczesnie o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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poz. 238 ze zm), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiins
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