Sygn. akt KIO/UZP 1421/09

WYROK
z dnia 19 listopada 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce TMS Sp. z o0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7
Slaskiego Uniwersytetu Medycznego Gorno  $laskie Centrum Medyczne w Katowicach
im. prof. Leszka Gieca, 40-635 Katowice, ul. Ziolow a 45/47 protestu z dnia 2 wrzesnia
2009 .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TMS Sp. z 0.0., 02-952 Warszawa, ul. Wiertnicza 84

i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szesédziesigt dwa zilote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce TMS Sp. z o0.0., 02-952

Warszawa, ul. Wiertnicza 84,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy TMS Sp. z o0.0., 02-952

Warszawa, ul. Wiertnicza 84.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego Gornoslaskie Centrum Medyczne w Katowicach im. prof. Leszka Gieca
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe aparatu do kardioangiografii wraz z adaptacjg pomieszczenia.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 10 czerwca 2009 r. pod pozycjg 2009/S 109-157433.

W dniu 26 sierpnia 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat TMS Sp. z 0.0. — jedynego
wykonawce, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego, zaproponowany przez TMS Sp. z 0.0. system oston nie obejmuje oston
montowanych do stotu i obejmujacych operatora, co stanowi 0 niezgodnosci oferty z trescig
pkt VIII ppkt 1 Zalgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, ze wbrew wymogowi zawartemu w pkt VI ppkt 4
Zalgcznika nr ba do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, wykonawca zaoferowat

przytézkowy kardiomonitor.

W tym samym dniu Zamawiajgcy poinformowat TMS Sp. z 0.0. 0 uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 2 wrzesnia 2009 r. wykonawca TMS Sp. z 0.0. zwany dalej Odwotujgcym
wniost protest wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania zarzucajgc Zamawiajgcemu bezprawnosc

WW. CZynnosci.

Odwotujacy podniost, iz w pkt VIII ppkt 1 i 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia Zamawiajacy okreslit, jakie ostony zobowigzany jest dostarczy¢ wykonawca.
Oswiadczenie o podjeciu takiego zobowigzania Odwotujacy ziozyt, jak wskazal, przez
wpisanie stowa ,TAK”. Do oferty Odwotujacy dotaczyt dokumenty firmy Biuro Handlowo-
Ustugowe BETA s.c., w ktorej Odwotujacy od wielu lat zamawia wszelkie zabezpieczenia
radiologiczne, w tym réwniez takie, jakich wymaga Zamawiajgcy. Odwotujgcy na dowdd
powyzszego przywotat oswiadczenie firmy Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c., z ktérego
wynika, jak wskazat, iz firma ta oferuje kotary rentgenoochronne (ostony radiologiczne)
wszelkiego typu, dostosowane rozmiarem i ksztattem do wymagan klienta i rodzaju stotu.
Odwolujacy podkreslit, iz kazda kotara produkowana jest zgodnie z indywidualnym

zamdwieniem klienta, a Zamawiajgcy nie okreslit wymagan w sposéb wyrazny w tresci



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, stgd uznal, iz dopasowanie Kkotar,

zabezpieczen oraz ich ilos¢, ustalona zostanie w trakcie montazu urzadzenia.

Odnoszac sie do stwierdzonego przez Zamawiajacego braku hemodynamicznego
systemu typowego dla kardioangiografu w ofercie zlozonej przez Odwotujgcego Odwotujacy
wskazat, iz na stronie 132 swojej oferty, w kolumnie ,wartosci oferowane” (pkt VIII ppkt 4)
potwierdzit spelnienie warunku granicznego i zobowigzat sie do dostarczenia systemu
hemodynamicznego zgodnie z opisem Zamawiajgcego. Na potwierdzenie powyzszego
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 21 sierpnia 2009 r. dodatkowe opisy
zaoferowanego systemu hemodynamicznego. Do protestu Odwolujgcy zalgczyt
oswiadczenie firmy Viridian Polska potwierdzajace, ze system IntelliVue MP30 spetnia
wszystkie wymogi okreslone w pkt VIII ppkt 4 Zalgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamoéwienia.
Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamowienia

publicznego,

- powtdrzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego oraz wybor jego oferty

jako najkorzystniejszej.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 11 wrzesnia 2009 r. przez jego oddalenie.
Stwierdzit, iz z dokumentoéw przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze ostony
radiologiczne produkowane przez spétke Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c. nie sa
ostonami mocowanymi do stotu oraz ze firma ta nie posiada w swojej ofercie tego typu oston.
Za spobznione uznat Zamawiajgcy oswiadczenia Odwotujgcego i Biuro Handlowo-Ustugowe
BETA s.c. odnosnie typu oston skiadane na etapie wyjasnien tresci oferty. Ponadto, jak
zauwazyt Zamawiajacy, z tresci oswiadczenia spotki Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c.
nie wynika w sposéb jednoznaczny, iz w ofercie Odwolujgcego zaoferowano ostony
mocowane do stotu, a nie tylko chronigce obszar stotu, podtogi oraz obszar nad stolem, ale

montowane w inny sposob.

Zamawiajgacy stwierdzit rowniez, ze zaréwno wyjasnienia Odwotujgcego, jak i tresc
protestu nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajagcego co do zgodnosci oferty z trescig
Specyfikacji Istothych Warunkéw Zamodwienia w zakresie braku hemodynamicznego

systemu typowego dla kardioangiografu.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotlujacy, ktéry wniést w dniu
21 wrzesnia 2009 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu:
- bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp oraz postanowien pkt VIII ppkt 1 i 4 Zatgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,
- bezpodstawne uniewaznienie postepowania.
Odwotujacy wnidst o:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

- powtorzenie czynnosci oceny ofert z udziatem oferty Odwotujagcego oraz wybor jego oferty

jako najkorzystniejszej.

Odwotanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp Izba nie dopuscita dowodu z zeznah
swiadka uznajac, iz teza dowodowa postawiona przez Zamawiajgcego prowadzitaby do
przedstawienia przez swiadka wlasnej oceny oferty Odwotujgcego, podczas gdy istotg
dowodu z zeznah $wiadka jest przedstawienie znanych swiadkowi faktow. Na podstawie
art. 188 ust. 4 i 6 ustawy Pzp Izba nie dopuscita takze dowodu z opinii biegtego stwierdzajac,

iz ustalenie stanu faktycznego sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2 336 448,60 PLN, co stanowi rownowartos¢ 602 627,89 euro (Protokot postepowania

0 udzielenie zaméwienia, DRUK ZP-1/PN).

W terminie sktadania ofert oferty ziozyt 1 wykonawca (Protokét postepowania

0 udzielenie zamoéwienia, DRUK ZP-1/PN).

W dniu 20 sierpnia 2009 r. Zamawiajacy wezwat TMS Sp. z 0.0. do uzupehnienia

zlozonej wraz z ofertg dokumentaciji o:

- dokumentacje techniczng oraz instrukcje obstugi oston radiologicznych (mocowanych

do stotu) obejmujacych obszar stotu, podtogi i strefe ponad stotem (pkt VIII ppkt 1 Zatgcznika



nr 5a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) oraz oston ruchomych dla operatora
pracujacych co najmniej w dwdéch ptaszczyznach (mocowanych do ramienia lub sufitu)
przesuwne, przezierne (pkt VIII ppkt 2 Zatgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia) oraz certyfikatow CE i deklaracji zgodnosci dla pkt 2 i 3 Zatgcznika nr 5 oferty,

- doktadny opis systemu z pkt VIII ppkt 4 Zalgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia, w szczegOlnosci sposobu prezentowania, rejestrowania

i nagrywania, instrukcje obstugi ww. systemu oraz schemat potgczen (rysunek pogladowy).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujgcy wraz z pismem z dnia
21 sierpnia 2009 r. przekazat Zamawiajgcemu, jak oswiadczyt, dokumentacje techniczna,
instrukcje obstugi oston, certyfikaty CE i deklaracje zgodnosci, a takze opisy uniwersalnego
serwera pomiarowego i modulu rozszerzen hemodynamicznych wraz z instrukcjg oraz

schematami potaczen.

Uwzgl edniajac oryginaln 3 dokumentacj e postepowania, w tym w szczeg6lno $ci
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamow ienia wraz z zal gcznikami,
tre$¢ oferty Odwotuj acego, uzupetienie dokonane pismem z dnia 21 sierpn  ia 2009 r.,
dokumentacj e dotaczona do odwotania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia
i stanowiska Stron zio zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj aqcy lzby zwa zyt,

CO nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktérego oferta zostatla odrzucona, wobec uniewaznienia przez
Zamawiajgcego postepowania z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, magiby
doznac¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajacego przepisow

ustawy Pzp.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do stwierdzenia przez lzbe czy
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w pkt VIII ppkt 1 i 4 Zalgcznika nr 5a do

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zostaly spetnione przez Odwolujgcego.

W pkt VIII ppkt 1 Zatgcznika nr 5a do Specyfikacji Zamawiajacy zamiescit wymaganie,
aby w ramach przedmiotu zaméwienia dostarczone zostaly ostony radiologiczne (mocowane
do stotu) obejmujace obszar stét, podioga i strefe 30 cm ponad stotem przezierne szyby Pb.
Pozycja ta nie podlegata ocenie punktowej przez Zamawiajagcego — wymagane byto jedynie

zlozenie oswiadczenia czy ww. ostony zostang dostarczone. Odwotujacy na stronie 131



oferty potwierdzit wole dostarczenia tego typu oston przez zamieszczenie o$wiadczenia
o tresci ,tak”. Powyzsze zostato potwierdzone réwniez w Zatgczniku nr 5 do oferty (strona
117 oferty), gdzie Odwolujgcy dokonat wyceny m.in. asortymentu ,ostony radiologiczne
mocowane do stotu”, okreslajac ich ilos¢ oraz producenta. Jednoczesnie, oprocz wypetnienia
formularza stanowigcego Zatgcznik nr 5a do Specyfikacji, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty katalogéw, prospektow zawierajacych dane techniczne, potwierdzajacych
,2godnos¢ deklarowanych parametréw technicznych z danymi producenta”. Przedmiotowy
parametr nie zostat potwierdzony zaréwno w ztozonej ofercie, jak i w uzupetieniu z dnia
21 sierpnia 2009 r. Potwierdzenie zostalo przekazane dopiero wraz z protestem — w pisSmie
z dnia 28 sierpnia 2009 r. firma Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c. oswiadczyta,
iz posiada w swojej ofercie kotary rentgenoochronne wszelkiego typu: mocowane ha
prowadnicach sufitowych z mozliwoscig przesuwu, kotary na prowadnicach obrotowych
mocowane do $cian, a takze ostony do stotéw zabiegowych chronigce obszar stotu, podiogi,
strefe nad stotem. Biuro Handlowo-Ustugowe BETA s.c. stwierdzita w ww. pismie, iz kazda

kotara produkowana jest zgodnie z indywidualnym zaméwieniem klienta.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz ww. zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na oczywiste uchybienie w dziataniu Odwotujacego. Zgodnie
z trescig pkt 9.9 ppkt 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, wykonawca
zobowigzany byt do zilozenia wraz z ofertg dokumentoéw potwierdzajgcych oferowane
parametry. Odwotujgcy nie dopeit cigzacego na nim obowigzku. Co wiecej, nie potwierdzit
spornego wymogu mimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 20 sierpnia 2009 r. Z uwagi
na fakt, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest czynnoscig jednokrotna, nie ma

mozliwosci sanowania braku w ofercie Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania.

Kolejny zarzut dotyczyt wymagania opisanego w pkt VIII ppkt 4 Zatacznika nr 5a
do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit, iz z dokumentow
zlozonych przez Odwolujgcego nie wynika spelnienie przedmiotowego wymagania.
Odwolujgcy na rozprawie wskazat fragmenty dokumentu o tytule ,Uniwersalny serwer
pomiarowy dla monitoréw pacjenta IntelliVue oraz serii M” potwierdzajace spetnianie

wymagan tj.:

- wymog dotyczacy pomiaru i prezentacji co najmniej 6 odprowadzen EKG wynika ze strony
2 dokumentu tiret 2, gdzie stwierdzono, iz ,uzyty w trybie monitorowania EASI™ EKG jest
zrodlem zapisu 12 odprowadzen EKG...”, do dodatkowo, oferowany typ serwera z funkcjg 12
odprowadzen zostat opisany réwniez na stronie 8 dokumentu ,Opcje 10 odprowadzen dla
aplikacji wymagajacych 12 odprowadzen EKG”,

- wymaganie dotyczace cisnienia inwazyjnego i nieinwazyjnego wynika ze wstepnej tresci

dokumentu - strona 1 ,MMS przygotowuje dane pomiarowe zwigzane z EKG, arytmiami, ST,



oddechem, saturacjg tlenowag krwi tetniczej (SpO2), nieinwazyjnym pomiarem cisnienia krwi
(NBP) oraz inwazyjnym pomiarem cisnienia i temperatura.”, zostato potwierdzone réwniez na
stronie 2 dokumentu w opisie modutu rozszerzen serwera pomiarowego M3012A, a takze na
stronie 2 dokumentu, tiret 7 i na stronie 6 w czesci ,Zakres pomiaru i progow alarmowych”,

- wymaganie - czestosc akcji serca SpO2 — wynika ze wstepnej tresci dokumentu - strona 1
dokumentu ,MMS przygotowuje dane pomiarowe zwigzane z EKG, arytmiami, ST,
oddechem, saturacjg tlenowg krwi tetniczej (SpOZ2), nieinwazyjnym pomiarem cisnienia Krwi
(NBP) oraz inwazyjnym pomiarem cisnienia i temperatura.” oraz ze strony 2 dokumentu, tiret
6 ,pomiar saturacji w technologii FAST SpO2 podnoszacej doktadnos¢ pomiaru nawet przy
poruszaniu i w stanach niskiej perfuzji.”,

- wymaganie dotyczace kabli i czujnikéw potwierdzone zostato na stronie 2 dokumentu, tiret
1.

Powyzsze, w ocenie Izby, stanowi 0 spetnieniu wymagan opisanych w pkt VIII ppkt 4
Zalgcznika nr 5a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia oraz wypetnia wymog
okreslony w pkt 9.9 ppkt 10 Specyfikacji. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz charakter
dokumentéw redagowanych przez producenta powoduje, iz istnieje koniecznosé
przeanalizowania jego tresci pod katem okreslonych wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz bez znaczenia pozostajg z punktu
widzenia zasad postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego intencje
Zamawiajgcego, jezeli nie zostaty one w jasny sposob odzwierciedlone w tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcy,

aby dostarczyt on inne urzadzenie niz zostato opisane w Specyfikacji.

Z uwagi na fakt, iz potwierdzit sie tylko jeden z zarzutbw podnoszonych przez
Odwolujgcego, co pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, na podstawie art. 191 ust.

1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



