Sygn. akt: KIO 647/18

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 kwietnia 2018 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2018 r.
przez wykonawce Hochtief Polska Sp. z o.0., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Sztuki Nowoczesnhej
w Warszawie, ul. Panska 3, 00-124 Warszawa,

przy udziale:
1. Wykonawcy Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
2. Wykonawcy Strabag Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Hochtief Polska Sp. z o.0., ul. Elblaska 14, 01-737 Warszawa, kwoty 18 000,00 zt

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccvvveeeeenennn.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ul. Pahnska 3, 00-124 Warszawa, (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu ograniczonego na budowe Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie,
wykonawca Hochtief Polska Sp. z o.0., ul. Elblgska 14, 01-737 Warszawa (dalej
»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1b
pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 oraz art. 22 ust. la i art. 7 ust. 1 oraz art. 14 ustawy Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
w zw. z art. 58 ust. 3 Kciart. 5ust. 1 wz w. z art. 7 ust. 2 oraz art. 4 pkt 4) i 5) ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim, a takze art. 32 ust. 2 Konstytuciji.
W szczegdlnosci odwotujgcy zakwestionowat prawidtowosé opisu warunkéw dotyczgcych
potencjatu kadrowego w zakresie dyrektora budowy, kierownika roboét ds. technologii betonu
architektonicznego, kierownika robét sanitarnych i kierownika robot elektrycznych.
W zwigzku z tym odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: siwz).

W dniu 16 kwietnia 2018 r., przed otwarciem wyznaczonej na ten sam dzieh
rozprawy, zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat okreslonych zmian siwz. W tym stanie

rzeczy odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.) skitad orzekajacy Izby

postanowit zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cvicviiiininnnns



