Sygn. akt: KIO/ 1319/10

WYROK
z dnia 7 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 25 czerwca 2010 r. przez Boxter Polska sp. z 0.0. z siedzib g przy ul
Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Szpital

Uniwersytecki w Krakowie z siedzib g przy ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Boxter Polska sp. z 0.0. z siedzib g przy ul.
Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa w ten sposoéb, ze zalicza na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Boxter Polska sp. z 0.0. z siedzib g przy ul.
Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa oraz zasgdza od Boxter Polska sp. z 0.0. z

siedziba przy ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa na rzecz Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie z siedzib g przy ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw  kwote
110 zt 00 gr. (stownie: sto dziesieC ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty
poniesione  przez zamawiajgcego zwigzane z dojazdem na  posiedzenie

oraz rozprawe lzby.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Sygn. akt: KIO/ 1319/10

Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie z siedzibg przy ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow
zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu
udzielenia zamowienia na dostawe produktéw leczniczych i wyrobow medycznych do Apteki

Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 28 kwietnia 2010 r. publikujac
ogloszenie o zamdwieniu na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w jego siedzibie, co
ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 kwietnia 2010 r.
pod numerem 2010/S 82-122962.

W dniu 16 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawce Boxter Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa (dalej ,,odwotujacy”)
za posrednictwem poczty elektronicznej o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Dnia 25 czerwca 2010 r. odwotujgcy wnidst pismem z dnia 24 czerwca 2010 r.
odwotanie przekazujac je Prezesowi Izby w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Kopie odwolania przekazat zamawiajgcemu tego samego dnia za posrednictwem faksu
(raport transmisji faksu zalaczony do odwotania) oraz mailem (wydruk ze skrzynki mailowej

zamawiajgcego).

Odwotanie zostalo zilozone wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego

z postepowania, ktorej to czynnosci odwotujacy zarzucit naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego z
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postepowania w czesci VII pomimo, ze wniést wadium zabezpieczajgce te czesc
zamowienia,

- art. 87 ust. 11 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia
kwestii zabezpieczenia poszczegolnych czesci zamodwienia wadium,

- art. 7 ust. 3 wzw. z art. 91a ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dopuszczenia oferty
odwotujgcego do etapu aukcji elektronicznej,

- oraz innych przepisow wynikajacych posrednio lub bezposrednio z uzasadnienia

odwotania.

W wyniku opisanych powyzej naruszen odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako

bezwzglednie wadliwej,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i

Z przeprowadzeniem aukcji elektronicznej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwolujgcy uznat,
iz zamawiajacy wykluczyt go z postepowania bezpodstawnie, gdyz wadium na czesci VI
i VII (na te czesci ztozyt oferty) w formie Ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium
nr 02GG09/0035/10/0210 zostato wniesione prawidiowo. Podnidst, iz w tresci tego
dokumentu wskazano dwie czesci zamowienia - VI i VII. Zabezpieczenie gwarantuje
nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate kwoty 75 700 zi. Przywotana wartos¢ to suma
wartosci wadium dla pakietéw czesci VII - 74 000 zt i omytkowo czesci VIII - 1 700 zt.
Tym samym, zdaniem odwotujgcego, wadium w wymaganej wysokosci nie zostato wniesione
dla czesci VI w kwocie 22 400 zi. Podniést, iz w dniu 16 czerwca 2010 r. powiadomit
zamawiajgcego o zaistniatej omyice wyjasniajac, iz wadium zabezpiecza oferte w czesci VI,
a nie zabezpiecza wadium oferty dla czesci VI. Argumentowat, ze niezaleznie od ztozonych
wyjasnien, zamawiajagcy moégt sam dokonaé czynnosci sprawdzajacych czy podana
suma  wartosci dla  dwbch pakietbw  zabezpiecza przynajmniej jeden.
Stwierdzit, ze jezeli od sumy 75700 zt odejmie sie wartos¢ wadium czesci VI
czylit4 000 =zt to roznica wskazuje na wartos¢, ktérg mozna zidentyfikowac
Z kwotg wadium podang w czesci VIII tj. 1 700 zt. Analogicznie, jezeli od sumy wartosci
wadium 75 700 zt odejmie sie wartos¢ wadium podang dla czesci VI (na ktérg odwotujacy

zlozyt oferte) czyli 22 400 zt, pozostaje kwota w wysokosci 53 300 zi, ktéra to kwota nie jest
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przypisana zadnej innej, z 15 czesci postepowania. Zdaniem odwotujgcego powyzsze
prowadzi¢ powinno do ustalenia, ze gwarancja ubezpieczeniowa obejmuje czesc VII oferty.
Wskazatl, ze podstawowe znaczenie ma mozliwosci domagania sie przez zamawiajgcego
wyptaty wadium, co w tresci gwarancji jest zapewnione. Zwrécit uwage, ze zamawiajacy
nieprawidtowo interpretuje postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
,Siwz"), ze \W przypadku ztozenia oferty czesciowej wykonawca zobowigzany jest wniesc
wadium w kwocie okreslonej dla danej czesci. W przypadku ztozenia oferty na kilka czesci
kwota wadium stanowi sume wadiow ustalonych dla poszczegélnych czesci zamowienia.
Jezeli wysokos¢ wniesionego wadium bedzie nizsza niz suma wynikajgca z poszczegdélnych
czedci zamoOwienia, zamawiajgcy uzna, ze wadium nie zostalo wniesione w wymaganej
wysokosci." W ocenie odwotujgcego nie powoduje to w niniejszej sytuacji mozliwosci jego
wykluczenia, gdyz suma wadium w zakresie zadania VIl i VIl byla prawidiowa - nie byla
nizsza. Nie byla wlasciwa w odniesieniu do sumy wadiéw dla czesci VI i VII. Nie zmienia
to jednak sytuacji, ze zamawiajacy nie powinien wyklucza¢ odwotujgcego z postepowania,
kiedy jednoznacznie jego oferta w zakresie pakietu VIl zostata zabezpieczona wadium.
Podkreslit, ze przytoczone wyzej postanowienia siwz nie mogg zmienia¢ przepiséw ustawy
i prowadzi¢ do tworzenia przez zamawiajgcego nhowych podstaw wykluczania wykonawcow
nie wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Tym samym zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy powinien uwzgledni¢ tre$¢ jego oswiadczenia woli, z ktérego wynika,
ze zabezpieczyt on wadium oferte w zakresie czesci VII. Zarzucit zamawiajgcemu
zaniechanie mozliwosci wyjasnienia kwestii wadium i bezzasadne przyjecie, ze oferta
odwotujgcego nie jest zabezpieczona wadium. Stwierdzit, ze dokonat zabezpieczenia
w formie gwarancji ubezpieczeniowej dotyczacej czesci VIl i w peini zabezpieczajacej te
czes$¢. Tym samym podnidst, ze zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze jego oferta nie jest
zabezpieczona wadium pomimo, ze byta zabezpieczona w zakresie czesci VII - co wynikato

zaréwno z dokumentu gwarancji wadialnej jak i ztozonej oferty.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post gpowania, w tym w szczegélno $ci postanowienia siwz i ofert e odwotuj gcego, jak
rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zio zone podczas

rozprawy, Izba ustalita, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie rozpoznajgc odwotanie.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkow

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni ecia lzba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamdwienia na dostawe
produktow leczniczych i wyrobow medycznych do Apteki Szpitala Uniwersyteckiego
w Krakowie. Przedmiot zamoOwienia podzielono na 15 czesci, dla ktérych odrebnie zostato
ustalone wadium, w tym na pakiet 6 - w wysokosci 22 400 zt, czes¢ 7 - 74 000 zi, a czesc 8
— 1 700 zt (pkt 8.1. siwz). Ponadto zamawiajgcy postanowit, iz ,\W przypadku ztozenia oferty
czesciowe] wykonawca zobowigzany jest wnieS¢ wadium w kwocie okreslonej dla danej
czesdci. W przypadku ztozenia oferty na kilka czesci kwota wadium stanowi sume wadiow
ustalonych dla poszczegolnych czesci zamowienia. JezZeli wysoko$¢ wniesionego wadium
bedzie nizsza niz suma wynikajgca z poszczegoélnych czesci zamoOwienia, zamawiajgcy

uzna, ze wadium nie zostato wniesione w wymaganej wysokosci” (pkt 8.1. siwz).

Odwotujacy ztozyt oferte na dwie czesci zamowienia — 6 i 7 (k. 1 formularza oferty).
Wadium zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej - ,Ubezpieczeniowa
gwarancja zaptaty wadium Nr 02GG09/0035/10/0210" (k. 22 oferty) - wystawionej
przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. w dniu 2 czerwca 2010 r. z tytutu
.wadium w przetargu na dostawe produktéw leczniczy i wyrobédw medycznych dla Apteki
szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie, cze$¢ 6 i 7". W pkt. 1 dokumentu InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A. zagwarantowato ,nhieodwotalnie i bezwarunkowo
zaptate kwoty 75.700,00 ztotych (...) z tytutlu zatrzymania wadium” w zwigzku wymienionymi
dalej w gwarancji okolicznosciami. Stwierdzi¢ trzeba — co jest miedzy stronami bezsporne —
ze w tresci gwarancji brak postanowieh wskazujacych na przypisanie konkretnej kwoty

wadium do danej czesci zamoéwienia. W celu zabezpieczenia wadium ofert czesciowych
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zlozonych na pakiet 6 i 7 gwarancja powinna opiewa¢ w okolicznosciach faktycznych
analizowanej sprawy na kwote 96 400 zi.

Uwzgledniajagc powyzsze w dniu 16 czerwca 2010 r. odwolujgcy przestat
za posrednictwem faksu o g.11.00 oraz drogg elektroniczng o 10.37 tj. zanim zostat
powiadomiony o wyniku postepowania (czemu zamawiajgcy na rozprawie nie zaprzeczyt)
wyjasnienie, w ktérym oswiadczyt, ze w ,zlozonej ofercie omytkowo przedstawiono
na gwarancji wadialnej kwote 75 700,00 zt obliczong jako sume kwot za czeSc¢ 7 i 8 (czeSc 7
— 74 000 zt; czesc¢ 8 — 1 700 zt), podczas gdy oferte ztozono na czeSc 6 i 7 co uwzgledniono
w tresci tytutu gwarancji wadialnej. Tym samym wyjasniamy, ze wadium zabezpiecza oferte
w czesci 7, a nie zabezpiecza wadium oferty dla czesci 6”. Odwotujgcy wniost o dokonanie

badania i oceny oferty w czesci 7.

Zamawiajgcy ocenit, iz gwarancja ubezpieczeniowa zlozona wraz z ofertg
odwotujgcego nie zabezpiecza wadium ofert czesciowych ztozonych na obydwa pakiety tj. 6
i 7, czemu dat wyraz w piSmie z dnia 16 czerwca 2010 r. (przestanym wykonawcom
za posrednictwem poczty elektronicznej tego samego dnia) informujgcym odwotujacego
0 wykluczeniu go z postepowania na podatnie art.24 ust.2 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym powotat pkt 8.1. siwz stwierdzajgc, ze w przypadku zlozenia oferty na kilka czesci
wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w kwocie stanowigcej sume wadium
ustalonych dla poszczegolnych czesci zamowienia. ,Whiesienie przez Wykonawce wadium
w formie ubezpieczeniowej gwarancji nie zostato wniesione w wymaganej wysokosci,
gdyz wysokoS¢ kwoty gwarancji (75.700,00 zI) jest nizsza niz suma wynikajgcg

z poszczegolnych czesci zamowienia (96.400,00 zt), na ktore Wykonawca ztozyt oferte.”

Z przywotang argumentacjg nie zgodzit sie odwotujacy dowodzac w odwotaniu

bezprawnosci dziatan zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

W sSwietle powy zszego Izba zwa zyta, co nast epuje:

Przedmiotem sporu jest, czy zamawiajacy w Swietle stanu faktycznego niniejszej
sprawy, byt zobowigzany do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy przyjmujac, iz zarbwno oferta na cze$¢ 6, jak i 7 nie zostala

zabezpieczona wadium.

Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, ze w prawidlowa ocena gwarancji
wadialnej ztozonej w niniejszym postepowaniu przez odwotujgcego musiatla prowadzic¢

do wykluczenia go z postepowania dotyczgcego zarowno pakietu 6, jak i 7.
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Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp zamawiajacy zobligowany jest
wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie wniést wadium do upltywu terminu sktadania ofert.
W zwigzku z podzialem przedmiotu zamoOwienia na czesci, do czego zamawiajacy byt
uprawniony na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy, takze wadium zostato ustalone odrebnie
dla kazdego pakietu stosownie do dyspozycji art. 45 ust. 5 Pzp. Tym samym — co do zasady
-kazdg z ofert czesciowych nalezy traktowa¢ autonomicznie, takze w zakresie dotyczacym
zabezpieczenia jej wadium i konsekwencji braku wadium wyrazajacych sie w koniecznosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania dotyczacego danego pakietu.

W ocenie Izby przyja¢ trzeba, iz obowigzek zabezpieczenia oferty wadium, w tym
wybér formy, w ktérej wadium zostanie wniesione, nalezy do wykonawcy, 0 czym wprost
przesgdza brzmienie art. 45 ust. 6 Pzp. Ustawa nie precyzuje szczegdétowo wymogow,
ktére musi spetnia¢ gwarancja ubezpieczeniowa, aby stanowita prawidlowe zabezpieczenie
oferty. Decyzjg wykonawcy jest, czy poszczegoblne oferty czesciowe zabezpieczy wadium
pn. odrebnymi gwarancjami ubezpieczeniowymi, czy tez w jednym dokumencie gwarancji
zostang przyporzadkowane poszczego6lne kwoty wadium do konkretnych zadan, czy tez —
jak to uczynit odwotujacy w przedmiotowym postepowaniu — wskaze taczng kwote majacqg
stanowi¢ wadium dla dwoch ofert czesciowych. Zdaniem Izby w konsekwencji wykonawce
obcigzajg negatywne skutki zwigzane z nieprawidtowym wniesieniem wadium — niewatpliwie
decyzja odwoltujgcego bylo podanie jednej kwoty wadium (75700 2z kumulatywnie
bez rozbicia na dwa zadania (6 i 7).

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajgcy powinien wyjasnic¢ tres¢
zalgczonej przez niego do oferty gwarancji ubezpieczeniowe] — tres¢ gwarancji byta
jednoznaczna — nie budzita watpliwosci zarébwno wskazana w niej kwota, jak i to,
ktorych ofert gwarancja dotyczy (zostaty wprost wskazane w jej tresci), tym bardziej,
ze wymienione w niej pakiety (6 i 7) odpowiadatly tym, na ktore odwotujacy ztozyt oferty
czesciowe.

Odnoszac sie do skutecznosci oswiadczenia odwotujgcego z dnia 16 czerwca 2010r.,
w ktérym wyjasnit, ze ,wadium zabezpiecza oferte w czesci 7, a nie zabezpiecza wadium
oferty dla czesci 6” oraz wniost o dokonanie badania i oceny oferty w czesci 7 Izba stoi
na stanowisku, iz oswiadczenie to nie mogto wywotaé¢ oczekiwanych przez odwotujgcego
skutkbw prawnych polegajgcych na przyporzadkowaniu kwoty wadium wskazanej
w gwarancji do oferty 7. Taka interpretacja stataby wprost w sprzecznosci z trescig gwarancji
wskazujacej jedng kwote (75 700 zt) oraz dwie oferty czesciowe (6 i 7), ktére zabezpiecza.
Podmiotem uprawnionym do zmiany tresci gwarancji ubezpieczeniowej (na wniosek

odwotujacego) polegajacej np. na podzieleniu kwoty zabezpieczenia i przyporzadkowaniu
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poszczegodlnych wartosci do ofert na dane pakiety - jest wylgcznie jej wystawca tj. InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczeniowe S.A.

W konsekwenciji Izba wyraza poglad, iz argumentacja odwotujgcego, zgodnie z ktérg
gwarancje ubezpieczeniowg nalezy oceni¢ wytacznie w odniesieniu do oferty czesciowe]
na zadanie 7, bowiem kwota wskazana w gwarancji jest wystarczajgca, aby zabezpieczy¢
oferte na ten pakiet, a zatem gdyby zamawiajgcy wystgpit z zgdaniem zaptaty sumy
gwarancyjnej w zakresie czesci 7, to wartos¢ gwarancji pozwoli na zaspokojenie roszczenia
zamawiajgcego w peini, jest chybiona. Opiera sie bowiem na blednym zalozeniu,
ze oswiadczenie ztozone przez odwotujgcego w dniu 16 czerwca 2010 r. i wniosek w nim
sformutowany, aby badac i ocenia¢ tylko czes¢ 7, wigzat zamawiajgcego. Jak wyzej zostato
wskazane oswiadczenie odwolujgcego nalezalo uzna¢ za bezskuteczne. Niewatpliwie
odwotujacy zlozyt i zabezpieczyt jedng gwarancjg wadialng dwie oferty — 6 i 7 i obydwie
podlegaly badaniu i ocenie. Stanowisko odwotujgcego w tym zakresie mogtoby by¢ zasadne,
gdyby oferta na zadanie 6 zostala w odpowiednim terminie (przed uplywem terminu
skladania ofert — 84 ust. 1 Pzp) wycofana, co jednak w niniejszych okolicznosciach
faktycznych nie miato miejsca. Takze wyliczenia przedstawione w odwotaniu, ktére w ocenie
odwotujacego, majg udowadnia¢, iz zlozona przez niego gwarancja ubezpieczeniowa
zabezpiecza wadium oferte zlozong na zadnie 7, nie mogq by¢ rozstrzygajace w ocenianegj
przez Izbe sprawie, gdyz majg charakter hipotetyczny i na gruncie badanej sprawy nie mogg
przesadza¢ o prawidiowosci wniesienia wadium na zadanie 7, a nie 6. Gwarancja -
co wynika z jej tresci — zabezpiecza dwie oferty czesciowe, a nie jedng - wskazang
w wyjasnieniach odwotujgcego - oferte 7.

Ustosunkowania sie przez Izbe wymaga takze teza sformutowana
przez odwolujgcego, ze zamawiajgcy na mocy pkt. 8.1. siwz w brzmieniu ,(...) Jezeli
wysokos$¢ wniesionego wadium bedzie nizsza niz suma wynikajgca z poszczegolnych czesci
zamoOwienia, zamawiajgcy uzna, ze wadium nie zostato wniesione w wymaganej wysokosci”,
ustanowit nowa, nieznang ustawie, wykraczajgcg poza dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp,
przestanke wykluczenia z postepowania. Przede wszystkim podkreslic nalezy, iz katalog
okolicznosci obligujgcych zamawiajacego do wykluczenia wykonawcy z postepowania jest
zamkniety i wynika z art. 24 Pzp. W przypadku, gdy oferta nie jest zabezpieczona wadium
zastosowanie znajduje przestanka wskazana w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i zamawiajacy
poprawnie ustalit, iz ha gruncie badanej sprawy znajduje ona zastosowanie. Bez znaczenia
dla tej oceny ma tres¢ powolanego przez odwotujgcego postanowienia siwz. lzba stoi
na stanowisku, iz postanowienia pkt. 8.1. siwz majg wylacznie walor informacyjny ogdinie
sygnalizujacy wykonawcom, aby nie uszio ich uwadze, ze sktadajac oferte na wiecej
niz jedng cze$¢ zamowienia, powinni kazdg z nich zabezpieczy¢ wadium. Niewatpliwie préba

okreslenia w siwz dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie, okolicznosci powodujacych
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wykluczenie wykonawcéw — jak stusznie zostato podniesione w odwotaniu — nie mogtoby
wywotaé skutkow prawnych. Zwazywszy jednak — jak podkreslono wyzej - iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, odwotujacy zostat prawidtowo wykluczony na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp, postanowienia pkt. 8.1. siwz uznac trzeba za nieistotne dla oceny decyzji

zamawiajgcego w tym zakresie.

Zwazywszy, ze niezabezpieczenie oferty skutkuje bezwzglednym obowigzkiem
wykluczenia wykonawcy oraz wobec niewyodrebnienia w tresci gwarancji ubezpieczeniowej
zlozonej przez odwotujgcego, jaka kwota zabezpiecza ktérg oferte czesciowg, a podana
wartos¢ nie wystarcza, aby zabezpieczy¢ obydwa zadania wskazane w tresci gwarancji,
ktérych realizacje odwotujgcy zaoferowat, biorac pod uwage nieskuteczno$é oswiadczenia
odwotujacego z dnia 16 czerwca 2010 r., zamawiajgcy miat obowigzek wykluczyé
odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w kazdym z zadah. Tym samym zarzuty

odwotania nie potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita

odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt 2 a)
w zw. z 8 5 ust. 3 pkt 1) i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).
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