Sygn. akt KIO 2276/14
WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Getin Noble Bank Spotka Akcyjna, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zespot Opieki Zdrowotnej
w Brodnicy, ul. Wiejska 9, 87-300 Brodnica,

przy udziale wykonawcy Bank Spoétdzielczy w Brodnicy, ul. Kamionka 27, 87-300
Brodnica, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- wezwanie wykonawcy Bank Spoétdzielczy w Brodnicy, ul. Kamionka 27, 87-300 Brodnica
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp petnomocnictwa do podpisania oferty;
- powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty;
2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Brodnicy,
ul. Wiejska 9, 87-300 Brodnica i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Getin
Noble Bank Spotka Akcyjna, ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2 zasadza od zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w Brodnicy, ul. Wiejska 9,
87-300 Brodnica na rzecz wykonawcy Getin Noble Bank Spétka Akcyjna,
ul. Przyokopowa 33, 01-208 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 zt (stownie: osiemnascie



tysiecy szescset ztotych zero groszy), tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: .......ccoveienrnrnrnnenn



Sygn. akt KIO 2276/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Brodnicy - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Udzielenie
kredytu inwestycyjnego na potrzeby finansowania dziatalnosci inwestycyjnej Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Brodnicy.”

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 02.01.2014 r., nr 2014/S 154-276912.

I. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawg”, odwotujacy - Getin Noble Bank Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie - wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci oraz od
zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.:
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Bank
Spétdzielczy w Brodnicy oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, ewentualnie
zaniechania wezwania wykonawcy Bank Spétdzielczy do ziozenia niewadliwego
petnomocnictwa, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 91 ust. 1 przez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Bank
Spoétdzielczy w Brodnicy w sytuacji, gdy oferta ta podlega odrzuceniu,

2) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztlozonej przez wykonawce Bank Spétdzielczy w Brodnicy w sytuaciji, gdy oferta nie
zostata ztozona w formie pisemnej, w zwigzku z czym jest niewazna,
ewentualnie:

3) art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania wykonawcy Bank Spétdzielczy w Brodnicy do

ztozenia niewadliwego petnomocnictwa do ztozenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty wykonawcy Bank Spotdzielczy w Brodnicy,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej,
ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu:

4) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,



5) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy Bank
Spétdzielczy w Brodnicy do ztozenia niewadliwego petnomocnictwa do ztozenia oferty
z zastosowaniem procedury przewidzianej przepisem art. 26 ust 3 ustawy, oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazat. Pismem datowanym dnia 21 pazdziernika 2014
r. przekazanym odwotujgcemu faksem w tym samym dniu, zatytutowanym ,Informacja
o0 wyborze najkorzystniejszej oferty”, zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego, ze
.Za nhajkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez Bank Spodtdzielczy
w Brodnicy” z uzasadnieniem, ze ,oferta spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego
i uzyskata najwyzszg liczbe punktow tj. 100,00 obliczong zgodnie ze wzorem
zamieszczonym w pkt XVIII ust. 2 SIWZ”. Jednoczesnie w tym piSmie zamawiajgcy
przedstawit nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, kitdrzy ztozyli oferty a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert.

Z tredci pisma wynika, co jest zgodne ze stanem faktycznym, ze w postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty, tj. oferta wykonawcy Bank Spoétdzielczy w Brodnicy (zwanego
dalej ,B.S. w Brodnicy”) i oferta odwotujgcego oraz, ze zamawiajgcy nie odrzucit zadnej
oferty oraz nie wykluczyt z postepowania zadnego wykonawcy.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wskazat jak nizej. Oferta B.S. w Brodnicy zostata
podpisana przez wiceprezesa Zarzadu B.S. w Brodnicy p. A. M. oraz petnomocnika p. K. O. .
Zgodnie z informacja zamieszczong
w zatgczonym do oferty B.S. w Brodnicy odpisie aktualnym z Rejestru Przedsigebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego ,0$wiadczenie woli w imieniu banku skfadajg 2 cztonkowie
zarzadu lub czionek zarzadu i petnomocnik lub 2 petnomocnikéw ustanowionych
bezposrednio przez zarzad. Jednakze, co zostanie wykazane nizej, dotgczone do oferty B.S.
w Brodnicy petnomocnictwo dla p. Olszewskiego (str. 19 oferty), udzielone przez Zarzad B.S.
w Brodnicy w drodze uchwaty nr 127 Zarzadu Banku Spoétdzielczego w Brodnicy z dnia
23.09.03 r., jest wadliwe i nie umocowuje p. Olszewskiego do ztozenia (podpisania) oferty
B.S. w Brodnicy, a w konsekwencji oferta B.S. w Brodnicy podlega odrzuceniu.

Podnoszac powyzsze, odwotujgcy przedstawit argumentacje.

1. Oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej (art. 82 ust. 1
ustawy), a zatem petnomocnictwo do ztozenia oferty takze powinno by¢ udzielone w formie
pisemnej (art. 99 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy). Minimalny wymog dla zachowania
formy pisemnej okresla przepis art. 78 § 1 zd. pierwsze k.c., zgodnie z ktérym ,Do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu

na dokumencie obejmujgcym treSC o$wiadczenia woli”. Tymczasem na dokumencie
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petnomocnictwa dla p. Olszewskiego nie sg ztozone wtasnoreczne podpisy. Odwotujacy nie
neguje wtasnorecznosci trzech (uktadoéw) znakdéw graficznych znajdujgcych sie pod napisem
(pieczatka) ,Zarzad Banku Spodtdzielczego w Brodnicy”, nie neguje tez, ze zostaly ztozone
przez osoby, ktére w dniu udzielenia petnomocnictwa byty cztonkami Zarzadu BS
w Brodnicy. Odwotujgcy stwierdzit jednak, ze znaki te nie sg podpisami.

Zaden przepis prawa nie definiuje pojecia ,podpis”. Tym niemniej w dokirynie oraz
orzecznictwie przyjmuje sie, ze podpis to jezykowy znak graficzny, ktéry powinien
wskazywaé imie i nazwisko podpisujgcego sie, przy czym dopuszczalne jest pominiecie
imienia, a nawet niektérych liter nazwiska, w tym koncéwki (tzw. podpis skrécony).
Odwotujgcy przytoczyt przyktadowo poglad wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 1 lipca 2008 r. (sygn. akt Ts 270/07): ,W doktrynie prawa cywilnego
nie budzi watpliwosci, ze dyrektywy jezykowe i funkcja nadana podpisowi wymagajg, aby
wskazywat on jego autora i dane, ktére go indywidualizujg. Nalezg do nich przede wszystkim
imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujgcg petni gtownie nazwisko - podpis zatem
powinien zawiera¢ imie i nazwisko lub co najmniej nazwisko podpisujgcego, w Sposob
niekoniecznie czytelny, z mozliwoscig opuszczenia Kilku liter, lecz charakterystyczny dla
osoby podpisanej. (...) (por. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne -
cze$¢ ogolna, red. Z. Radwarniski, t. 2, Warszawa 2002, s. 125, 126; uchwata SN z 30
grudnia 1993 r., Il CZP 146/93, OSNC 1994, Nr 5, poz. 94, a w odniesieniu do
obowigzywania tej zasady w postepowaniu cywilnym, postanowienie SN z 17 kwietnia 1967
r., Il PZ 22/67, Lex nr 6142, NP 1967, Nr 12, s. 1720). Tymczasem wszystkie dokumenty
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu opatrzone sg wylgcznie pieczatkg radcy
prawnego (niespetniajgca wymogu wiasnorecznosci) oraz nieczytelng ,parafka”, w ktorej nie
udaje sie ustalic chocby jednej litery nazwiska ,podpisujgcego” radcy prawnego.”

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ksztatt znakéw graficznych widniejgcych pod
napisem ,Zarzgd Banku Spotdzielczego w Brodnicy” nie przypomina liter alfabetu, a tym
bardziej skroconej formy nazwiska. Co najwyzej, pierwszym od prawej strony w uktadzie
znakéw graficznych mozna dopatrzy¢ sie litery ,B” i dwoch liter ,,0”, oraz, by¢ moze, litery ,J”,
lecz niczego wiecej, w szczegdlnosci nie da sie ustali¢, ani nawet odgadnaé, brzmienia
nazwiska. Gdyby, tagodzac nieco stanowisko TK przytoczone wyzej, obok tych znakoéw
graficznych byly przystawione pieczecie imienne lub byly zawarte jakiekolwiek czytelne
oznaczenia nazwisk (np. wydruk komputerowy), to odwotujgcy, w $lad zresztg za
orzecznictwem KIO (np. wyrok z dnia 28 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1455/08,
w ktoérym Izba stwierdzita: ,Wskazanie w sposob czytelny imienia i nazwiska osoby oraz
ztozenie przy tym nieczytelnego podpisu czyni zado$¢ wymaganiom w Zzakresie
prawidfowosci ztozenia osSwiadczenia w formie pisemnej przez osobe wskazang w tresci
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dokumentu)” uznatby, ze petnomocnictwo zostato podpisane prawidtowo i nie wysuwatby
zastrzezen dotyczacych podpiséw na petnomocnictwie. Jednakze znaki graficzne nie zostaty
w zaden sposéb opatrzone czytelnie imionami i nazwiskami lub choéby samymi nazwiskami.
Tym samym petnomocnictwo dla p. O. nie zostato udzielone w formie pisemne;.

2. Petnomocnictwo do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego powinno by¢ petnomocnictwem szczegdélnym lub rodzajowym w rozumieniu art.
98 k.c. Jest to poglad utrwalony w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej (przyktadowo
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt KIO 1577/14, Izba, dokonujgc analizy
petnomocnictwa z jednej strony konsorcjonalnego, z drugiej zas do podpisania oferty
stwierdzita ,Prawidfowe jest takze petnomocnictwo z dnia 24 lutego 2014 r. Petnomocnictwo
to wyraznie wskazywato, ze Pani - G... jest umocowana do reprezentowania spotki akcyjnej
SAFEGE i konsorcjum oraz dokonywania okreslonych w nim czynno$ci. Petnomocnictwo to
spetniato tym samym wymdg petnomocnictwa rodzajowego, jaki zostat przewidziany dla
czynnosci zwigzanych z ubieganiem sie o0 udzielenie zamowienia publicznego’).
Petnomocnictwo powinno przynajmniej wskazywac, ze petnomocnik jest umocowany do
reprezentowania wykonawcy w postepowaniu (postepowaniach) o udzielenie zaméwienia
publicznego lub zawiera¢ sformutowanie rownowazne. Tymczasem petnomocnictwo
udzielone p. O. nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia do jakiegokolwiek postepowania o
udzielenie zamoOwienia ani tez jakiejkolwiek czynnosci
w postepowaniu. Tym samym petnomocnictwo udzielone p. O. nie umocowuje go do
zlozenia oferty.

3. Petnomocnictwo, jak wskazano w jego tresci, jest petnomocnictwem ,do
dokonywania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu Banku”. Moze to sugerowac, ze skoro
,do wszelkich czynnosci prawnych’, to takze do ztozenia oferty. Rozumowanie takie jest
jednak btedne, co wynika z jego tresci. W tresci petnomocnictwa jednoznacznie bowiem
ograniczono zakres wszelkich czynnosci prawnych do czynnosci ,w zakresie dziatania
Oddziatu”, co w powigzaniu ze wskazaniem, iz ,Zarzad (...) udziela niniejszym Panu (...) K.
O. Dyrektorowi Oddziatu Banku w Brodnicy petnomocnictwa (...)", oznacza, ze p. O. zostat
umocowany wytgcznie do dokonywania w imieniu BS
w Brodnicy wszelkich czynnosci prawnych w zakresie dziatania Oddziatu Banku w Brodnicy.
Oddziat w Brodnicy (przy ul. Duzy Rynek 24) jest, jak wynika z zatgczonego do oferty odpisu
z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, jednym 2z dziesieciu oddziatbw BS w Brodnicy.
Umocowanie do dokonywania czynnosci prawnych w zakresie dziatania oddziatu jest
typowym petnomocnictwem udzielanym przez zarzady bankéw dyrektorom oddziatow.
Petnomocnictwo w takim zakresie nie upowaznia do sktadania ofert w rozumieniu przepiséw
ustawy. Wykonawcg bowiem, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 11 ustawy, jest osoba prawna
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(czyli Bank), nie za$ oddziat, czy jakakolwiek inna jednostka organizacyjna osoby prawnej
(Banku). Potwierdza to zresztg sam B.S. w Brodnicy oznaczajgc wykonawce, ktéry sktada
oferte (,Nazwa firmy”) jako ,Bank Spdtdzielczy w Brodnicy”. Tym samym na podstawie
udzielonego petnomocnictwa p. O. nie zostat umocowany do ziozenia oferty
w imieniu B.S. w Brodnicy.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy stwierdzit, ze skoro do oferty nie zostato
dotgczone prawidtowe petnomocnictwo dla p. O. do jej ztozenia, to oferta nie zostata ztozona
(podpisana) przez osoby umocowane do dokonania tej czynnosci, a to oznacza, ze oferta
zostata zlozona bez zachowania formy pisemnej (art. 82 ust. 1 ustawy)
i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy
w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. Nie odrzucajgc oferty BS w Brodnicy zamawiajgcy naruszyt
wskazane przepisy, a wybierajgc oferte BS w Brodnicy zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91
ust. 1 ustawy.

Skoro B.S. w Brodnicy ztozyt wadliwe petnomocnictwo, to odrzucenie oferty tego
wykonawcy powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do ztozenia niewadliwego
petnomocnictwa w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Nie wzywajgc B.S. w Brodnicy do
ztozenia petnomocnictwa zamawiajgcy naruszyt wskazany wyzej przepis.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia uprawniajgcy go do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy. W postepowaniu
zostaty ztozone dwie oferty. Chociaz oferta odwotujgcego jest drozsza od oferty wykonawcy
B.S. w Brodnicy (jedynym kryterium oceny ofert jest cena - rozdz. XVIII ust. 2 SIWZ), to
w sytuacji odrzucenia oferty tego wykonawcy oferta odwotujgcego bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Z kolei, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktérych ma prawo
oczekiwaé w zwigzku ze ztozeniem najkorzystniejszej oferty i uzyskaniem zamdéwienia.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst jak w petitum.

[l. Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie faksem i pisemng na rozprawie,
przekazujgc kopie odwotujgcemu i uczestnikowi postepowania odwotawczego.

W pismie wnidst o oddalenie odwotania w catosci, zasgdzenie rzecz zamawiajgcego
kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych,
przedstawiajgc nastepujgce uzasadnienie.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie. Ustosunkowujgc sie do jego tresci wskazat, co nastepuje.

1. W zakresie zarzutu braku podpiséw na ztozonym do akt postepowania dokumencie
petnomocnictwa udzielonego p. K. O. wskazat, ze bezsprzecznie zostato ono opatrzone
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znakami graficznymi, ktore najprawdopodobniej zostaty naniesione recznie, za pomocg
réznych  urzadzen  utrwalajgcych  pismo. Swiadczy o tym  rézny  kolor
i stopien nasycenia atramentem, a takze ich umiejscowienie na dokumencie.

W przeciwienstwie do odwotujgcego, zamawiajacy jednak odczytuje tre$¢ tych
znakow i jest w stanie przyporzadkowac¢ je osobom upowaznionym do reprezentacii

uczestnika - to jest jego cztonkom zarzadu. Odpowiednio znak pierwszy od prawej zawiera

” ” ” ”

pierwszg litere imienia - ,J” a nastepnie kolejno litery ,B”, .r”, ,0” ,n”, ,0”, co pozwala
przypisa¢ go panu J. B. . Z kolei znak s$rodkowy =zawiera litery ,J7 i M’
i 7, co pozwala przypisa¢ go panu J. M. . Znak trzeci rozpoczyna sig literg ,R”, po ktérej
nastepuja ,a” i f” oraz ,1”i,0”, co z kolei pozwala przypisa¢ go panu M. R. .

Zdaniem zamawiajgcego, biorgc pod uwage orzecznictwo uksztattowane na gruncie
art. 78 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym forma pisemna oznacza wiasnorecznie
umieszczony na dokumencie podpis, wyzej opisane znaki graficzne spetniajg wymogi
podpisu w rozumieniu prawa cywilnego. Nalezy wskaza¢ zaréwno na orzeczenie i poglady
przytoczone przez odwotujgcego w odwotaniu, jak i stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry
stwierdzit, ze podpis musi by¢ ztozony wtasnorecznie w taki sposob, aby mozna byto ustali¢
kto jest autorem tego podpisu, gdyz chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia
nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposéb utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu
osoby (tak w wyroku SN z dnia 8 maja 1997 r., sygn. akt Il CKN 153/97). Powszechnie
uwaza sie, ze tres¢ podpisu stanowi, co najmniej nazwisko sktadajgcego oswiadczenie,
jednak zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30 grudnia 1993 r., sygn. akt Ill CZP
146/93, nazwisko moze przybra¢ posta¢ skrécong. W uchwale tej uznano, ze podpis
nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska wtedy, gdy podpisujacy w taki wtasnie
sposoéb pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na dokumentach. Z kolei w postanowieniu
z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CSK 78/09, Sad Najwyzszy potwierdzit, ze
dopuszczalne jest skrocenie nazwiska, nie musi tez by¢ ono w petni czytelne, zastrzegajac,
ze podpis powinien sktadac sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora oraz umozliwiac¢
poréwnanie i ustalenie, czy zostat ztozony w formie zwykle przez dang osobe uzywane;.

Zdaniem zamawiajgcego kwestionowane przez odwotujgcego podpisy sktadajg sie
z liter, ktére pozwalajg zidentyfikowa¢ ich autorédw i spetniajg wymdg ewentualnej
porownywalnosci. Dlatego zamawiajacy nie powzigt zadnych watpliwosci, co do ich
autentyczno$ci czy tez mocy prawnej i uznat zarzuty odwotujgcego za niestuszne.

2. W zwigzku z zarzutem, ze kwestionowany dokument petnomocnictwa nie jest
petnomocnictwem rodzajowym upowazniajgcym do wystepowania w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, zamawiajacy nie podzielit stanowiska odwotujacego,
i ze wymdg takiego petnomocnictwa wynika z pogladéw utrwalonych w orzecznictwie
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Krajowej Izby Odwotawczej. Wrecz przeciwnie, poglad taki nie wynika roéwniez
z przytoczonego przez odwotujgcego orzeczenia. Wskazat, ze dotyczyto ono odmiennego
stanu faktycznego, zwigzanego z faktem, iz wymdg petnomocnictwa do szczegdinej
czynnosci wynika wprost z art. 23 ust. 2 Pzp. Dotyczy to jednak wytgcznie wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie u udzielenie zamoéwienia. Zdaniem zamawiajgcego wiasciwe
wydaje sie stanowisko zajete przez KIO w wyroku wydanym w dniu 17 grudnia 2013 r., sygn.
akt KIO 2779/13, zgodnie z ktérym: ,Ustawa wymaga ustanowienia petnomocnika, w takim
zakresie jak wskazano w wezwaniu, a wiec do reprezentowania w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego’, jedynie w przypadku wskazanym w art. 23
ust. 1 ustawy, a wiec w przypadku oferty wspdlnej (art. 23 ust. 2 Pzp). Przepisu art. 23 ust. 2
ustawy nie mozna przenies¢ na petnomocnictwo nieudzielone przez wykonawcéw
wystepujgcych wspdlnie, gdyz inny jest jego cel. Stad tez przeswiadczenie zamawiajacego
jakoby z petnomocnictwa powinno wynika¢ jednoznacznie upowaznienie do
Jeprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego  albo
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego jest
nieusprawiedliwione (...)”. W przytoczonym wyroku KIO wskazata, ze: ,Fakt nie wymienienia
w petnomocnictwie konkretnie czynnosSci podpisania oferty przetargowej w imieniu
mocodawcy, nie przesgdza jeszcze o braku takiego umocowania. Do petnomocnictwa
majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce wyktadni o$wiadczen woli
wyrazone w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Wynika z nich, ze tre$¢ petnomocnictwa nalezy
interpretowac¢ biorgc pod uwage szerszy kKontekst niz tylko jego literalne brzmienie.
Potwierdza to bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie petnomocnictw,
m.in. wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 420/09, w ktorym podkres$lono, ze
dla ustalenia rzeczywistej woli reprezentowanego majg zastosowanie reguty interpretacyjne
zawarte w art. 65 § 1 kc, co oznacza, ze przesgdzajgcego znaczenia nie mozna
przypisywac semantycznemu brzmieniu oswiadczenia (...). Czynienie zarzutu, iz w tresci
petnomocnictwa wprost nie wymieniono upowaznienia do dokonywania spornych czynnosci,
nie Swiadczy jeszcze o braku takiego umocowania. Przyjecie stanowiska prezentowanego
przez odwotujgcego sie, w istocie prowadzitoby do odczytywania woli mocodawcy jedynie
w oparciu o literalne brzmienie petnomocnictwa, co przeczy generalnej zasadzie wyrazonej
w art. 65 kc”. Na szczeg6lng uwage zastuguje przy tym konkluzja, zgodnie z ktorg: ,Oferta
jest oswiadczeniem woli zawierajgcym zamiar zawarcia umowy. Zawieranie umow
obejmujgcych przedmiot postepowania objetego niniejszym zamdwieniem stanowi czynnos$¢
mieszczagcg sie w zakresie zwyktego zarzgdu przedsiebiorstwa Odwotujgcej. Wobec
powyzszego nalezato uznac, ze petnomocnik miat rowniez prawo do ztozenia oferty
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w imieniu mocodawcy. Jednoczesnie brak byto podstaw do uznania, ze petnomocnictwo byto
wadliwe z uwagi na jego tresc. Jak wskazat Sgd Okregowy w Koszalinie w wyroku VI Ga
71/13, ,wadliwe petnomocnictwo to takie, ktérego nieprawidtowosci nie mozna usungc
w trybie wyktadni oswiadczenia woli.” Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy jest
uprawniony do zgdania uzupetnienia petnomocnictwa tylko wéwczas gdy jest ono wadliwe.
W niniejszym przypadku reguty wyktadni oswiadczen woli pozwalaty na przyjecie, ze
petnomocnik zostat prawidtowo upowazniony do ztozenia oferty.”

Zamawiajgcy w petni podzielit poglad, ze petnomocnictwo nie musi mie¢ w tresci
wyraznego upowaznienia do wystepowania w postepowaniu o0 udzieleniu zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy, jezeli do czynnosci powierzonych
petnomocnikowi nalezy zawieranie uméw podobnych do tej, jaka ma byé zawarta w trybie
zamOwien publicznych. Bezsprzecznie do zakresu dziatania tak uczestnika, jak i jego
oddziatdbw nalezy zawieranie umow o przyjmowanie depozytdw oraz udzielenie kredytdw,
w tym kredytéw inwestycyjnych. Nalezatoby wiec uznaé, ze petnomocnik dziata w ramach
udzielonego mu upowaznienia wynikajgcego z tresci petnomocnictwa, w stosunku do ktérego
nie mozna prawnie uzasadni¢ koniecznosci zawierania sformutowan dotyczgcych
postepowan o udzielenie zamowien publicznych.

Zdaniem zamawiajgcego, nalezy jednak wskaza¢ réwniez na inng kwestie pominietg
przez odwotujacego. Uczestnik, ktérego oferta zostata wybrana jest Bankiem Spétdzielczym,
a wiec kwestia jego reprezentacji podlega szczegoélnej regulacji przewidzianej przez ustawe
Prawo spoétdzielcze (dalej ups). Zgodnie z art. 54 § 1 ups os$wiadczenia woli (jakimi sg
o$wiadczenia zawarte w ofercie) za spétdzielnie sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden
cztonek zarzgdu i petnomocnik. Nalezy wiec zauwazy¢, ze oferta zostata podpisana przez p.
K. O., ktéry nie dziatat jako petnomocnik uczestnika, lecz jako petnomocnik ustanowiony na
podstawie Prawa spoétdzielczego do tgcznej reprezentacji organu uczestnika - przy czym
petnomocnictwo to zostato mu udzielone uchwatg zarzadu,
a wiec w formie dopuszczalnej przez prawo (jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku
z5.11.2010 r., sygn. akt | CSK 63/10: ,Petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 55 § 1 prawa
spotdzielczego moze byc¢ udzielone zaréwno w formie oswiadczenia cztonkdw zarzgdu
uprawnionych do reprezentacji spotdzielni (art. 54 § 1 i 2 prawa spodfdzielczego), jak
i w formie uchwaty zarzgdu, jako organu kolegialnego.”). W rzeczywistosci nalezy wiec
uznac¢, ze oferta uczestnika byta podpisana bezposrednio przez upowazniony organ
uczestnika -upowazniony zgodnie z regutami regulujgcymi dziatanie tego typu oso6b
prawnych jakg jest uczestnik. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do kwestionowania tresci

i zakresu jego upowaznienia, co powoduje niestusznos¢ zarzutu odwotujgcego.
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3. W zwigzku z zarzutem, ze petnomocnik uczestnika, p. K. O. miat upowaznienie
wytgcznie do dokonywania czynnosci w zakresie Oddziatu, podczas kiedy oferte ztozyt w
imieniu uczestnika a nie Oddziatu, wskazat, ze o ile wiadomo zamawiajgcemu, to Oddziaty
uczestnika nie posiadajg osobowosci prawnej. Oddziat stanowi wytgcznie wyodrebniong
jednostke organizacyjng osoby prawnej. W zwigzku z tym wszelkie czynnosci wykonywane
przez oddziaty bankéw, w tym zawierane umowy przyjecia depozytdw oraz udzielania
kredytow, dokonywane sg w imieniu bankéw i to one, a nie oddziaty sg ich stronami. Przy
czym niewatpliwie w zakresie dziatania oddziatobw bankéw nalezy przygotowanie i obstuga
techniczna tych uméw, a wiec mieszczg sie w ich zakresie dziatania. Skoro tak, to p. K. O.
zostat upowazniony do czynnosci zwigzanych z zawieraniem przez uczestnika umow i ich
obstuga. Poniewaz oferte sktadat organ reprezentujgcy uczestnika (w ramach, ktérego p. K.
O. nie przekroczyt udzielonego mu upowaznienia), to oferta ta zostat skutecznie ztozona
przez uczestnika.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotujgcego za nieuzasadnione i wniost o oddalenie
odwotania. Zauwazyt, ze wniosek ten jest zasadny réwniez na podstawie art. 192 ust. 2 Pzp,
bowiem w przypadku gdyby zarzuty odwotujacego zostaty uznane za zasadne - a wiec
petnomocnictwo za wadliwe, to zastosowanie znalaziby art. 23 ust. 3 Pzp (powinno byc¢ - art.
26 ust. 3 Pzp) i zamawiajgcy powinien wezwac¢ uczestnika do przedstawienia
petnomocnictwa i nastepnie dokona¢ ponownej oceny ofert. Poniewaz oferta uczestnika jest
bezspornie korzystniejsza, co przyznaje sam odwotujacy, to wynik ponownej oceny musiatby
byc¢ taki sam - a wiec ewentualne zaniechanie zamawiajgcego nie miatoby istotnego wptywu
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze, wnidst jak na wstepie.

[ll. Wykonawca Bank Spoétdzielczy w Brodnicy zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszgc do Prezesa KIO stosowne pismo,

spetniajgce ustawowe wymagania.

Odwotujgcy wnidst faksem pismo procesowe - stanowisko wobec argumentacji
przedstawionej w zgtoszeniu przystapienia - i ztozyt (przekazat) na rozprawie oryginat pisma
do akt sprawy, przekazujgc kopie pisma zamawiajgcemu i uczestnikowi postepowania
odwotawczego. Tres¢ pisma sprowadza sie do polemiki z przystepujgcym

i podtrzymania argumentacji przedstawionej w odwotaniu.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Wobec spetnienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego przez Bank Spétdzielczy w Brodnicy, zgtaszajacy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, lzba uznata na posiedzeniu, ze

wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym w uzasadnieniu tez

~przystepujagcym”.

Odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Odwotujgcy, jako jeden z dwéch wykonawcédw uczestniczgcych w postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego - z drugg lokatg w rankingu ofert pod wzgledem ceny -
spetnit przestanki materialno-prawne, okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce do
wniesienia odwotania.

Po rozpoznaniu odwotania w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (przepis art.
192 ust. 7 Pzp) i wykazania zasadnosci jednego z trzech zarzutéw - dotyczgcego zakresu
petnomocnictwa, Izba uwzglednita odwotanie, wobec tresci przepisu art. 192 ust. 2 Pzp
nakazujgcego uwzglednienie odwotania, jezeli skutecznie zakwestionowana czynnosé
zamawiajgcego miata wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba nie uwzglednita pozostatych dwodch zarzutéw odwotania - podpisanie oferty,

petnomocnictwo szczegdlne lub rodzajowe.

Zasady reprezentacji bankéw spotdzielczych wynikajg z ustawy z dnia 7 grudnia 2000
r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych.
Przepis art. 13 tej ustawy stanowi, ze oswiadczenie woli w imieniu banku spétdzielczego
sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu Ilub cztonek zarzgdu i petnomocnik lub dwoch
petnomocnikéw, ustanowionych bezposrednio przez zarzad. Wyjatek - oswiadczenie woli
w imieniu banku spotdzielczego przy zawieraniu uméw rachunku bankowego, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy.

Banki spétdzielcze na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa, sg bankami,
a dopiero w drugiej kolejnosci spétdzielniami. W zwigzku z tym pierwszenstwo zastosowania
majg wobec nich przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ktore stanowi
lex specialis w stosunku do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze.

Ad 1. i Ad 2. Podpisanie oferty, petnomocnictwo do ztozenia oferty.
Przepis art. 82 ust. 2 Pzp stanowi, ze oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej (...).
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Do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1
k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp).

Sposob ztozenia podpisu i tre$¢ wtasnorecznego podpisu, jako oswiadczenia woli nie
zostaty zdefiniowane w aktach prawnych: ustawie Pzp, Kodeksie cywilnym, ustawach: Prawo
bankowe, Prawo spétdzielcze, o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych.

Wszelkie rozwazania na temat podpisu oraz wnioski z tego wynikajgce, sg efektem
judykatury i doktryny. Brak jest w aktach prawnych podstaw do rozrdznienia podpiséw na
podpisy czytelne, nieczytelne, czy podobnie - parafy, faksymile.

W wyroku z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 153/97, Sad Najwyzszy orzekt: ,1. Dla
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli. Przepis art. 78 kc skorelowany jest
z art. 245 kpc, z ktorego wynika, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra
9o podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. 2. Okre$lenia "wtasnoreczny” nie
zawarto wprawdzie w art. 245 kpc, jest ono jednak expressis verbis uzyte w art. 78 kc.
Konieczno$¢ wtasnoreczno$ci podpisu wynika z tego, Zze przy podpisie chodzi
0 udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten
Sposob utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla
bezpieczenstwa obrotu.”

Poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w postanowieniu z dnia 1 lipca 2008 r.,
sygn. akt Ts 270/07: ,W doktrynie prawa cywilnego nie budzi watpliwosci, ze dyrektywy
jezykowe i funkcja nadana podpisowi wymagajg, aby wskazywat on jego autora i dane, ktore
go indywidualizujg. Nalezg do nich przede wszystkim imie i nazwisko, przy czym funkcje
indywidualizujgcg petni gfownie nazwisko - podpis zatem powinien zawiera¢ imig
i nazwisko Ilub co najmniej nazwisko podpisujgcego, w Sposob niekoniecznie czytelny,
z mozliwo$cig opuszczenia Kilku liter, lecz charakterystyczny dla osoby podpisanej’.

W uchwale z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93 (dotyczacej podpisu ha wekslu)
Sad Najwyzszy w ogolnych rozwazaniach na temat podpisu uznat: podpis musi stanowic
wytwor pisania, ktérym jest wytacznie znak napisany; tylko wtasnoreczny podpis, ktory
zawiera w sobie osobiste cech charakteru pisma podpisujgcego (uksztattowanie liter, ich
taczenie itp.) pozwala na stwierdzenie - za pomocg graficznej ekspertyzy pisma - ze jest on
autentyczny; podpis oznacza ,nazwisko (imig), rzadziej godfo, inicjaly napisane zwykle
wtasnorecznie”, natomiast podpisac¢ sie ,to ,napisac wtasnorecznie swoje nazwisko (imie),
rzadziej godfo, inicjaty; zaswiadczyc, stwierdzic cos swym podpisem’”.
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W wyroku z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1196/09, Izba orzekia, ze
»(---) podpis jest charakterystycznym dla danej osoby znakiem graficznym wywodzgcym sig
Z jego imienia i nazwiska, niebedacy koniecznie petnym imieniem i nazwiskiem, pozwalajgcy
na ustalenie tozsamosci osoby, ktora go ztozyta (patrz: A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-
Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I|. Cze$¢ ogolna, 2009 r.). Dodatkowo, jak zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2006 r., podpis w rozumieniu art.
78 kodeksu cywilnego nie musi by¢ czytelny (sygn. akt Il FSK 1144/05).”

Nalezy przyjac, ze podpis to taki uktad liter czy znakow graficznych, ktérymi postuguje
sie osoba skfadajgca podpis. Podstawowg funkcjg podpisu jest identyfikacja osoby
sktadajgcej oswiadczenie woli oraz potwierdzenie fakiu ztozenia oswiadczenia okreslonej
tresci. Istotne jest, by podpis byt rozpoznawalny, co oznacza, by adresat o$wiadczenia woli
byt przekonany, ze podpis ztozyta osoba uprawniona do ztozenia oswiadczenia woli, pod
ktérym sie podpisata.

Przepisy = Kodeksu cywilnego w  zakresie  petnomocnictw  stanowig:
- art. 98. Petnomocnictwo ogdine obejmuje umocowanie do czynnos$ci zwyktego zarzgdu. Do
czynnoS$ci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu potrzebne jest petnomocnictwo
okre$lajgce ich rodzaj, chyba ze ustawa wymaga pethomocnictwa do poszczegdlnej
czynnosci;
-art. 99 § 1. Jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma,
petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno byc¢ udzielone w tej samej formie.

§ 2. Petnomocnictwo ogolne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci udzielone na pismie.

Petnomocnictwo zatgczone do oferty, to uchwata zarzgdu nr 127 Banku
Spoétdzielczego w Brodnicy z dnia 23.09.03 r. podjeta na podstawie art. 55 § 1 Pr. spotdz.
(okolicznosci niesporne, potwierdzone na rozprawie), o tresci: "Zarzgd moze udzielic
jednemu z cztonkéw zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni lub jej
wyodrebnionej organizacyjnie | gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do
dokonywania czynno$ci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdlnych.”

Do oceny petnomocnictwa nalezato stosowac regulacje dotyczgce sposobu i trybu
podejmowania uchwat przez wskazany organ. Skutecznos$¢ uchwaty podlega ocenie
z zastosowaniem wskazanych wyzej przepisbw oraz wewnetrznych regulacji Banku
dotyczacych sktadu zarzgdu w dacie podjecia uchwaty oraz trybu jej podjecia.
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Pod tredcig uchwaty pod nazwg Banku (pieczatkg) zostaty ztozone 3 podpisy
(odpowiednio tresc art. 54 § 2 Pr. spétdz.). Na podstawie podpiséw mozliwe jest odczytanie
imion i nazwisk o0sOb, ktore ziozyly podpisy, wylgcznie przez poréwnanie podpiséw
z wzorami podpisdw zatgczonymi przez Bank Spétdzielczy w Brodnicy do zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie oswiadczenie, ze w toku badania i oceny oferty nie
miat watpliwosci, ktére osoby ztozyty podpisy pod trescig petnomocnictwa i byty to osoby
wchodzgce w sktad éwczesnego zarzgdu Banku (inny jest sktad obecnego zarzadu).

W wyroku z dnia 13 lutego 1997 r., | ACr 18/97, Sad Apelacyjny w Warszawie
wskazat: ,Udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig prawng jednostronng. Przy jego
wyktadni nalezy stosowac dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 k.c., co oznacza,
Ze przesgdzajgcego znaczenia nie mozna przypisywac semantycznemu brzmieniu
o$wiadczenia. Petnomocnictwo, o ktérym mowa w art. 55 § 1 prawa spdtdzielczego moze
by¢ udzielone zaréowno w formie oswiadczenia cztonkow Zzarzgdu uprawnionych do
reprezentacji spotdzielni (art. 54 § 1 i 2 prawa spotdzielczego) jak i w formie uchwaty zarzadu
jako kolegialnego organu. W tym drugim wypadku forma pisemna zostaje zachowana takze
w wypadku, gdy uchwata zostata wpisana do protokotu posiedzenia.”

Zatem, wpisanie uchwaty do protokotu posiedzenia organu, na kitérym podjeto
uchwate, jest zachowaniem formy pisemnej. Z tego mozna wnioskowac, ze rdwniez uchwata
bez wtasnorecznego podpisu, jest uchwatg wtasciwa, o ile zostata wpisana do protokotu
posiedzenia organu, na ktérym podjeto uchwate. W praktyce czesto wystepujg przypadki
podpisania uchwaty przez osobe kierujgcg organem (prezes, przewodniczgcy organu
kolegialnego) oraz protokolanta posiedzenia (na podstawie wewnetrznych regulacii
przyjetych w regulaminach pracy organdéw).

Okolicznosci te nie byty przedmiotem oceny Izby wobec granic zarzutéw odwotania:
,Odwotujgcy nie neguje wiasnorecznosci trzech (uktadow) znakow graficznych znajdujgcych
sie pod napisem (pieczatkg) ,Zarzad Banku Spdtdzielczego w Brodnicy’, nie neguje tez, ze
zostaly ztozone przez osoby, ktére w dniu udzielenia petnomocnictwa byty cztonkami

Zarzadu BS w Brodnicy. Odwotujgcy stwierdzit jednak, ze znaki te nie sg podpisami’.

Zatem, majgc na uwadze orzecznictwo, co do sposobu ztozenia podpisu, I1zba uznata
zarzut za nieuzasadniony. Odwotujgcy nie zakwestionowat czynnosci, czy zaniechania
zamawiajgcego, zwigzanych z ustaleniem sposobu podjecia uchwaty i wymaganego sktadu
zarzadu do jej podjecia, a wiec trybu udzielenia petnomocnictwa, kwestionujgc wytacznie
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podpis jako znaki graficzne, w sytuacji, gdy zaden przepis prawny majgcy zastosowanie
w sprawie, nie okresla tresci podpisu. Za$ z orzecznictwa wynika, ze nawet samo
zamieszczenie uchwaly w protokole posiedzehn zarzadu, czyni zados¢ wymogowi formy

pisemne;.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze petnomocnictwo powinno
przynajmniej wskazywac, ze petnomocnik jest umocowany do reprezentowania wykonawcy
w postepowaniu (postepowaniach) o udzielenie zamdwienia publicznego lub zawierac
sformutowanie réwnowazne.

Petnomocnictwo do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych w imieniu podmiotu,
uprawnia do podpisania oferty, o ile nie jest przekroczony zakres petnomocnictwa.

Okolicznosci te nie byty podnoszone w tresci uzasadnienia zarzutu 2. Réwniez
w odwotaniu odwotujgcy nie podnidst zarzutu sprzecznosci petnomocnictwa z trescig SIWZ.
Dopiero na rozprawie - powotujac sie na tres¢ SIWZ - pkt VII. 5.4 ,Gdy oferte podpisuje
osoba, ktéra nie jest wymieniona w dokumencie stwierdzajgcym uprawnienie do
wystepowania w obrocie prawnym, do oferty musi by¢ dofgczone na pismie petnomocnictwo
w tej sprawie podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania (...).” i pkt XIIl. 10
,Oferta musi by¢ podpisana przez wykonawce Ilub upowaznionego przedstawiciela
wykonawcy. W przypadku, gdy wykonawce reprezentuje petnomocnik, do oferty musi by¢
dofgczone petnomocnictwo, okreslajgce zakres umocowania.” - wskazywat na niezgodnosé

tresci petnomocnictwa z trescig SIWZ (zarzut nie podlegajgcy rozpoznaniu).

Ad 3. Zakres petnomocnictwa.

Petnomocnictwo udzielone p. K. O. w formie uchwaty zarzadu Banku Spétdzielczego,
podpisujacemu oferte z zachowaniem reprezentacji tacznej, jako - Dyrektor Oddziatu w
Brodnicy, Petnomocnik zarzgdu BS.

Sposéb skiadania oswiadczen woli okresla art. 54 § 2 Pr. spo6idz., zgodnie
z ktérym oswiadczenia te sktada sie przez zamieszczenie przez upowaznione o0soby
podpis6w pod nazwag spotdzielni (w tym wypadku pod pieczatkg Banku Spoétdzielczego).

Przepis art. 55 § 1 Pr. spétdz. dopuszcza udzielenie przez zarzad jednemu
z cztonkéw zarzadu lub innej osobie petnomocnictwa do dokonywania czynnosci prawnych
zwigzanych z kierowaniem biezacg dziatalnoscig gospodarczg spotdzielni lub jej
wyodrebnionej organizacyjnie i gospodarczo jednostki, a takze petnomocnictwa do

dokonywania czynnosci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegoinych.
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Petnomocnictwo, zostato udzielone p. K. O. Dyrektorowi Oddziatu Banku w Brodnicy -
W pierwszej czesci - ,do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych w imieniu Banku, w
zakresie dziatania Oddziatu,” (...), dalej zamieszczono opis reprezentacji fgcznej.

W drugiej czesci - ,Ponadto petnomocnictwo upowaznia do dokonywania czynnoS$ci
prawnych w imieniu Banku zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalno$cig Oddziatu Banku
w Brodnicy jako wyodrebnionej organizacyjnie jednostki przedsiebiorstwa spotdzielni.”

Tres¢ petnomocnictwa odpowiada tresci art. 55 § 1 Pr. spétdz., jednakze
z ograniczeniem w pierwszej czesci ,do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych
w imieniu Banku, w zakresie dziatania Oddziatu (...)", a nie ,do dokonywania czynnos$ci
prawnych zwigzanych z kierowaniem biezgcg dziatalno$cig gospodarczg spotdzielni’, czy
przyktadowo w imieniu Banku bez ograniczenia do zakresu dziatania Oddziatu, w sytuaciji,
gdy oferta jest ofertg Banku (potwierdzenie na rozprawie), a nie oferta Oddziatu. Oferta
Banku zostata podpisana przez petnomocnika umocowanego do ,dokonywania wszelkich

czynnosci prawnych w imieniu Banku, w zakresie dziatania Oddziatu”.

Izba podzielita argumentacje odwotujgcego, ze ,w ftresci petnomocnictwa
jednoznacznie (...) ograniczono zakres wszelkich czynno$ci prawnych do czynnoSci
W zakresie dziatania Oddziatu”, co w powigzaniu ze wskazaniem, iz ,Zarzad (...) udziela
niniejszym Panu (...) K. O. Dyrektorowi Oddziatu Banku w Brodnicy petnomocnictwa {(...)’,
oznacza, ze p. O. zostat umocowany wytgcznie do dokonywania w imieniu BS w Brodnicy
wszelkich czynno$ci prawnych w zakresie dziatania Oddziatu Banku w Brodnicy.”

Izba podzielita tez stanowisko odwotujgcego, ze skoro BS w Brodnicy ztozyt wadliwe
petnomocnictwo dotyczgce zakresu umocowania, to odrzucenie oferty tego wykonawcy
powinno by¢ poprzedzone wezwaniem do ztozenia niewadliwego petnomocnictwa, w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy.

Nie wzywajagc BS w Brodnicy do ztozenia petnomocnictwa, zamawiajgcy naruszyt

wskazany wyzej przepis.

Zatem, zamawiajgcy zostat zobowigzany do wezwania - w trybie art. 26 ust. 3 Pzp -
wykonawcy do ztozenia, w wyznaczonym terminie petnomocnictwa. Z tresci petnomocnictwa
powinno  wynika¢ uprawnienie p. K. O. do podejmowania  czynnosci

w imieniu podmiotu sktadajgcego oferte - Banku Spotdzielczego w Brodnicy.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze skoro w wyniku powtdrzonej
czynnosci moze zosta¢ ponownie wybrana oferta tego samego wykonawcy, to okoliczno$¢ ta
- w Swietle art. 192 ust. 2 Pzp - stanowi przestanke do oddalenia odwotania. Przywotany
przepis zobowigzuje 1zbe do uwzglednienia odwotania w kazdym przypadku, gdy naruszenie
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przepiséw ustawy miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zaméwienia.

Reasumujgc, wobec zasadnosci jednego z zarzutéw, Izba uwzglednita odwotanie,
zgodnie z tredcig sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: .......coveururannnennnn
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