Sygn. akt: KIO 960/14
Sygn. akt: KIO 961/14

WYROK

z dnia 04 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 15 maja 2014 r. przez wykonawce E4B Sp. z o0.0., ul. Grochowska 6A,
60-277 Poznan (sygn. akt: KIO 960/14)

B. w dniu 15 maja 2014 r. przez wykonawce OK Medical Systems Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo - akcyjna,
ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan (sygn. akt: KIO 961/14)

w postepowaniu prowadzonym przez ,,Nowy Szpital Wojewodzki" Sp. z o0.0., ul. Igielna
13, 50-117 Wroctaw

przy udziale:
A. wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 960/14 oraz
o sygn. akt: KIO 961/14 po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1A i B. oddala oba odwotlania;

2. kosztami postepowania obcigza E4B Sp. z o0.0.,, ul. Grochowska 6A,
60-277 Poznan i OK Medical Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowo — akcyjna, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez E4B Sp. z o0.0.,
ul. Grochowska 6A, 60-277 Poznan i OK Medical Systems Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowo - akcyjna,
ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasgdza od E4B Sp. z o0.0., ul. Grochowska 6A, 60-277 Poznan i OK Medical
Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowo —
akcyjna, ul. Piatkowska 161, 60-650 Poznan na rzecz ,Nowy Szpital
Wojewddzki" Sp. z o.0., ul. Igielna 13, 50-117 Wroctaw kwote 10 563 zt 36 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy pieCset szedcdziesiat trzy ztote trzydziesci szeS¢ groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz uzasadnionych kosztow dojazdu, w tym kwote 5281 zt 68 gr
(stownie: pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesigt jeden ziotych szesédziesigt osiem
groszy) od E4B Sp. z 0.0., ul. Grochowska 6A, 60-277 Poznan oraz kwote 5 281
zl 68 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat jeden ztotych szes$cdziesiat
osiem groszy) od OK Medical Systems Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowo - akcyjna, ul. Piatkowska 161,
60-650 Poznan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 960/14
Sygn. akt: KIO 961/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe aparatow rtg - nr sprawy: ZP/PN/16/2013”, zostato wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2013/S 235-407480 z dnia 04.12.2013 r. przez ,Nowy Szpital Wojewddzki" Sp.
Z 0.0., ul. Igielna 13, 50-117 Wroctaw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 05.05.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej: Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zwany dalej:

~Siemens Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14 oraz o sygn.
akt: KIO 961/14”. Nadto, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta: OK Medical
Systems Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowo — akcyjna,
ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan zwanego dalej: ,OK Medical Systems Sp. z o. 0. Sp. k. —
a.” albo ,,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 961/14”. Zamawiajgcy réwniez wykluczyt
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”, a oferte odrzucit Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp: E4B Sp. z o.0.,
ul. Grochowska 6A, 60-277 Poznahn zwanego dalej: ,E4B Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym
0 sygn. akt: KIO 960/14’.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14 — E4B Sp. z 0.0.:
W dniu 15.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) E4B Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie na czynnos¢ z 05.05.2014 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu

15.05.2014 r. (e-mailem). Wskazat, ze przedmiot odwotania jest czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na jego wykluczenie
z postepowania oraz czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty
Siemens Sp. z o0.0. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw Pzp: naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp tj. zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, 2) art. 24 ust 2 pkt 4 poprzez uznanie, iz
Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, 3) w konsekwenciji
art. 91 Pzp poprzez wybor oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg przy uwzglednieniu

zastosowanych



w postgpowaniu kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: 1) dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i uznania za takg oferty wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 2) dokonanie
uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 4 Pzp jako dokonanego z naruszeniem Pzp, 3) powtdrzenie czynnosci oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego co winno w konsekwencji skutkowa¢ uznaniem jego
oferty za najkorzystniejszg. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy czynnoscig z dnia
05.05.2014 r. poinformowat Odwotujgcego o rozstrzygnieciu postepowania. Jak wynika
z zawiadomienia o rozstrzygnieciu oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art.
24 ust. 4 Pzp z uwagi na wykluczenie Wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Jak wynika
z uzasadnienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnos$ci, Zamawiajgcy podczas badania
ofert stwierdzit, ze Odwotujacy w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanym
w Rozdziale 6 ust. 2 SIWZ zatgczyt do oferty ,Wykaz dostaw”, z ktérego wynikato, iz polega
na zasobach innych podmiotéw. W zwigzku z powyzszym w dniu 14.04.2014 r., dziatajgc
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Miedzy
innymi  Zamawiajgcy zazgdat od Wykonawcy uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw
dotyczacych podmiotu trzeciego udostepniajgcego w trybie art. 26 ust 2b Pzp swoj potencjat
w tym dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdz. 7 dziat B SIWZ w zakresie podmiotu
MISERWIS M.......... S . Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia w
stosunku do tego podmiotu - pisemnego zobowigzania o oddaniu Wykonawcy do dyspozyciji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (art. 26
ust. 2b Pzp), oswiadczenia wskazanego w Rozdz. 7 dziat A ust. 3 SIWZ oraz dokumentu
wskazanego w Rozdz. 7 dziat A ust. 4 SIWZ. Jak wynika z uzasadnienia decyzji w sprawie
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy podczas badania dokumentéw
zatgczonych do oferty stwierdzit, ze Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanym w Rozdz. 6 ust. 2 SIWZ zatgczyt do oferty ,Wykaz
dostaw", z ktérego wynikato, ze polega na zasobach innych podmiotéw. Zamawiajacy
w Rozdz. 7 dziat B SIWZ doktadnie opisat, jakie i w jakiej formie dokumenty innego podmiotu
musi dotgczy¢ do swojej oferty Wykonawca, aby Zamawiajgcy mégt uznac, ze Wykonawca
positkujgc sie doswiadczeniem innego podmiotu - spetnienia warunek udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z tym, ze z zatgczonych do oferty dokumentow nie wynikato, ze
Wykonawca spetnienia warunek udziatu w postepowaniu opisany w Rozdz. 6 ust. 2 SIWZ,
Zamawiajgcy w dniu 14.04.2014 r. miedzy innymi wezwat Wykonawce do uzupetnienia
nastepujgcych dokumentéw i oswiadczen:

a) pisemnego zobowigzania MISERWIS M.......... S 0 oddaniu Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia
(art. 26 ust. 2b Pzp) - w formie oryginatu;



b) oswiadczenia MISERWIS M......... S wskazanego w Rozdz. 7 dziat A ust. 3
SIWZ - w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej ,za zgodnosc z oryginatem”;

c) dokumentu wskazanego w Rozdz. 7 dziat A ust. 4 SIWZ dotyczacego MISERWIS
M......... S - w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej ,za zgodnos$¢ z oryginatem”.
Dodatkowo Zamawiajacy w wezwaniu przywotat zapisy SIWZ (Rozdz. 7 dziat B ust. 4 SIWZ):
W przypadku innych podmiotdw, kopie dokumentéw dotyczgcych tych podmiotow sag
pos$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez te podmioty, chyba ze inny podmiot
ustanowit do tych czynnosci petnomocnika.". Wykonawca w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego na ztozenie wyjasnien i dokonanie uzupetnienia - ztozyt dokumenty
wymagane przez Zamawiajgcego w wymaganej formie oraz z wymaganym terminem ich
aktualnosci. Zamawiajgcy w trakcie badania ztozonego przez Wykonawce uzupetnienia
stwierdzit, ze nie uzupetniono dokumentu (aktualnego na dzien sktadania ofert) wskazanego
w Rozdz. 7 dziat A ust. 4 SIWZ dotyczgcy MISERWIS M.......... S......... - w formie opisanej
w SIWZ i wezwaniu. Zawarty na str. 6 uzupetnionych dokumentéw wydruk z CEIDG ma
posta¢ wydruku elektronicznego. Przywofat opinie prawng UZP - Wydruki komputerowe
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jako
dokumenty sktadane w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy. Zgodnie
z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pbézn. zm.), dalej: ,ustawa SDG’, zaswiadczenia o wpisie
w CEIDG dotyczgce przedsiebiorcow bedacych osobami fizycznymi w zakresie jawnych
danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (w tym takze danych dotyczgcych upadtosci
przedsigbiorcy - art. 25 ust. 1 pkt 14 ustawy SDG), majg forme dokumentu elektronicznego
albo wydruku ze strony internetowe;j. Istniejg zatem tylko dwie formy w jakich uzyska¢ mozna
zaswiadczenie o wpisie do CEIDG celem potwierdzenia faktu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez danego przedsiebiorce, bgdz tez innych okolicznosci z tg dziatalnoscig
zwigzanych, tj. forma elektroniczna badz wydruk ze strony CEIDG. Jednoczes$nie, zgodnie
z art. 38 ust. 5 ustawy SDG, organy administracji publicznej nie mogg domaga¢ sie od
przedsiebiorcéw okazywania, przekazywania lub zatgczania do wnioskow zaswiadczen
o wpisie w CEIDG. Pozbawienie organdéw administracji publicznej prawa zadania
zaswiadczen o wpisie w CEIDG, opiera sie na mozliwosci stosownego zweryfikowania
przedsiebiorcy w oparciu o powszechnie dostepne, za posrednictwem strony internetowe;j
CEIDG, dane i informacje odnoszace sie do poszczegdlnych przedsiebiorcow. Niemnigj
jednak, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ustawa Pzp klasyfikuje
zaswiadczenie o wpisie w CEIDG jako dokument niezbedny do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajacy, w zaleznosci od wartosci zamdwienia, zgda badz moze zadac

(art. 26 ust. 1 i 2 Pzp) od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez nich
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warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym zaswiadczenia o wpisie w CEIDG. Dokument ten
bowiem zostat literalnie wskazany w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentdéw, jako dokumentu sktadanego w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego norma z art. 38 ust. 5 ustawy SDG nie bedzie miata
zastosowania, bowiem zamawiajacy, ktérzy poza procedurg zamoéwieniowg dziataja
w charakterze organu administracji publicznej, nie posiadajg w ramach samego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego statusu organu administracji publiczne;,
tji. nie wykonujg czynnosci w zakresie wtadztwa publicznego (imperium), lecz dziatajg jako
rébwnorzedne strony szeroko pojetych stosunkéw cywilnoprawnych  (dominium).
Uwzgledniajgc zatem powyzsze, w tym fakt, iz samodzielnie pobrany przez wykonawce
wydruk zaswiadczenia o wpisie do CEIDG stanowi literalne odzwierciedlenie informacji
publicznie udostepnionych za posrednictwem strony internetowej CEIDG przyja¢ nalezy, iz
posiada on charakter dokumentu oryginalnego, niewymagajgcego sktadania jakichkolwiek
dodatkowych oswiadczen przez osobe postugujgca sie przedmiotowym dokumentem, w tym
potwierdzania tego dokumentu przez wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest takze tre$¢ informacji zamieszczanej na
kazdym samodzielnie pobranym wydruku zaswiadczenia o wpisie do CEIDG, gdzie wskazuje
sie, iz: ,Niniejszy wydruk jest zgodny z art. 38 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. i ma moc za$wiadczenia o wpisie w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP”. Samodzielnie pobrane wydruki komputerowe
aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej posiadaja
status dokumentu oryginalnego w rozumieniu Rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Jak
podsumowuje przywotana opinia prawna UZP - Zamawiajacy nie ma podstaw do zgdania
poswiadczenia przez wykonawce za zgodnos¢ =z oryginatem ztozonych w toku
prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego samodzielnie pobranych
wydrukéw komputerowych aktualnych informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego oraz zaswiadczen z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Odnoszac sie do tresci decyzji o wykluczeniu z postepowania zarzut
Zamawiajgcego zawarty w tredci uzasadnienia wykluczenia nie znajduje potwierdzenia
w faktach - dokument uzupetniony w postaci wydruku z CEIDG zostat ztozony w formie
wymaganej i zgodnej z tresciag obowigzujgcych przepisbw. Zamawiajgcy w decyzji
o wykluczenia podkresla wymagang forme dokumentoéw ktérych uzupetnienia uprzednio sie
domagat. W zakresie dokumentu wskazanego w Rozdziale 7 dziat A ust. 4 SIWZ
dotyczgcego MISERWIS M.......... S , Zamawiajgcy podnosi, iz wymagat ztozenia
tego dokumentu- w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej ,za zgodnosc¢ z oryginatem":

7



Dodatkowo Zamawiajgcy wskazuje iz w wezwaniu przywotat zapisy SIWZ (Rozdz. 7 dziat B
ust. 4 SIWZ). ,W przypadku innych podmiotdw, kopie dokumentéow dotyczgcych tych
podmiotow sg pos$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez te podmioty, chyba ze inny
podmiot ustanowit do tych czynnosci petnomocnika.". Jak podkreslano to powyzej wydruk
z rejestru elektronicznego spetnia wymagania formy zgodnej z obowigzujgcym
Rozporzadzeniem w sprawie dokumentdw. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazat, iz
o ile (nie wynika to z tresci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu z postepowania) elementem
podstawy wykluczenia jest kwestia terminu aktualnosci na jaki wykonawca przedtozyt
dokument z CEIDG to Odwotujgcy wskazuje, iz zgodnie z obowigzujacym Rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane: ,4. Jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26
ust. 2b ustawy, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci zamoéwienia. zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w ust. 1-3.”. Odwotujacy wskazat, za opinig prawng UZP - Dopuszczalnos¢
zgdania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce dokumentéw podmiotowych
dotyczacych podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca polega w celu wykazania
spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W Swietle
przywotanego brzmienia § 3 ust. 4 rozporzadzenia przepis ten znajduje zastosowanie
w przypadku ziszczenia sie dwéch nastepujacych warunkéw. Po pierwsze wymagane jest,
aby wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polegat na
zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b Pzp. Po drugie
wymagane jest, aby podmioty te braty udziat w realizacji czesci zaméwienia. Przy czym
warunki te muszg byc¢ spetnione tgcznie. W swietle przywotanego brzmienia przepisu § 3 ust.
4 rozporzadzenia, poza stwierdzeniem powotywania sie przez wykonawce na posrednie
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, istotne jest takze stwierdzenie,
ze podmiot trzeci, na ktérego zasoby osobowe powotuje sie wykonawca, bedzie brat udziat
w realizacji czesci zamowienia, przy ktorej zasoby te beda wykorzystywane. Co do zasady
bedzie to dotyczy¢ przypadkdéw podwykonawstwa. Przywotat wyrok KIO z dnia 10.01.2010 r.,
sygn. akt: KIO 2790/10 oraz wyrok KIO z dnia 01.03.2012 r., sygn. akt: KIO 346/12.
Odwotujgcy stwierdzit takze, w jego ocenie, sam fakt deklarowanego w zobowigzaniu
w trybie art. 26 ust 2 b Pzp udziatu w realizacji zamowienia polegajgcego na nadzorze,
kontroli wykonawcy nie jest tozsamy z fizycznym udzialem w realizacji zamowienia.
Skutkiem powyzszego Odwotujgcy nie byt zobowigzany do ztozenia m.in. dokumentu
w postaci CEIDG dla podmiotu trzeciego. W tej sytuacji zgdanie przedtozenia tego
dokumentu byto uwzgledniajgc stan faktyczny nieuprawnione (tre$¢ zobowigzania w trybie
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art. 26 ust 2b Pzp zostata zlozona Zamawiajgcemu dopiero w trybie uzupetnienia
dokumentéw i Zamawiajgcy wczesniej nie byt w stanie oceni¢ czy podmiot trzeci bedzie brat
udziat w realizacji zamoéwienia). W tej sytuacji zgdanie przedtozenia tego dokumentu byto
bezpodstawne a jesli tak to nie wywotuje ono skutkédw prawnych (w rozumieniu art. 14 Pzp
w zw. z art. 58 KC). Wykonawca z ostroznosci uzupetnit dokumenty na wezwanie

Zamawiajgcego co jednak nie legalizuje dziatan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 16.05.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 19.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Siemens Sp. z o0.0.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o

oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 961/14 — OK Medical Systems Sp. z 0. 0. Sp. k.:
W dniu 15.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) OK Medical Systems Sp.
Z 0. 0. Sp. k. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 05.05.2014 r. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 15.05.2014 r. (e-mailem). Zamawiajgcy dokonat, w ocenie Odwotujgcego
naruszenia nastepujacych przepiséw Pzp:

a) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje, b) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Medix Sp. z o.0.
Sp. k., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ, c¢) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust .1 pkt 2 Pzp pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, d)
w konsekwencji art. 91 Pzp poprzez wybor oferty, pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy
jest niezgodna z tresciag SIWZ co winno skutkowa¢ zaniechang przez Zamawiajgcego
czynnoscig odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy wnosit

0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu: 1. dokonanie

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uznania za takg oferty
wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 2. dokonanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, 3. dokonanie odrzucenia oferty Medix Sp. z 0.0. Sp. k. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, 4. powtérzenie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego co winno w konsekwencji skutkowa¢ uznaniem jego oferty za
najkorzystniejszg. Zgodnie z zapisem w Rozdz. 8 Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do

oferty dokumentéw w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
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okreslonym przez Zamawiajacego. Po przeprowadzeniu analizy ofert Siemens Sp. z o.0.
oraz Medix Sp. z 0.0. Sp. k. pragne zwrdci¢ uwage na liste niezgodnosci, ktére powoduja, iz
oferty te sg niezgodne z trescig SIWZ i powinny zosta¢ odrzucone przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do tresci oferty Siemens Sp. z 0.0.:

Zatgcznik nr 9 do SIWZ

WARUNKI GWARANCJI | SERWISU - APARATY RTG
Dotyczy: Aparat rtg (typu telekomando) oraz Aparat rtg (typ 2)

12.|Mozliwos¢ stosowania * Aparat rtg typu telekomando: Kazdy z aparatow
zamiennikow tzw. Poda¢|TAK* rtg punktowany
oryginalnej lampy RTG - Aparat rtg typ 2 TAK* osobno: TAK - 25
* Poda¢ ,, TAK" lub ,NIE" dla pkt,
kazdego z aparatow. NIE - 0 pkt.

Wykonawca wskazat, iz zaoferowany przez niego aparat rtg typu telekomando
(Axiom Luminos dRF) i aparat rtg typu 2 (YSIO) majg mozliwos¢ stosowania zamiennikéw
tzw. oryginalnej lampy RTG. Odwotujacy informuje, iz producent ww. urzgdzen Siemens AG
nie posiada zamiennika oryginalnej lampy RTG i jest jedynym jej dostawca do oferowanych
systemow rentgenowskich. Zaden producent na $wiecie, z 4 dostepnych, nie ma zamiennika
oryginalnej lampy RTG w swojej ofercie dla lampy Optitop - zastosowanej w aparatach YSIO
i Axiom Luminos dRF. Nawet jesli istniatby taki zamiennik oryginalnej lampy RTG to nie ma
mozliwosci, zeby go zamontowac, gdyz Siemens AG zastrzega sobie, iz po zamontowaniu
zamiennika oryginalnej lampy RTG, traci mozliwos¢ uzyskania certyfikatu CE, co oznacza,
ze aparat nie uzyska dokumentéw dopuszczajgcych do obrotu i uzywania na terenie Polski.
Kwestia dotyczaca waznosci znaku CE zostata poruszona w pytaniu nr 27 dot. SIWZ —
Rozdz. 3 ust. 5 pkt 2 lit. a. Domniemywa sie, iz pytanie zostato zadane przez Wykonawce
Siemens, co dodatkowo potwierdza, iz urzadzenie traci mozliwos¢ pozytywnej oceny
w procedurze oceny zgodnosci w przypadku dokonania zmian przez nieautoryzowanego
producenta. Wykonawca podajgc w swojej ofercie informacje, iz posiada mozliwos¢
zastosowania zamiennikéw tzw. oryginalnej lampy RTG uzyskat dodatkowo 25 pkt. za kazdy
zaoferowany aparat, co pozwolito mu na uzyskanie maksymalnej liczby punktow w zakresie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych. Powyzsze miato decydujgcy wptyw na wynik
niniejszego postepowania.
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Zatgcznik nr 6 do SIWZ
PARAMETRY TECHNICZNE | EKSPLOATACYJNE - APARAT RTG

(TYPU TELEKOMANDO)
SCIANKA RTG
17. |Obcigzalnos¢ ptyty TAK [kg] Tak, 300 kg, zatagcznik
pacjenta >=180 dane techniczne Nowy

Luminos dRF str. 4

Materiat informacyjny zatgczony do oferty na str. 4 potwierdza mase pacjenta: 300 kg
- z pochylaniem i zmiang wysokosci stotu oraz 180 kg - ze wszystkimi ruchami stotu. Majac
na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca w celu uzyskania wiekszej liczby
punktéw wpisat wyzszg wartosé: ,300 kg", ktdra posiada ograniczenia. Masa pacjenta ze
wszystkimi ruchami stotu wynosi 180 kg i taka wartos¢ powinna zosta¢ przyjeta, aby oferty
wszystkich wykonawcow byty traktowane réwno. Odwotujacy podat w swojej ofercie wartos¢
nieograniczong, przez co uzyskat mniejszg liczbe punktéow. Powyzsza sytuacja dowodzi, iz
w toku oceny ofert Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Zatgcznik nr 7 do SIWZ

PARAMETRY TECHNICZNE | EKSPLOATACYJNE - APARAT RTG (TYP 2)
Aparat rtg (typ 2) - 1 szt.: YSIO

ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY

8. Zmotoryzowane ruchy Tak, dane techniczne
kolumn: wzdtuzny, TAK YSIO str. 2

poprzeczny, pionowy,
obrot lampy, obrot
kolumny

Wykonawca potwierdzit, iz zawieszenie sufitowe lampy posiada zmotoryzowane
ruchy kolumn: wzdtuzny, poprzeczny, pionowy, obrét lampy, obrét kolumny dotgczajac na
potwierdzenie materiat informacyjny i wskazujac na str. 2 zapis o brzmieniu: ,w petni
zautomatyzowane zawieszenie sufitowe lampy rentgenowskiej".

Z kolei punktach 10 i 11 Wykonawca podaje ponizsze dane:

10. |Zakres obrotu kotpaka TAK Tak, 274° (+/-137°), dane
>= 180 techniczne YSIO str. 7
11. |Zakres obrotu kolumny TAK Tak, 336° (-154°+182¢), dane
lampy >=220 techniczne YSIO str. 7

W pkt 10 Wykonawca podaje wartos¢ ,+/- 137 i odwotuje do str. 7 materiatu
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informacyjnego, w ktérym widnieje zapis: ,+/- 137°- naped reczny". Parametr ten oznacza
pozycjonowanie reczne a nie automatyczne silnikowe, co zaprzecza danym podanym przez
Wykonawce w pkt 8. W celu potwierdzenia, iz oferowany aparat jest w pemi
zmotoryzowany zgodnie z zatgczonym materiatem informacyjnym Wykonawca winien
poda¢ wartos¢ ,135°, czego nie zrobit. Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
Wykonawca zaoferowat aparat z recznym ruchem obrotowym lampy. Powyzszy argument
potwierdza takze wartos¢ podana w pkt 11: ,-1549+182° oraz zapis w materiale
informacyjnym: "-154 9+182° - naped reczny". Aby ruch aparatu byt silnikowy nalezato
poda¢ zgodnie z materiatem informacyjnym wartos¢ ,7509+180 . Powyzsza sytuacja
dowodzi, iz Wykonawca nie spetnia warunku postawionego przez Zamawiajgcego w pkt 8,
a oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponownie
podkreslit, iz oferta Siemens uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w zakresie parametrow
technicznych i eksploatacyjnych. Potwierdza to, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisébw Pzp, przyznajac punkty Wykonawcy,
ktdéry nie spetnia warunkéw wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

DETEKTOR CYFROWY
42. |Obcigzalnos¢ TAK >= [kgl Tak, 135 kg, dane
mechaniczna detektora 135 techniczne YSIO str. 15

Materiat informacyjny na str. 15 potwierdza maksymalne dopuszczalne obcigzenie: 135 kg
(pacjent lezgcy); 100 kg (pacjent stojgcy). Wykonawca podat warto$é wiekszg dla
obcigzenia warunkowego detektora - gdy pacjent lezy 135 kg, ale jak stoi na detektorze
obcigzalnos¢ maleje do 100 kg. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz
Wykonawca w celu uzyskania wiekszej liczby punktéw wpisat wyzszg obcigzalnosé
mechaniczng detektora: , 135 kg", ktdrg uzyskuje sie gdy pacjent lezy i pominat obcigzenie
mechaniczne detektora w pozycji pacjenta stojgcego.

Odnosnie tresci oferty Medix Sp. z 0.0. Sp. k.

Zgodnie z Rozdz. 8 SIWZ Zamawiajgcy okreslit szczegdtowo wykaz dokumentéw, jakie majg
dostarczy¢é wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
okreslonym przez niego wymaganiom. Zamawiajgcy w Rozdz. 8 dziat A pkt. 4 wymagat
zatgczenia do oferty materiatéw informacyjnych producenta (np. prospektow, folderéw,
katalogow, instrukcji) lub oswiadczenia producenta - w celu potwierdzenia wszystkich
zadeklarowanych parametrow przedmiotu dostawy zawartych w opisie sporzgdzonym na
podstawie zat. nr 6 do SIWZ, zat. nr 7 do SIWZ i zat. nr 8 do SIWZ. Zatgczone do oferty
dokumenty na str. od 68 do 81, dotyczgce aparatu EIDOS RF439 producenta Mecall oraz
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dokumenty na str. do 82 do 90, dotyczgce aparatu POLYRAD PREMIUM marki Radiologia,
nie sa materiatami informacyjnymi producenta, tylko materiatami informacyjnymi
przygotowanymi przez wykonawce na potrzeby niniejszego postepowania. Dowodem na to
jest powszechnie dostepny w internecie materiat informacyjny producenta EIDOS RF439
Mecall w jezyku angielskim (Zatgcznik nr 1), a takze dostgpne na stronie internetowej
samego Wykonawcy Medix ttumaczenie niniejszego materiatu informacyjnego producenta
na jezyk polskim (Zatgcznik nr 2). Dostepne dokumenty na stronach internetowych
dotyczace aparatu EIDOS RF439 w Zaden sposéb nie odzwierciedlajg dokumentow
bedacych materiatem informacyjnym producenta dotgczonych do oferty na str. od 68 do 81.
Dotgczone do oferty dokumenty zostaty przygotowane przez wykonawce i nie mozna ich
uzna¢ za dokumenty spetniajace wymagania Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ. Poréwnanie
dokumentéw producenta dostepnych na stronach internetowych =z dokumentami
dotgczonymi do oferty pozwala stwierdzi¢, iz wykonawca nie spetit wymagan
Zamawiajgcego zgodnie z Rozdz. 8 dziat A pkt. 4. Dokumentéw w postaci materiatow
informacyjnych przygotowanych przez wykonawce nie mozna uzna¢ za materiat
informacyjny producenta. Do oferty nie zostato dotgczone oswiadczenie producenta w celu
potwierdzenia wszystkich zadeklarowanych parametrow przedmiotu dostawy zawartych
W opisie sporzgdzonym na podstawie zat. nr 6 oraz zat. nr 7 do SIWZ w zwigzku w tym
oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, z uwagi na to, iz jej tre$¢
nie odpowiada tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy w Rozdz. 8
dziat A pkt 4 dat wykonawcom mozliwos¢ wyboru dokumentu, ktéry miat potwierdzac
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca w przypadku
braku materiatow informacyjnych producenta mogt potwierdzi¢ spetnienie wymagan poprzez
dotgczenie do oferty oswiadczenia producenta. Z takiej mozliwosci jednak nie skorzystat, co
pozwala domniemywag, iz producent nie potwierdza parametréw technicznych wymaganych
przez Zamawiajgcego zgodnie z Zat. nr 6 i Zat. nr 7 do SIWZ. Kolejnym dowodem na
uznanie, iz oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jest zaoferowanie przez
Wykonawce urzadzenia POLYRAD PREMIUM, ktére zgodnie z informacjg ze strony
producenta (Zafgcznik nr 3) jest aparatem kolumnowy, a nie aparatem z zawieszeniem
sufitowym jak wskazat Wykonawca. Aparat zaoferowany przez Wykonawce, ktérego zdjecie
widnieje na str. 82 jest aparatem o nazwie POLYRAD PREMIUM CS co potwierdza zdjecie
na stronie producenta (Zafgcznik nr 4). Na stronie Wykonawcy mozna znalez¢ opis aparatu
POLYRAD PREMIUM (Zatgcznik nr 5), ale jego zdjecie nie odzwierciedla zdjecia aparatu
zaoferowanego w niniejszym postepowaniu. Uznaé¢ nalezy, iz zaoferowany cyfrowy system
z zawieszeniem sufitowym o nazwie POLYRAD PREMIUM nie istnieje. Wykonawca nie
posiada materiatéw informacyjnych producenta, bo materiat informacyjny dotgczony do
oferty na str. od 82 do 90 zostat przygotowany przez Wykonawce i w zaden sposob nie
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odzwierciedla informacji podanych na stronie producenta, co potwierdzajg zatgczone do
niniejszego pisma wydruki ze strony internetowej producenta. Dodatkowo deklaracja
zgodnosci dotgczona do oferty na str. od 65 do 66 dotyczy aparatu POLYRAD PREMIUM
z oznaczeniem iz, jest zgodna z dokumentem: ,Polyrad Premium CS Technical File". Jak
wyzej wspomniano aparat POLYRAD PREMIUM jest aparatem kolumnowym, co jest
potwierdzone na stronie producenta, w zwigzku z powyzszym nie spetnia wymogow

Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ.

Odnosnie parametrow urzgdzenia EIDOS RF439:
Zatgcznik nr 6 do SIWZ

SCIANKA RTG
17. |Obcigzalnos¢ ptyty TAK [ka] Tak, 250
pacjenta >= 180 kg

Materiat informacyjny zatgczony do oferty na str. 71 potwierdza maksymalng wage
pacjenta 200 kg bez ograniczen ruchéw i maksymalng obcigzalnosc ptyty pacjenta 250 kg.
Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca w celu uzyskania wigkszej
liczby punktéw wpisat wyzsza wartosé: ,250 kg", ktéra posiada ograniczenia. Masa
pacjenta ze wszystkimi ruchami stotu wynosi 200 kg i taka powinna zosta¢ przyjeta, aby
oferty wszystkich wykonawcéw byty traktowane réwno. Odwotujgcy podat w swojej ofercie
warto$¢ nieograniczona, przez co uzyskat mniejszg liczbe punktéw. Powyzsza sytuacja
dowodzi, iz w toku oceny ofert Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

ZAWIESZENIE SUFITOWE LAMPY

16. |Cyfrowy wyswietlacz TAK TAK
parametrow: kV, mAs,
stanowisko pracy, SID,
kat obrotu lampy, kat
obrotu kolumny

Materiat informacyjny zatgczony do oferty na str. 84 nie potwierdza cyfrowego wyswietlania
parametru ,stanowisko pracy". Brak tego parametru powoduje, iz oferta jest niezgodna
z tredcig SIWZ. Majgc na uwadze powyzsze argumenty oferta Medix nie jest zgodna
z trescig SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie
Odwotujgcego uwzgledniajgc charakter informacji zawartych w tresci zat. nr 6, zat. nr 7
oraz zat. 9 jako tresci oferty oraz charakter materiatéw informacyjnych producenta
zatgczonych zarowno do oferty Siemens jak i Medix jako dokumentéw na potwierdzenie ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego odnosnie ktdrych wyczerpano
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mozliwo$¢ ich uzupetniania, wady wyzej powotane stanowig podstawe do odrzucenia oferty
wykonawcy jako sprzecznej z trescig SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 15.05.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 19.05.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Siemens Sp. z o.0.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesionych odwotan do Prezesa KIO
nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotania.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.05.2014 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 960/14 oraz sygn. akt: KIO 961/14 zostaty skierowane do tgcznego

rozpatrzenia.

W dniu 30.06.2014 r. Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
wniést na pismie, podczas posiedzenia z udziatem stron, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na oba odwotania, w ktérych wnosit o0 oddalenie w catosci odwotan (pismo z dnia
26.05.2014 r. — dotyczy sprawy o sygn. akt: KIO 960/14 oraz pismo z dnia 02.06.2014 r. —
dotyczy sprawy o sygn. akt: KIO 961/14). Kopie zostaty przekazane obu Odwotujgcym oraz
Przystepujacemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14 — E4B Sp. z 0.0.:

Whnosit 0: 1) oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego; 2) zasgdzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania zgodnie z fakturami
ztozonymi na rozprawie; 3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
zatgczonych do niniejszego pisma, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajacy niezasadnie odrzucit jego oferte i za najkorzystniejszg wybrat
oferte Simens sp. z 0.0. Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu przedstawit de facto dwa zarzuty
uzasadniajgce jego zdaniem zaskarzenie przedmiotowego zamowienia publicznego tj.:

1. uznanie przez Zamawiajgcego, ze ztozony dokument - wycigg z CEIDG M......

S Miserwis nie spetnia wymagan; z ostroznosci procesowej
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2. uznanie przez Zamawiajgcego, ze M............ S Miserwis bedzie dziatat jako
podwykonawca Odwotujgcego i w zwigzku z tym, zazadanie uzupetnienia brakujgcych
dokumentoéw- m.in. wyciggu z CEIDG M........... S Miserwis.

Ad.1. Zarzut dotyczgcy niewtasciwej formy wyciggu z CEIDG M......... S MISERIWS
Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego, z uwagi na jego
wykluczenie z udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w ofercie wprost wskazat, ze bedzie
polegat na zasobach innych podmiotow - m.in. M.......... S Miserwis Jednoczesnie
Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty dokumentéw dotyczacych tegoz podwykonawcy, chociaz
taki wymog zostat wprost zawarty w Rozdz. 7 dziat B SIWZ W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy w dnu 14.04.2014 r. wezwat Odwotujacego do przedtozenia m. in. ,dokumentu
wskazanego w Rozdziale 7 dziat A ust. 4 SIWZ {j. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja
wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
0 art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.”. Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.
Zamawiajgcy jest zobligowany do zadan, a od wykonawcy dotgczenia do oferty aktualnego
odpisu z CEIDG, wystawionego nie wczesnie niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. W analizowanym stanie faktycznym Odwotujacy byt zobowigzany przedtozy¢
uzupetnienie oferty o oryginat lub kopie ,potwierdzong za zgodno$c¢ z oryginatem aktualnego
odpisu z CEIDG M......... St Miserwis Przy czym w przypadku innych podmiotéw, niz
wykonawca, kopie dokumentéw dotyczacych tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnosé
z oryginatem przez te podmioty, chyba Ze inny podmiot ustanowit dla tych czynnos¢
petnomocnika (Rozdz. 7 dziat B ust. 4 SIWZ). Na wezwanie do uzupetnienia oferty z dnia
14.04.2014 r. Odwotujgcy pismem z dnia 17.04.2014 r. przedtozyt Zamawiajgcemu ,wycigg"
z CEIDG M......... Sl Miserwis opatrzony pieczecig i podpisem Odwotujgcego oraz
adnotacjg ,za zgodnos¢ z oryginatem”. Wywody Odwotujgcego odnosnie formy odpisu
z CEIDG s3 co do zasady stuszne i Zamawiajgcy sie z nimi zgadza. Bezspornie wycigg
pobrany ze strony internetowej CEIDG - http:/prod.ceidg.gov.pl stanowi zaswiadczenie

0 wpisie danego podmiotu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Takiz wydruk jest rowniez
traktowany jako dokument oryginalny nie wymagajacy pos$wiadczenia ,za Zzgodnosc
z oryginatem”. Niemniej jednak co nalezy z catg stanowczoscig podkresli¢ w analizowanym
stanie faktycznym nie mamy miejsca z takg sytuacja, jakg obszernie opisuje Odwotujacy
Przedtozony bowiem przez Odwotujgcego dokument jest dokumentem przerobionym.
Oryginalny wycigg z CEIDG zawiera na koncu dokumentu informacje ,Wygenerowano ze
strony http://prod.ceidg.gov.pl stan na [tu konkretna data wygenerowania wyciggu]. Wydruk
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z systemu komputerowego nie wymaga podpisu.” Na wezwanie do uzupetnienia oferty
Odwotujgcy przedtozyt dokument ktéry nie zawiera powyzszej adnotacji, a co za tym idzie nie
zostat w takiej formie pobrany z oficjalnej strony CEIDG. Tym samym nie stanowi on
oryginatu wyciggu z CEIDG, a wrecz zostat zmodyfikowany. W tym miejscu warto przytoczyc¢
treS¢ § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27.12.2011 r. w sprawie
ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego rejestru Sadowego oraz trybu i sposobu
udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego i wydawania kopii dokumentéw
z katalogu, a takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru
oraz cech wydrukéw umozliwiajgcych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze - zgodnie
z ktérym: ,, Pobrany samodzielnie wydruk komputerowy aktualnych informacji o podmiocie
umozliwia jego weryfikacje z danymi zawartymi w rejestrze, jezeli posiada nastepujgce
cechy;

1) adres strony internetowej, na ktorej zamieszczone sg aktualne informacje o podmiotach
wpisanych do Krajowego Rejestru Sgdowego;

2) forme graficzng zgodng z zatgcznikami nr 12 i 13 do rozporzgdzenia;

3) identyfikator wydruku.”. Wprawdzie powyzsze rozporzgdzenie odnosi sie do wyciggow
z Krajowego Rejestru Sgdowego, jednakze jego postanowienia w zakresie wskazania strony,
z ktorej zostat pobrany, mozna analogicznie odnies¢ do wyciagu z CEIDG. (Wyciag z CEIDG
Miserwis M.......... S pobrany przez Zamawiajgcego w dniu 28 .04.2014 r. na
potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego — zatgczony, jako dowdd).
Podsumowujgc, wida¢ wyraznie, ze przedtozony przez Odwotujgcego ,dokument” nie
stanowi oryginalnego wyciggu
z CEIDG, ze wzgledu na brak adnotacji o stronie, z kt6rej zostat pobrany oraz co istotne
o dacie jego wygenerowania. Jest to o tyle istotne, ze Zamawiajgcy, w slad za ustawodawca,
zgdat dotgczenia do oferty wyciggu z CEIDG wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert. Przedtozony przez Odwotujacego ,dokument” nie
zawiera informacji kiedy zostat wygenerowany. Z tego wzgledu nie wiadomo nawet czy
M.......... S Miserwis na dzien skfadania ofert nie podlegat wykluczeniu.
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany na wiasng reke docieka¢ czy wykonawca na dzieh
sktadania ofert podlegat wykluczeniu z postepowania, czy nie. Nawet, jezeli Zamawiajgcy
chciatby sie podjg¢ takiego zadania, to nie bytoby to mozliwe, gdyz CEIDG wskazuje wpisy
aktualne, a nie ich archiwalne wersje na konkretny dzien. Warto w tym miejscu podkreslic¢, ze
Zamawiajgcy zadat uzupetnienia oferty w dniu 14.04.2014 r., czyli po uptywie terminu do
sktadania ofert, ktory uptynat w dniu 20.01.2014 r. Potwierdzeniem powyzszego stanowiska
jest wyrok KIO
z dnia 21.05.2013 r., sygn. akt: KIO/UZP 1059/13, w ktérym Izba stwierdzita, ze: ,dla
rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
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ustawy PZP, ktory nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie
odroznia sytuacje spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu od wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu i wigze skutek wykluczenia z brakiem wykazania
wspomnianych okolicznosci. Powyzsze kreuje dla wykonawcy obowigzek wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a wiec ciezar udowodnienia tego faktu
spoczywa na wykonawcy. Rolg wykonawcy jest wiec udowodnienie zamawiajgcemu, za
pomocg zgdanych dokumentow, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. [...] Odwotujgcy
[...] pomija, ze fakt wystawienia dokumentu po uptywie terminu sktadania ofert lub wnioskow
jest bez znaczenia, jednakze tylko o tyle, o ile z tresci dokumentu wynika potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w tym dniu.”. Z takg sytuacjg nie
mamy miejsca rowniez w tym postepowaniu. Fakt, iz Odwotujacy samodzielnie podpisat
rzeczony dokument ,za zgodno$¢ z oryginatem" nie ma znaczenia, gdyz przedtozony
dokument nie stanowit wyciggu z CEIDG, a byt jego przerobiona wersjg niezgodna
z oryginatem Oryginalna wersja posiada bowiem stosowng adnotacje dotyczg daty
wygenerowania wyciggu i strony z ktorej, zostat pobrany. Na marginesie nalezy podkresilic,
ze Odwotujgcy potwierdzit nieprawde oswiadczajcie, ze analizowany dokument jest zgodny
z oryginatem. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzit, ze Odwotujgcy nie uzupetnit na
wezwanie Zamawiajgcego wymaganych dokumentéw i w zwigzku z powyzszym zostat
zasadnie wykluczony z postepowania, a jego oferta zostata z tej przyczyny odrzucona.

Ad. 2. Zarzut dotyczacy charakteru dziatania M.......... S MISERWIS. Wykonawca,
ktéry zamierza ubiega¢ sie o udzielenie mu zaméwienia publicznego powinien spetniac¢
warunki dotyczgce m.in. posiadania wiedzy i doswiadczenia. Ustawodawca przewidziat
jednakze mozliwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdélnosci przedstawiajgc pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia. W analizowanym stanie faktycznym
Odwotujgcy positkowat sie wiedzg i doswiadczeniem podmiotu trzeciego — M........
S Miserwis. Bez doswiadczenia powyzszego podmiotu trzeciego Odwotujgcy nie
spetniatby warunkéw uprawniajgcych go do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego. Odwotujacy juz w formularzu ofertowym (Zat. nr 1
do SIWZ) wskazat, ze: ,przedmiot zamowienia powierze podwykonawcom wykonanie
nastepujgcego zakresu prac: przystosowanie pomieszczen". Wprost w tresci SIWZ i w
formularzu ofertowym Zamawiajgcy wskazat, ze ,Sytuacja, w ktorej Wykonawca bedzie
polegat na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu i ztozy w stosunku do tego w

szczegolnosci pisemne zobowigzanie - oznacza obowigzkowy udziat innego podmiotu w
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realizacji czesci zamdwienia". Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy uzupetnit brakujace
dokumenty przedktadajgc m.in. zobowigzanie podmiotu do udostepnienia zasobow. W
powyzszym dokumencie Miserwis M.......... S potwierdzit, ze zobowigzuje sie do
oddania do dyspozycji E4B sp. z 0.0. niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich na
potrzeby wykonania zaméwienia pn.: Dostawa aparatur rtg. Zakres dostepnych zasobdw
zostat okreslony jako wiedza i doswiadczenie, w tym dowody (referencje) nalezytego
wykonania dostawy aparatu rtg wraz z przystosowaniem pomieszczen. Sposob
wykorzystania zasobéw zostat wprost wskazany jako udziat w realizacji zamowienia.
Wskazujgc zakres i okres udziatu Miserwis M......... S przy wykonaniu zaméwienia,
zobowigzat sie do udziatu
w realizacji zamowienia poprzez udzielanie konsultacji i nadzorowanie zamdwienia przez
caly okres jego wykonywania. Majgc na uwadze powyzsze informacje, twierdzenia
Odwotujgcego jakoby Miserwis M......... S miat nie bra¢ udziatu w realizacji
zamoéwienia sg catkowicie bezzasadne. Nalezatoby w takim razie zastanowi¢ sie nad
prawdziwoscig ztozonego przez Odwotujgcego i Miserwis M..... S zobowigzania do
realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy sktadajac oferte w postepowaniu
zaakceptowat warunki okreslone w SIWZ, w ktérym wprost wskazano, ze: ,Sytuacja, w ktdrej
Wykonawca bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu i ztozy w stosunku
do tego
w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie [...] - 0znacza obowigzkowy udziat innego podmiotu
w realizacji czesci zamowienia" (Rozdz. 7, dziat B ust. 3 pkt 2 SIWZ). Odwotujgcy nie
posiada wtasnej wiedzy i doswiadczenia, w zakresie w jakim wymaga tego Zamawiajgcy
dlatego positkuje sie doswiadczeniem oso6b trzecich, w tym Miserwis M.......... S .
Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby sam fakt deklarowanego w zobowigzaniu w trybie art. 26
ust. 2 b PZP udziatu w realizacji nie jest tozsamy z fizycznym udziatem w realizacji
zamowienia polegajgcego na nadzorze, kontroli wykonawcy, sg catkowicie bezpodstawne
Rozumujgc w ten sposéb, Odwotujgcy nie spetnitby bowiem warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, do ktérych realizacji sie zobowigzat. Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca posiadat niezbedng wiedze i do$wiadczenie, dajgcg gwarancje, ze wykonawca
bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie. Postugiwanie sie zasobami podmiotu
trzeciego wymaga udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Stanowisko judykatury i orzecznictwa jest
w tej materii jednolite i wymaga rzeczywistego wykorzystania danych zasobdw przy realizacji
zamoéwienia. Przywotujgc wyrok KIO z dnia 08.05.2013 r. nalezy zgodzi¢ sie, ze: ,pojecie
L<do$wiadczenie" wigze sie jednoznacznie ze strong praktyczng posiadanych umiejetnosci.
Wiedze teoretyczng mozna przekaza¢c w postaci szkolen, porad, konsultacji ale
Ldo$wiadczenie" jest inng kategorig pojeciowg: obejmuje umiejetnosci praktyczne, nabywane
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w sposob empiryczny w zakresie danego zagadnienia. Aby te empiryczng wiedze uzyskac,
konieczny jest osobisty udziat w wykonywaniu przedsiewzie¢, a zatem nie mozna nabyc
doswiadczenia w procesie konsultacji czy doradztwa Podkreslic nalezy, ze odwotanie sie
przez wykonawce do zasobow podmiotu trzeciego musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym
znaczeniu, ze dane zasoby bedg wykorzystywane przy wykonaniu zamowienia. Nalezy mie¢
na uwadze, iz doswiadczenie nie stanowi dobra, ktore moze byc¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi sktadnik przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym i dzieli byt takiego przedsiebiorstwa. Nie jest zatem mozliwe udostepnienie
doswiadczenia bez jednoczesnego udostepnienia przedsiebiorstwa, z ktérym to
doswiadczenie jest zwigzane. Z tych wzgledow dla wykazania dysponowania zasobami
podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest
powotanie sie na udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zamoéwienia. [...] Wykonawca musi
jednak udowodni¢ zamawiajgcemu, ze podmiot udostepniajgcy dany zaséb rzeczywiscie go
posiada, oraz ze jego udostepnienie nastgpi w sposob realny na rzecz wykonawcy
ubiegajgcemu sie o zamdwienie - na czas | w celu realizacji tego zamdwienia. |[...]
wykonawca bedzie dysponowat w sposob realny odpowiednimi umiejetno$ciami, ktore
wyraza¢ sie musza wykonywaniem cze$ci przedmiotu zamdwienia przez podmiot
udostepniajgcy zasoby  co powinno zosta¢ w zobowigzaniu do udostepnienia wiedzy
i doswiadczenia przez podmiot udostepniajacy wyrazone (patrz orzeczenie ETS z dnia 2
grudnia 1999 r. w sprawie C-176/98 Hofst Italia SpA przeciwko Comune di Caglian). Wida¢
wyraznie, ze Odwotujacy, aby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu powinien udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze podmiot trzeci udostepniajgcy swojg wiedze i doswiadczenie bedzie brat
udziat w realizacji czesci zamowienia. Koniecznie w tym miejscu trzeba przywotaé wyrok KIO
z dnia 15.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2557/13, w ktérym KIO analizowata analogiczny stan
faktyczny dotyczacy innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego - Nowy
Szpital Wojewoddzki sp. z 0.0. Dokumentacja przetargowa tamtego i obecnie prowadzonego
postepowania zawierata ten sam zapis w SIWZ: ,Sytuacja, w ktérej Wykonawca bedzie
polegat na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu | ztozy w stosunku do tego
w szczegdlno$ci pisemne zobowigzanie - oznacza obowigzkowy udziat innego podmiotu
w realizacji cze$ci zamowienia". KIO w uzasadnieniu do powyzszego wyroku uznata, ze:
.W przedmiotowym postepowaniu zatem Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do ogdlnego - tak
jak w art. 26 ust2b ustawy Pzp - sformufowania wymagania, co i do mozliwosci
powotywania sie na zasoby innych podmiotéw oraz o konieczno$ci udowodnienia przez
wykonawce, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia,
w szczegolnosci poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania tych podmiotow do
oddania mu niezbednych zasobow na okres Korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia, lecz okreslit jednoznacznie dodatkowy wymog w postaci obowigzkowego
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udziatu innego podmiotu w realizacji cze$ci zamdwienia Sformutowanie ,udziat w realizacji
cze$ci zamowienia" w ocenie skitadu orzekajgcego oznacza podwykonawstwo rozumiane
jako wykonanie w ramach cafo$ci zamowienia dajgcej sie wyodrebni¢ czesci tego
zamowienia. [...] sktad orzekajgcy ponownie zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu
udostepnianie byto mozliwe jedynie z obowigzkowym udziatem podmiotu udostepniajgcego
w realizacji cze$ci zamowienia rozumianym jako podwykonawstwo”. Majgc powyzsze na
uwadze, bezspornie Zamawiajgcy miat prawo zgda¢ od Odwotujgcego przedtozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych brak wykluczenia Miserwis M........... S z
postepowania, gdyz miat on obowigzek bra¢ udziat w realizacji czesci zaméwienia. Obecne
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby podmiot udostepniajgcy nie miat bra¢ czynnego udziatu w
realizacji zamowienia (stojgce w sprzecznosci ze ztozonymi w postepowaniu dokumentami
i oswiadczeniami) pozwalajg wysung¢ wniosek, ze Odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nadmienit na marginesie, ze Wykonawca zgodnie z tre$cig Rozdz. 3 ust. 7
SIWZ ustanowi do kierowania pracami obejmujgcymi przystosowanie pomieszczen oraz
prace montazowe kierownikow robot. Miserwis M......... S zgodnie z deklaracja
Odwotujgcego miat wtasnie zajmowac sie przystosowaniem pomieszczen, a wiec zasadnym
bytby jego udziat wtasnie w charakterze kierownika robét - a nie jak chce Odwotujacy, jako
nieskonkretyzowany nadzér i kontrola wykonawcy. Podkreslit, jezeli Odwotujgcy uwazat, ze
Zamawiajgcy niezasadnie wezwat go do przedtozenia min. wyciggu z CEIDG Miserwis
M....... Sl powinien w tamtym czasie odwota¢ sie od niezgodnej z prawem (w jego
mniemaniu) czynnosci Zamawiajgcego Zarzucanie Zamawiajgcemu na tym etapie, ze
niezgodnie z prawem wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentow jest

CO najmniej spoznione.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 961/14 — OK Medical Systems Sp. z 0. 0. Sp. k.:
Wnosze o: 1) oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego; 2) zasadzenie od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania zgodnie z fakturami
ztlozonymi na rozprawie; 3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow
zatgczonych do niniejszego pisma, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy niezasadnie wybrat za najkorzystniejszg oferte Siemens sp.
z 0.0. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego mozna pogrupowaé na dwie odrebne
kategorie: 1) zarzuty dotyczace oferty Medix Spétka z 0. 0. Sp. k., 2) zarzuty dotyczace
oferty Simens sp. z 0.0. Wskazat, ze odwotanie nie stanowi srodka majgcego na celu
uzyskanie ogélnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego z prawem w danym postepowaniu, ale
$rodek zmierzajgcy do wyboru oferty odwotujgcego (wyroki KIO z dnia 17.04.2013 r., sygn.
akt: KIO 719/13, z dnia 22.05.2012 r., sygn. akt: KIO 947/12). Majac to na uwadze,
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ustawodawca ograniczyt uprawnienie zwigzane z mozliwoscig wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej i skorelowat je z koniecznoscig spetnienia przez podmiot wnoszacy odwotanie

trzech przestanek:
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* posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia

» szkoda rzeczywista lub hipotetyczna

* naruszenie przez zamawiajgcego przepisow postepowania. Odwotujgcy w zaden sposob
nie uzasadnit wystgpienia powyzszych przestanek w stosunku do czesci odwotania
whniesionej przeciwko wykonawcy Medix sp. z 0.0. Sp. k. Oferta ztozona przez Medix sp.
z 0.0. sp. k. zostata zaklasyfikowana na trzecim miejscu, po ofercie Simens sp. z o0.0.
i ofercie Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy nie posiada interesu w podnoszeniu
zarzutéw przeciwko ofercie Medix sp. z 0.0. Sp. k.. gdyz nie ma ona zadnego wptywu na
sytuacje faktyczng Odwotujgcego Zamawiajgcy przeprowadzit symulacje oceny ofert
w przypadku: 1) odrzucenia oferty Simens sp. z 0.0. - wtedy najkorzystniejszg bedzie
oferta Odwotujgcego; 2) odrzucenia oferty Medix sp. z 0.0. sp. k. - wtedy najkorzystniejsza
bedzie oferta Simens sp. z 0.0. (obliczenie punktacji - dostawa aparatéw rtg - po odrzuceniu
oferty Simens sp. z 0.0. - obliczenie punktacji - dostawa aparatéw rtg - po odrzuceniu oferty
Medix sp. z 0. 0. sp. k., zatgczone jako dowdd). Odwotujgcy nie ma interesu w zaskarzeniu
czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na nie odrzuceniu oferty Medix sp. z 0.0. Sp. k.
i z tego wzgledy zarzuty podniesione w odwotaniu wobec tego wykonawcy nie powinny byé
rozpatrywane Znamienne jest, ze Odwotujgcy nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego do
postepowania toczacego sie wskutek wniesienia odwotania na czynnos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy E4B sp. z o0.0. Gdyby bowiem oferta E4B sp. z 0.0. nie zostata odrzucona
uzyskataby najwyzszg punktacje w postepowaniu i ta oferta zostataby uznana za
najkorzystniejsza.

Ad. 1. ZARZUTY DOTYCZACE OFERTY MEDIX Sp. z 0.0. Sp. k.

1.1. Zarzut dotyczacy materiatdw informacyjnych producenta. Odwotujgcy zarzucit, ze
materialy przediozone przez Wykonawce Medix sp. z 0.0. sp. k nie sg materiatami
informacyjnymi producenta. Medix sp. z 0.0. sp. k. zatgczyt do oferty foldery zawierajgce
parametry oferowanych aparatow rtg, ktére potwierdzajg spetnianie przez te aparaty
parametréw wprost wskazanych w ofercie. Powyzsze dokumenty zostaty potwierdzone przez
Wykonawce za zgodnos¢ z oryginatem Zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw, aby uznac,
ze przedmiotowe dokumenty zostaty spreparowane. Odwotujacy kolejny raz nie przedstawia
zadnych wiarygodnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Wydruki z Internetu nie
dowodzg, ze przediozone przez Wykonawce foldery sg nieprawdziwe, a dane w nich zawarte
nie potwierdzajg parametréow urzadzenia. Odwotujacy wrecz twierdzi, ze Medix sp. z 0.0. sp.
k. zaoferowat aparat z systemem, kitdry rzekomo nie istnieje, poniewaz: ,Jego zdjecie nie
odzwierciedla zdjecia aparatu zaoferowanego w niniejszym postepowaniu. Powyzszy zarzut
jest absurdalny i w zaden merytoryczny sposéb nie dowodzi twierdzen Odwotujgcego.
Producenci postugujg sie wieloma folderami, ktére moga by¢ réwniez opatrzone réznymi
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zdjeciami. Szczegdlnie, ze tak specjalistyczne urzadzenia medyczne sg bardzo czesto
dopasowywane na potrzeby danego podmiotu leczniczego.

1.2. Zarzut dotyczacy Zatacznika nr 6 do SIWZ - Parametry techniczne i eksploatacyjne -
Aparat RTG (Typ Telekomando). Odwotujacy zarzucit, ze Medix sp. z 0.0. sp. k. w sposéb
nieuzasadniony w Zat. nr 6 do SIWZ w pkt 17 podat obcigzalnos¢ ptyty pacjenta - 250 kg.
Zamawiajgcy nie precyzowat w jakiej konfiguracji powinna by¢ wskazana warto$¢ poddana
ocenie. Medix sp. z o0.0. sp. k. miat mozliwos¢ podania jej w wysokosci jak
w ofercie. a Zamawiajgcy przyjmujgc i oceniajgc ten parametr w zaden sposob nie naruszyt
warunkéw SIWZ. Odwotujgcy wprost wskazuje, ze materiat informacyjny zatgczony do oferty
na str. 71 potwierdza maksymalng wage pacjenta 200 kg bez ograniczen ruchow
i maksymalng obcigzalnos¢ ptyty pacjenta 250 kg. Zamawiajgcy oczekiwat podania wagi
pacjenta, kitérg moze przyja¢ ptyta w ogéle bez zadania podania wartosci w konkretnej
konfiguracji, czyli wtadnie obcigzalnosci ptyty pacjenta | takg wartos¢ podat Medix sp. z 0.0.
sp. k. Z tego wzgledu twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wykonawcy powinni poda¢ inng
wartos¢ sg nieuzasadnione i nie poparte zadnymi postanowieniami zawartymi w SIWZ.

1.3. Zarzut dotyczgcy cyfrowego wyswietlacza parametru stanowisko pracy. Wskazany
materiat informacyjny na str. 84 wprost potwierdza, ze stanowisko pracy oraz pozostate
parametry kV, mAs sg wyswietlane na obudowie lampy.

Ad. 2. ZARZUTY DOTYCZACE OFERTY SIMENS SP. Z O.0.

2.1. Zarzut dotyczacy Zat. nr 9 do SIWZ - Warunki gwarancji i serwisu. Odwotujgcy zarzucit,
iz w ofercie Simens sp. z 0.0. wskazat, ze oferowane przez niego aparaty rtg majg mozliwosé
stosowania zamiennikéw tzw. oryginalnej lampy rtg. W ocenie Odwotujgcego powyzsze
oswiadczenie Simens sp. z 0.0. jest niezgodne z prawda, poniewaz: ,Siemens AG nie
posiada zamiennika oryginalnej lampy rtg i jest jedynym jej dostawcg do oferowanych
systemow rentgenowskich.” Zamawiajgcy w zadnym punkcie specyfikacji nie zadat podania
modelu, typu czy tez innych danych potencjalnego zamiennika fabrycznej lampy RTG. Istota
tego zapisu bylo zapewnienie dostarczenia aparatu w takiej wersji konstrukcyjnej
i softwareowej, ktéra nie bedzie blokowata takiej mozliwosci Aparat RTG jest urzadzeniem,
ktérego czas eksploatacji przewiduje sie na okres ok.12-15 lat, w tym czasie w trakcie
prawidfowego uzytkowania mozna spodziewac sige koniecznosci 3-4 wymian lampy RTG
w wyniku jej naturalnego zuzycia. Nikt, ani Zamawiajgcy ani Odwotujgcy nie jest w stanie
przewidzie¢ jakiego typu lampy lub jej zamienniki bedg w tym okresie dostepne na rynku,
stad celowo nie oczekiwano podania konkretnego modelu, typu czy producenta zamiennika
Z uwagi na jej wartos¢ Uzytkownik i tak bedzie musiat kupowac ten element w trybie
postepowania przetargowego i nie mozna oczekiwaé, aby na caty przewidywany czas
eksploatacji juz w tym momencie okresli¢ doktadnie model tej czy innej czesci zamiennej.

Niniejsze postepowanie jest postepowaniem na zakup z dostawg i instalacjg aparatu RTG,
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a nie jego czesci zamiennych i elementéw sktadowych. Poza tym Zamawiajgcy nie moze
zmusza¢ wykonawcéw do promowania produktéw innych, czesto konkurencyjnych
producentéw, stad swiadomie nie oczekiwat podawania danych zamiennika. Zastosowany
przez Zamawiajgcego zapis pozwoli na ,otwarto$¢" aparatu rozumiang jako mozliwosé
korzystania w przysziosci z réznych dostepnych w danym momencie na rynku zaréwno
czesci zamiennych, jak i réznych podmiotéw Swiadczacych ustugi serwisowe. Intencje
Zamawiajgcego dotyczgcego montazu zamiennikébw zostaty doktadnie okreslone
w odpowiedzi na pytanie nr 27, a interpretacja Odwotujgcego jest samowolna i nie ma nic
wspolnego z trescig SIWZ. Znamienne jest, ze Odwotujagcy nie wskazuje zadnych dowoddw
na poparcie swoich twierdzen, w szczeg6lnosci, ze powinien pozwoli¢ Zamawiajgcemu sie
do nich ustosunkowac¢. Moze to $wiadczy¢ o tym, Zze oprécz gotostownych zarzutéw
Odwotujgcy nie jest w stanie ich udowodnié, chociaz to na Odwotujacym spoczywa ciezar
dowodowy W ocenie Zamawiajgcego firma Simens sp. z 0.0. podata informacje zgodne
z zadaniem zawartym w SIWZ i otrzymata za to stosowng punktacje. Podsumowujac,
Zamawiajgcy oczekiwat podania informacji czy do danego aparatu rtg jest mozliwos¢
stosowania zamiennikéw tzw. oryginalnej lampy rtg i takg odpowiedz od Simens sp. z o.0.
otrzymat. W proponowanych aparatach istnieje mozliwo$¢ wymiany takiej lampy, a ponadto
co istotne juz w tej chwili na rynku jest dostepny co najmniej jeden zamiennik oryginalnej
lampy rtg do tych modeli urzadzen.

2.2. Zarzut dotyczgcy Zat. nr 6 do SIWZ - Parametry techniczne i eksploatacyjne - Aparat
RTG (Typ Telekomando). Odwotujgcy zarzucit, ze Simens sp. z 0.0. w sposéb
nieuzasadniony w Zat. nr 6 do SIWZ w pkt 17 podat obcigzalnos¢ ptyty pacjenta - 300 kg.
Zamawiajgcy nie precyzowat w jakiej konfiguracji powinna by¢ wskazana warto$¢ poddana
ocenie. Simens sp. z 0.0. miat mozliwos¢ podania jej w wysokosci jak w ofercie,
a Zamawiajgcy przyjmujac i oceniajagc ten parametr w zaden sposéb nie naruszyt warunkéw
SIWZ Interpretacja Odwotujgcego, aby do oceny przyjaé parametr w odniesieniu do
Wwszystkich ruchow stofu” nie ma zadnego odniesienia do SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat
podania wagi pacjenta, ktérg moze przyja¢ ptyta w ogoéle, bez zgdania podania wartosci
w konkretnej konfiguracji Z tego wzgledu twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wykonawcy
powinni podac¢ inng wartos¢ sg nieuzasadnione i nie poparte zadnymi postanowieniami
zawartymi w SIWZ. Zamawiajacy oczekiwat podania wagi pacjenta, nie precyzujac w jakiej
konfiguracji. Jezeli Odwotujgcy miat w tej kwestii jakies watpliwosci to nic nie stato na
przeszkodzie, zeby zadat Zamawiajgcemu pytania do tresci SIWZ. Z tresci folderéw
przedtozonych przez Simens sp. z 0.0. wprost wynika, ze obcigzalnos¢ ptyty pacjenta wynosi
300 kg.

2.3. Zarzut dotyczacy Zat. nr 7 do SIWZ - Parametry techniczne i eksploatacyjne - Aparat
RTG (Typ 2) pkt 8, 10 i 11. Od Zamawiajgcego zalezy jakiego parametru w stosunku do

25



danej czedci urzadzenia oczekuje i potwierdzenia tego zgda. W zat. nr 7 w pkt 8
Zamawiajgcy oczekiwat wskazania czy dany aparat posiada zmotoryzowane ruchy kolumn.
Co sie zas$ tyczy pkt 10 i 11 takiego wymagania juz Zamawiajgcy nie postawit. Wykonawcy
mieli bowiem wskazac jaki zakres obrotu kotpaka i obrotu kolumny lampy majg oferowane
przez nich aparaty - w ogole. W zadnym miejscu Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze Wykonawcy
w pkt 10 i 11 wskazg wielkosci zautomatyzowane czy reczne. Do Wykonawcy nalezata
ocena, ktéry z parametrow bedzie w danym aparacie korzystniejszy Aparat zas musiat mie¢
co do =zasady mozliwos¢ zmotoryzowanego ruchu kolumn co bylo wskazane
w pkt 8. Z tego wzgledu zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne i nie znajdujg uzasadnienia
w tresci SIWZ. Wykonawca nie moze bowiem samodzielnie (i dla wtasnych korzysci)
interpretowac tresci SIWZ, w szczegolnosci gdy jej postanowienia sg jasne i precyzyjne.

2.4. Zarzut dotyczacy Zat. nr 7 do SIWZ - Parametry techniczne i eksploatacyjne - Aparat
RTG (Typ 2) pkt 42. Odwotujagcy ponownie na witasng reke dokonuje nieuprawnionej
interpretacji SIWZ, ktéra w zadnym punkcie nie precyzowata do jakich warunkéw nalezy
odnie$¢ parametr obcigzalnosci. Simens sp. z 0.0. miat prawo poda¢ wiekszg wartosc,
a Zamawiajgcy przyjmujac i oceniajgc ten parametr w zaden sposob nie naruszyt SIWZ.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu ponownie nalezy podkreslié¢, ze od Zamawiajgcego
zalezy jakiego parametru w stosunku do danej czesci urzadzenia oczekuje i potwierdzenia
tego zgda. W zadnym miejscu Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze Wykonawcy w pkt 42 wskazg
obcigzalnos¢ mechaniczna detektora, gdy pacjent lezy, a gdy pacjent stoi Zamawiajgcy
punktowat te aparaty, kiére miaty wyzsze parametry obcigzalnosci - niezaleznie w jakiej
konfiguracji bedzie znajdowat sie pacjent. Z tego wzgledu zarzuty Odwotujgcego sa
bezpodstawne i nie znajdujg uzasadnienia w tresci SIWZ. Wykonawca nie moze bowiem
samodzielnie (i dla wlasnych korzysci) interpretowaé tresci SIWZ, w szczegdlnosci gdy jej
postanowienia sg jasne i precyzyjne.

Sktad orzekajacy Krajowej Ilzby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. W wypadku Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14, nalezy stwierdzic,
ze, jak oswiadczyt na rozprawie Zamawiajgcy oferta spotki E4B bytaby: ,najkorzystniejsza
w zakKresie ceny, jak i pozostatych kryteriow oceny ofert. (...) zatgcznik nr 6 i 7 sg takie same
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jak u wykonawcy, ktory ztozyt drugie odwotanie, stad punktacja w tym zakresie bytaby
identyczna (chodzi o parametry)’, stad niewatpliwe Wykonawca ma szanse na uzyskanie
zamoOwienia. W wypadku Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14, nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie roznicuje interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wzgledem catego odwotania na interes w podnoszeniu
zarzutow wzgledem takiej lub innej oferty (interes wzgledem danego zarzutu). W tym
zakresie, skiad orzekajgcy Izby stanagt na stanowisku i podzielit stanowisko wynikajace
z orzecznictwa wyrok KIO z dnia 17.04.2013 r., sygn. akt: KIO 753/13: ,(...) kwestia interesu
w uzyskaniu zamowienia — jako przestanka materialno prawna, okre$lona w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, rozpoznawana przez Izbe na rozprawie - weryfikowana jest na moment
wniesienia przez wykonawce odwofania w odniesieniu do cato$ci zarzutow odwoftania, na
moment ich podniesienia w odwotania. Ocena pod katem wskazanej przestanki dokonywana
przez Izbe zasadniczo przed rozpoznaniem zasadnos$ci zarzutow prowadzi¢ ma co oceny,
czy samo zaskarzenie okreslonych czynno$ci, czy zaniechan w postepowaniu przez
zamawiajgcego, przy zatozeniu zasadnosci tych zarzutow, potencjalnie pozwalatoby
odwotujgcemu sie wykonawcy uzyska¢ dane zamdwienie. Niedopuszczalne jest w tym
zakresie dokonywania przez Izbe oceny zasadnosci jednego zarzutu i pod tym katem
stwierdzenie, ze wykonawca nie ma interesu w podnoszeniu innych Zzarzutow (skoro
potwierdzita sie okolicznos¢, ze oferta odwotujgcego sie wykonawcy zasadnie zostata
odrzucona, odwotujgcy nie miat prawa do podnoszenia zrzutow wobec innych ofert). Ocena
przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp powinna odnosi¢ sie zasadniczo do oceny catego
odwofania — wszystkich zgtoszonych tam Zzarzutéw o ile dotyczg tozsamych czynnosci
zamawiajgcego dokonywanych na tym samym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Ocena niezasadno$ci jednego zarzutu w zakresie oceny pozostatych zarzutow
odwofania moze co najwyzej mie¢ znaczenie dla oceny odrebnej przestanki oceny
merytorycznej odwotania, opisanej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Przestanka opisana w tym
przepisie nakazuje Izbie badanie — ale po merytorycznej ocenie zasadno$ci zarzutow
odwoftania na moment wydania orzeczenia w sprawie odwotania, czy stwierdzone naruszenie
przepisow ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik postepowania, t. wybor oferty
najkorzystniejszej, czy uniewaznienie postepowania. (...)". Z tych wzgledow, lzba uznata
interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 961/14.

Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytanie 27 (pismo z dnia
30.12.2014 r.), oferty Odwotujacego o sygn. akt: KIO 960/13, oferty Odwotujgcego o sygn.
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akt: KIO 961/14, oferty Przystepujgcego, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
05.05.2014 r., wezwania z dnia 14.04.2014 r., odpowiedzi z dnia 17.04.2014 r. wraz
z zatgcznikami w tym w szczegolnosci z wyciggiem z CEIDG M.......... St MISERWIS,
odwotania o sygn. akt: KIO 960/14, przystgpienia do sprawy o sygn. akt: KIO 960/14,
odpowiedzi na odwotanie do sprawy o sygn. akt: KIO 960/14 wraz z zatgcznikiem: wyciggiem
z CEIDG M.......... S MISERWIS pobranym przez Zamawiajgcego w dniu
28.04.2014 r., odwotania o sygn. akt: KIO 961/14 wraz z zatgcznikami: 1) Materiat
informacyjny producenta MECALL - EIDOS RF439 w jezyk angielskim; 2) Materiat
informacyjny z strony internetowej MEDIX - EIDOS RF439 w jezyku polskim; 3) Materiat
informacyjny producenta Radiologia - POLYRAD PREMIUM w jezyku angielskim; 4) Materiat
informacyjny producenta Radiologia - POLYRAD PREMIUM CS w jezyku angielskim, 5)
Materiat informacyjny ze strony wykonawcy MEDIX - POLYRAD PREMIUM w jezyku
polskim; przystgpienia do sprawy o sygn. akt: KIO 961/14, odpowiedzi na odwotanie do
sprawy o sygn. akt: KIO 961/14 wraz z zatgcznikami: 1) obliczenie punktacji - dostawa
aparatéw rtg - po odrzuceniu oferty Simens sp. z 0.0., 2) obliczenie punktacji - dostawa
aparatow rtg - po odrzuceniu oferty Medix sp. z 0. 0. sp. k.

Dodatkowo, |zba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14 ztozong na
rozprawie przez Odwotujgcego o sygn. akt: KIO 960/14 oferte do przedmiotowego przetargu
podmiotu, ktdérego zasoby zostaty udostepnione w przedmiotowym postepowaniu - oferta
03/2014 z dnia 03.01.2014 .

Nadto, Izba dopuscita jako dowéd w sprawie o sygn. akt: KIO 961/14 ziozony na
rozprawie przez Odwotujacego o sygn. akt: KIO 961/14 — zrzut ze strony:
http://www.przetargi.egospodarka.pl91787 na-dzierzawa-wraz-z-opcja-zakupu-lampy-rtg-do-
to-tomografu-SOMATOM-volume-ZOOM 2014 2.html. Podobnie, zlozone na rozprawie
przez Przystepujgcego zrzuty strony internetowej - firma Varian (oryginalne wraz

z ttumaczeniem).

Nie zostata uznana jako dowod w sprawie przywotana strona internetowg producenta:

http://varian.com/media/xray/products/pdf/productcatalog2012.pdf.

W tym zakresie, po pierwsze dlatego, ze niniejsza strona nie zostata przedtozona,
a jedynie przywotana (w tym zakresie inicjatywa dowodowa spoczywa na stronach
postepowania, nie zas na przewodniczgcym, postepowanie jest kontradyktoryjne, dowody
z urzedu majg raczej charakter wyjgtkowy i nie mogg zastepowac dziatan stron
postepowania), po drugie jak oswiadczyt na rozprawie Wykonawca zawarte tam informacje
sg wylgcznie w jezyku angielskim — co z gruntu wyklucza mozliwos¢ zaliczenia w poczet

materiatu dowodowego, chyba Zze wraz z ttumaczeniem — § 19 Rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280 ze zm.).

Przedtozone na rozprawie w sprawie KIO 961/14 materiaty przez Przystepujgcego
miaty charakter materiatbw pogladowych, ktére bazowaty na jego ofercie, ktéra zostata
zaliczona w poczet materiatu dowodowego. Nadto, na rozprawie Zamawiajgcy okazat
oryginalny sporny dokument ,wyciag z CEIDG”, ktéry zostat uzupetniony przez
Odwotujgcego w sprawie KIO 960/14 na wezwanie. Przewodniczacy stwierdzit, ze jest on
identyczny z kopiag przekazang w dokumentacji przez Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
960/14 oraz sygn. akt: KIO 961/14 ztozone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie w sprawie o sygn. akt: 960/14, jak i odwotanie w sprawie o sygn. akt: 961/14
podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 960/14, Izba przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez
Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ, jak i tres¢ wezwania z dnia
14.04.2014 r. oraz odpowiedzi z dnia 17.04.2014 r. wraz z zatgcznikami — zwtaszcza
wyciggiem w CEIDG.

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 961/14, Izba takze przywotuje stan faktyczny
przywotany w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie, postanowienia SIWZ, tj. zatgcznika
nr 6 — Parametry techniczne i eksploatacyjne — Aparat RTG /Typ Telekomando/, 7 -
Parametry techniczne i eksploatacyjne - Aparat RTG /Typ 2/ i 9 — Warunki gwaranciji
i serwisu). Nadto, stosowne punkty zatgcznika nr 6, 7 i 9 oferty Przystepujacego oraz Medix
Sp. z 0., jak i materiaty informacyjne zatgczone przez tego Wykonawce do jego oferty (str. od
66 do 90). Izba takze przywotuje postanowienia SIWZ wskazane w odwotaniu na str. 9
dotyczace mozliwosci wyboru dokumentu, ktéry miat potwierdza¢ spetnienie przez

oferowane dostawy wymagan Zamawiajacego (Rozdz. 8 dziat A pkt 4 SIWZ).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego przekonania, po
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co

nastepuje.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14 — E4B Sp. z 0.0.:

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 2 Pzp w kontekscie
art. 26 ust. 2b Pzp z uwagi na brak zasadnosci samego wezwania i uznanie przez
Odwotujgcego, ze z uwagi na bezpodstawnos¢ wezwania nie wywotuje ono skutkow
prawnych w rozumieniu art. 14 Pzp w zwigzku z art. 58 KC, Izba uznata niniejszy zarzut za

niezasadny.
W ocenie Izby, wbrew stanowisku Odwotujgcego przedstawionemu na rozprawie,

z formularza ofertowego — pkt 7 oraz ,Wykazu ustug” (stosowne objasnienia na okolicznos¢
korzystania w zakresie wiedzy i doswiadczenia z zasobdédw podmiotow trzecich)
jednoznacznie wynikato, w jakim zakresie oraz pod jakim zastrzezeniem mozna korzystac
w zakresie wiedzy i doswiadczenia z zasobéw podmiotéw trzecich. W ocenie Izby, swiadczy
o tym takze korespondencja miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg (tzn. wezwania oraz
odpowiedzi z dnia 17.04.2014 r.). Izba stoi na stanowisku, ze takze uczestnicy postepowania
przetargowego mieli Swiadomos¢ dodatkowego zastrzezenia w tym zakresie,
w konsekwencji Zamawiajgcy w zadnym wypadku wiedze w tej materii nie powzigt dopiero
na etapie uzupetnienia (jak twierdzit na rozprawie Odwotujgcy), lecz miat ja od poczatku
ogfoszenia postepowania. I1zba podkresla, ze orzeczenie przywotane przez Zamawiajgcego
wyrok KIO z dnia 15.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2557/13 jest adekwatne do przedmiotowego
stanu faktycznego, chociazby z uwagi na tozsamos¢ postanowien SIWZ (Rozdz. 7, dziat B
ust. 3 pkt 2 SIWZ — przywotany w odpowiedzi na odwotanie), jak i tozsamosé
Zamawiajgcego. lzba w catosci sie z nim zgadza. Nadio, w konsekwencji nie
zakwestionowania postanowien SIWZ przed terminem sktadnia ofert, w tym przedmiocie,

wszyscy uczestnicy postepowania przetargowego byli nimi zwigzani.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zakresie braku szczego6towej (niepetnej) informacji co do uzasadnienia faktycznego
wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
i odrzucenia jego oferty, Izba oddalita zarzut.

W tym wypadku, Izba po analizie stanu faktycznego zaistniatego w sprawie i same;j
informacji z dnia 05.05.2014 r. stwierdzita, ze w pierwotnym pismie Zamawiajgcy wskazywat
na — brak dokumentu aktualnego na termin sktadania ofert. Powyzsza okoliczno$¢ jest
zgodna z faktyczng okolicznoscia, ktéra stata u podstaw wykluczenia Odwotujgcego udziatu
w postepowaniu i odrzucenia jego oferta. Nadto, nie jest sprzeczne Zze stanowiskiem
Zamawiajgcego przedstawionym w odpowiedzi na odwotanie, gdzie stwierdzono, Zze

uzupetniony dokument — tj. wycigg z CEIDG nie zawierat informacji kiedy zostat
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wygenerowany ze strony: http:/prod.ceidg.gov.pl, czyli o dacie, w kontekscie wymogu

z postanowien SIWZ (z Rozdz. 7 dziat A ust. 4 — przywotany w odpowiedzi na odwotanie).
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz
w konsekwenciji art. 91 Pzp, Izba niniejsze zarzuty oddalita.

W tym wypadku, Izba podziela w catosci argumentacje Zamawiajgcego
przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie, uznajgc jg za wiasng. Okolicznos¢, ze
Odwotujgcy przekazat wycigg z CEIDG M........ Seviii Miserwis podmiotu trzeciego,
czyli dokument niewtasny, ale pochodzacy, przekazany przez podmiot trzeci, nie zwalnia
samego Wykonawce z obowigzku weryfikacji poprawnosci sktadanego dokumentu. lzba
ponownie wskazuje, ze na rozprawie Zamawiajgcy okazat oryginalny spornego dokumentu
,wyciag
z CEIDG”, ktory zostat uzupetniony przez Odwotujgcego w sprawie KIO 960/14 na wezwanie
z dnia 14.04.2014 r. lzba stwierdzita, ze jest on identyczny z kopig przekazang
w dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Izba takze poréwnawczo wzieta
pod uwage zatgczony do odpowiedzi na odwotanie - wyciag z CEIDG M.............
S MISERWIS pobrany przez Zamawiajgcego w dniu 28.04.2014 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 961/14 — OK Medical Systems Sp. z 0. 0. Sp. k.:

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Medix Sp. z 0.0. Sp. k., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, lzba uznata niniejszy zarzut za

niezasadny. W ramach odwotania zostaty sformutowane nastepujace zarzuty szczegétowe.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego materiatéw informacyjnych producenta. Odwotujgcy

zarzucit, ze materiaty przedtozone przez Medix sp. z 0.0. sp. k. nie sg materiatami
informacyjnymi producenta. Medix sp. z 0.0. sp. k. zatagczyt do oferty foldery zawierajgce
parametry oferowanych aparatow rtg, ktére potwierdzajg spetnianie przez te aparaty
parametrow wprost wskazanych w ofercie. W ocenie lzby, Odwotujgcy nie wykazat, ze
przedtozone materiaty informacyjne nie pochodzg od producenta, ale od Wykonawcy, ktory
ztozyt oferte. Materiaty informacyjne zatgczone do odwotania nie swiadczg o tym, ze
materiaty informacyjne z oferty nie pochodzg od producenta, tylko o tym, ze generalnie tego

rodzaju materiatbw w internecie jest wiele, a ich wiarygodno$¢ moze budzi uzasadnione
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watpliwosci. Czes¢ z nich pochodzi z 2012 r., co skutecznie podwaza ich aktualnos¢. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w ramach odwotania nie zostat sformutowan zarzut naruszenia art. 87
ust.1 Pzp w zw. z art. 7 ust.1 Pzp. Przy czym, lzba stoi na stanowisku, ze nawet
w hipotetycznej sytuacji potwierdzenia sie przedmiotowego zarzutu wzgledem oferty Medix
Sp. z 0.0. sp. k. — nie miatoby to wptywu na wynik (art. 192 ust. 2 Pzp). W konsekwenciji i tak
skutkowatoby to oddaleniem odwotania. W tym zakresie, Izba wzieta pod uwage zatagczniki
do odpowiedzi do odwotanie: 1) obliczenie punktacji - dostawa aparatéw rtg - po odrzuceniu
oferty Simens sp. z 0.0., 2) obliczenie punktacji - dostawa aparatéw rtg - po odrzuceniu
oferty Medix sp. z 0. 0. sp. k. Z symulacji wynika, ze oferta Medix sp. z 0.0. sp. k. w zadnej
konfiguracji nie wptywa na wynik postepowania, tj. w szczegélnosci w pierwszym wypadku.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego zat. nr 6 do SIWZ - Parametry techniczne

i eksploatacyjne - Aparat RTG (Typ Telekomando). Odwotujacy zarzucit, ze Medix sp. z 0.0.

sp. k. w spos6b nieuzasadniony w Zat. nr 6 do SIWZ w pkt 17 (str. 26 oferty) podat
obcigzalnos¢ ptyty pacjenta - 250 kg. lzba stoi na stanowisku, ze we wskazanym pkt zat. Nr
6 do SIWZ, jak i w zadnym innym, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze wyktadnia
przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie jest trafna. Zamawiajgcy
wymagat podania przedmiotowego parametru w dowolnej konfiguracji nie formutowat w tym
zakresie, zadnych szczegdlnych uwarunkowan, tzn. takiej, czy innej oczekiwanej
konfiguracji. Kazdy z Wykonawcéw mogt poda¢ dowolny — najbardziej korzystny - parametr
ponad wymog graniczny >=180 kg w dowolnej konfiguracji, majacy potwierdzenie
w stosownych zatgczonych materiatach na jego potwierdzenie (w tym wypadku materiaty
informacyjne producenta — str. 71 oferty).
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczgcego cyfrowego wyswietlacza parametru stanowisko

pracy. Niniejszy zrzut zostat wycofany na rozprawie przez Odwotujgceqo, z tej przyczyny

zostanie pozostawiony bez rozpatrzenia, gdyz przedmiotem rozpatrzenia nie mogg byc¢
objete zarzuty, ktére nie sg zawarte w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust .1 pkt 2 Pzp
pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, lzba uznata niniejszy zarzut za

niezasadny.

Wzgledem zarzutu dotyczacy Zat. nr 7 do SIWZ - Parametry techniczne

i eksploatacyjne - Aparat RTG (Typ 2) pkt 42. Izba stoi na stanowisku, ze we wskazanym pkt
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zat. Nr 7 do SIWZ (str. 22 oferty), jak i w zadnym innym, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze wyktadnia przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie jest
trafna. Zamawiajgcy wymagat podania przedmiotowego parametru /obcigzalnosé
mechaniczna detektora/ w dowolnej konfiguracji nie formutowat w tym zakresie, zadnych
szczegOlnych uwarunkowan, tzn. takiej, czy innej oczekiwanej konfiguracji. Kazdy
z Wykonawcéw mogt poda¢ dowolny — najbardziej korzystny - parametr ponad wymaog
graniczny >=135 kg w dowolnej konfiguracji, majgcy potwierdzenie w stosownych
zatgczonych materiatach na jego potwierdzenie (w tym wypadku materiaty informacyjne
producenta — str. 15 katalogu, str. 205 oferty). W Zadnym punkcie Zamawiajgcy nie
precyzowata do jakich warunkéw nalezy odnie$¢ parametr obcigzalnosci, tzn. gdy pacjent
lezy, czy tez gdy stoi.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczgcy Zat. nr 6 do SIWZ - Parametry techniczne

i_eksploatacyjne - Aparat RTG (Typ Telekomando). Odwotujgcy zarzucit, ze Simens sp.

Z 0.0. W sposOb nieuzasadniony w Zat. nr 6 do SIWZ w pkt 17 (str. 11 oferty) podat
obcigzalnos¢ ptyty pacjenta - 300 kg. Jednakze, Zamawiajgcy nie precyzowat w jakiej
konfiguracji powinna by¢ wskazana wartos¢ poddana ocenie. Izba stoi na stanowisku, ze we
wskazanym pkt zat. Nr 6 do SIWZ, jak i w zadnym innym, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze wykfadnia przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu i na rozprawie jest
trafna. Zamawiajgcy wymagat podania przedmiotowego parametru /obcigzalnosé ptyty
pacjenta/ w dowolnej konfiguracji nie formutowat w tym zakresie, zadnych szczegdlnych
uwarunkowan, tzn. takiej, czy innej oczekiwanej konfiguracji. Kazdy z Wykonawcéw mogt
poda¢ dowolny — najbardziej korzystny - parametr ponad wymoég graniczny >=180 kg
w dowolnej konfiguracji, majgcy potwierdzenie w stosownych zatgczonych materiatach na
jego potwierdzenie (w tym wypadku materiaty informacyjne producenta — str.4 katalogu, str.
165 oferty).
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczgcy Zat. nr 7 do SIWZ - Parametry techniczne

i eksploatacyjne - Aparat RTG (Typ 2) pkt 8, 10 i 11. W zat. nr 7 w pkt 8 (str. 2 zatgcznika,

str. 19 oferty) Zamawiajgcy oczekiwat wskazania, czy dany aparat posiada zmotoryzowane
ruchy kolumn. Co sie za$ tyczy pkt 10 i 11 (str. 2 zalgcznika, str. 19 oferty) takiego
wymagania juz Zamawiajgcy nie postawit. Wykonawcy mieli bowiem wskazac¢ jaki zakres
obrotu kotpaka i obrotu kolumny lampy maja oferowane przez nich aparaty - w ogole.
W Zadnym miejscu Zamawiajgcy nie oczekiwat, ze Wykonawcy w pkt 10 i 11 wskazag
wielkosci zautomatyzowane czy reczne. Przy czym, w ocenie lzby, Przystepujacy na
rozprawie, poprzez ztozone materiaty poglgdowe bazujgce na jego ofercie (str. 7 katalogu,

33



str. 197 oferty), wykazat, ze zaoferowano urzadzenie z ,petng automatyky”, czyli
zautomatyzowane, z jedynie opcjg obstugi recznej.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu dotyczacy Zat. nr 9 do SIWZ - Warunki gwarancji i serwisu.

Odwotujgcy zarzucit, iz w ofercie Simens sp. z 0.0. wskazal, ze oferowane przez niego
aparaty rtg majg mozliwos¢ stosowania zamiennikdéw tzw. oryginalnej lampy rtg — pkt 12 (str.
3 zatgcznika, str. 35 oferty). W ocenie Izby, stanowisko Zamawiajgcego przedstawione na
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie — odnosnie oczekiwan urzgdzen ,wolnych od
blokad” znajduje potwierdzenia w postanowieniach SIWZ. Niewatpliwie chodzito jedynie
0: ,mozliwosc”, a nie byto wymagane podanie konkretnego zamiennika. Nalezy zauwazy¢, ze
inni Wykonawcy takze udzielili w tym zakresie pozytywnej odpowiedzi (SHIM-MED. Polska —
aparat Typ 2, Medix sp. z 0.0. sp. k. — Typ Telekomando i Typ 2) i uzyskali punktacje —w tym
Odwotujgcy (aparat Typ Telekomando) /w tym zakresie |zba oparta sie na zatgczonych do

odpowiedzi na odwotanie symulacjach, ktére Izba uznata za wiarygodne, wskazywaty jak

dany Wykonawca zaznaczyt dang opcje w poszczegolnych kryteriach — w swojej ofercie i czy
uzyskat z tego tytutu punktacje — wzgledem przywotanych Wykonawcow/. Przystepujgcy
o$wiadczyt na rozprawie, ze miat Swiadomos¢ ztozonego w tym zakresie zobowigzania oraz
tego, ze bedzie on czescig ewentualnej umowy. Nadto, Przystepujacy przedtozyt na
rozprawie zrzuty strony internetowej - firma Varian (oryginalne wraz z ttumaczeniem),
z ktérych wynika, ze niniejsza firma oferuje zamiennik oryginalnej lampy — tj. Optitop
150/40/80 HC 100 o nazwie SG-1096, tym samym udowadniajac, ze jego deklaracja
wzgledem zat. nr 9 pkt 12 nie jest ,czysto gotostowna”. Nalezy takze ponownie podkresli¢, ze
Odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu przeciwnego, zas samo powotanie sie na
internetowg producenta:

http://varian.com/media/xray/products/pdf/productcatalog2012.pdf, to zdecydowanie zbyt

mato. Wzgledem przediozonego zrzutu (wydruku) ze strony:
http://www.przetargi.egospodarka.pl91787 na-dzierzawa-wraz-z-opcja-zakupu-lampy-rtg-do-
to-tomografu-SOMATOM-volume-ZOOM 2014 2.html. Izba podkre$la, 2ze  warunki

postepowania Zamawiajgcego, co do dostarczenia urzgdzen bez blokad serwisowych sg na

tyle specyficzne, ze miarodajnosc¢ niniejszego zrzutu (wydruku) jest niewielka, zwtaszcza bez
szczego6towej informacji porbwnawczej co do samego urzadzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

Z uwagi na niepotwierdzenie sie zarzutdw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 wzgledem oferty Medix Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Siemens Sp. z 0.0., Izba uznata za
niezasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 Pzp poprzez wybér oferty,

pomimo iz tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ co winno skutkowac
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zaniechang przez Zamawiajgcego czynnos$cig odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, jak i zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, tj. zasady réwnego

traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposab, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.
Biorgc pod uwage powyzsze, jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 960/14 oraz o sygn.
akt: KIO 961/14 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak
w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 960/14, sygn. akt: KIO 961/14 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238). Izba uznata wniosek Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 960/14, sygn.
akt: KIO 961/14 o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oddzielnie na kazde
odwotanie, tj. w kwocie 7.200,00 zt (2 x 3.600,00 zt) zgodnie z przedtozonymi rachunkami
oraz koszty dojazdu na rozprawe (2.478, 36 zt — bilety lotnicze), w tym koszty noclegu
(885,00 zt) tgcznie w kwocie 3.363,36 zt (§ 3 pkt 2 lit. a i b w/w rozporzgdzenia). W zakresie
zwrotu kosztéw biletow lotniczych, Izba wskazuje, ze mimo rozbieznych stanowisk
wynikajgcych z orzecznictwa sgdowego - wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15.
01.2010 r., sygn. akt: XIl Ga 517/09 (nie uznajacy takich kosztow), wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 07.08.2013 r., sygn. akt: VIl Ga 243/13 (uznajacy takie koszty) — Izba
uznata koszty z tego tytutu kierujgc sie w tym zakresie postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 20.04.2011 r., sygn. akt: | CZ 22/11 przywotanym przez Sgdu Okregowy w Szczecinie

w wyroku wskazanym powyzej.

Przewodniczacy :
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