Sygn. akt: KIO 2277/13

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce ISS Facility Services Sp. z o0.0., 02 — 247 Warszawa, ul. Flisa 2 w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego,
85 - 667 Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44,

przy udziale wykonawcédw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Servis Company Sp. z 0.0. Sp. k., 53 —
111 Wroctaw, ul. Slezna 118, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania wykonawce ISS Facility Services Sp. z o.0., 02 — 247
Warszawa, ul. Flisa 2 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ISS Facility Services Sp. z o0.0., 02 — 247 Warszawa, ul. Flisa 2 tytutem wpisu od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniCzaCy: .....c.ccovmimimimrirrencnneans
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Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego, 85 — 667 Bydgoszcz, ul.
Chodkiewicza 44 (dalej: ,zamawiajacy” lub ,Szpital”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi sanitarno -
porzadkowe i transportu wewnetrznego”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

12 wrzesénia 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcy ISS Facility Services Sp. z
0.0., 02 — 247 Warszawa, ul. Flisa 2 (dalej: ,,odwotujacy” lub ,ISS Facility”) zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z informacja zawartag w zawiadomieniu za
najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum: Impel Cleaning sp. z 0.0., Hospital Servis Company Sp. z 0.0.
Sp. k., 53 — 111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (dalej: ,Konsorcjum” lub ,przystepujacy”).

23 wrzesnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie ISS
Facility wobec niezgodnych =z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego Ilub
zaniechania przez zamawiajacego wykonania czynnosci, do ktérych wykonania byt
zobowigzany polegajacych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w przedmiotowym postepowaniu pomimo
ze jego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);

2. dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
pomimo, ze jego oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji,
2. art. 7 ust. 1 3 ustawy w zwigzku z 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez naruszenie zasad

rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji oraz



udzielenie zamédwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;

e dokonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, jako ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji;

e dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 5 Pzp przekazat kopie odwotania

zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, ze po zapoznaniu sie z trescig oferty
Konsorcjum stwierdzit nastepujace niezgodnosci w tresci oferty wykonawcy w zakresie
Organizacji pacy (str. 996 i 997 oferty). Opracowana przez Impel organizacja pracy nie
spetnia minimalnych wymogdéw Zamawiajacego w zakresie przeznaczonej do realizacji ustugi

liczby pracownikow.

1. Organizacja pracy w pracowniach diagnostycznych, ZDL i laboratorium
mikrobiologiczne - zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 155 z dnia 16.08.2013 r.
dotyczace wymagan czasu pracy w pracowniach diagnostycznych oraz ZDL oraz
laboratorium mikrobiologicznym (ilo$¢ dni w tygodniu, w jakich godzinach) okreslit,
ze czas pracy i minimalne wymagania w zakresie obsady personelu
sprzatajacego: ,,od 7:00 do 15:00 - 1 osoba i catodobowy serwis we wszystkie dni
tygodnia’.

W organizacji pracy w ofercie przystepujacego zaplanowat 1 osobe sprzatajacg w
godz. 7.00 - 19.00 od poniedziatku do piatku (str. 966 w ofercie Impel, wiersz 10 w
tabeli organizacji pracy), catodobowy serwis wytacznie w razie potrzeby, co
oznacza, ze nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego

W Siwz.

2. Organizacja pracy w zakresie czynnosci transportowych (str. 967 oferty
Impel, wiersz 2 w tabeli Organizacja pracy). W ofercie przystepujacego jest:
Pracownik transportowy/goniec od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 7.00
do 19.00 i Pracownik transportowy od poniedziatku do niedzieli w godzinach od
19.00 do 7.00.



Zdaniem odwotujgcego rowniez w tym zakresie wymagania zamawiajgce nie

zostaty spetnione na poziomie minimalnym.

Abstrahujac od faktu, iz zamawiajagcy wymagat (odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie 151 z dnia 16.08.2013 r. ) ekipy transportowej. Po pierwsze trudno méwic¢ o jednym
pracowniku jako ekipie, (ekipa «zespét ludzi majacy do wykonania okreslone zadanie»'), a
dodatkowo przystepujacy potaczyt funkcje pracownika transportu z funkcjg gonca, co
oznacza, ze jesli Pracownik transportowy/goniec w godzinach od 7.00 do 15.00 ma by¢ do
wytacznej dyspozycji zamawiajgcego {zgodnie z Zatgcznik nr 9 do siwz - Informacje dla
wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi pkt. 2.6 ,Pracownik transportu
petnigcy funkcje - ,Gonca” (tylko do dyspozycji zamawiajgcego, nie wykonujacy obowigzkow
pracownika serwisowego) 7:00 - 15:00 od poniedziatku do pigtku}, to brak w ofercie
Konsorcjum pracownika transportu w godz. od 7.00 do 15.00 od poniedziatku do piatku.

Odwotujacy podnosit, ze swiadome lub nieSwiadome pominiecie w ofercie (planie
higieny) przez ktoéregokolwiek z wykonawcédw jakichkolwiek elementow technologicznych,
organizacyjnych, ilosciowych lub jakosciowych sktadajgcych sie na ustuge sanitarno-
porzadkowg i transportu wewnetrznego, wptywajace na zmiane zakresu $wiadczenia
miatoby takze wptyw na prawidtowos¢ kalkulacji ceny tej oferty. W tym Kkontekscie
zrozumiate jest, ze oferta Konsorcjum mogta by¢ tansza, skoro wykonawca sporzadzajac
kalkulacje oferty wybidrczo potraktowat i wycenit niektére tylko elementy wchodzace w
zakres ustugi opisanej przez zamawiajacego w siwz. Niektére elementy oferty pominat jako
nieistniejace albo nie zawart ich w swojej ofercie, bo uznat, ze sg zamawiajagcemu zbedne

lub sg pomijalne.

Odwotujacy wskazywat, ze Plan higieny obok ceny oferty sktada sie na oferte w
rozumieniu waskim. Niezgodnos¢ planu higieny z trescig siwz powinna skutkowac
odrzuceniem oferty przez zamawiajacego, co nie nastgpito w tym postepowaniu w
odniesieniu do oferty przystepujacego.

Podnosit, ze w Swietle utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej
niezgodnosc¢ tresci oferty z tresScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia bedaca
przestankg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zachodzi wéwczas,
gdy zawarto$¢ oferty ztozonej przez danego wykonawce nie odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia opisanemu w siwz i zatgczonych dokumentach. Odwotujacy podkreslat, ze
jednolite stanowisko KIO w interpretacji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp naktada obowigzek
odrzucenia oferty wykonawcy, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Zdaniem
odwotujgcego ta przestanka odrzucenia oferty dotyczy oferty ztozonej przez



przystepujacego.

26 wrzednia 2013 r. do lzby wptyneto w formie pisemnej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony Konsorcjum.

W toku posiedzenia lzby zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci oraz zasadzenie od
odwotujgcego kosztow postepowania. Réwniez przystepujacy ztozyt pismo procesowe

zawierajgce wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia, w tym:
tres¢ specyfikacji oraz oferty przystepujacego, pisma oraz stanowiska stron, a takze
przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita:

W rozdz. X siwz - ,Dokumenty pozostate stanowigce integralng czes$¢ oferty” —
zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wraz z ofertg winien ztozy¢ Planu higieny szpitala,

wykonany w szczegolnosci na podstawie zatgcznikow nr 2-12 do siwz.

W zatgczniku nr 3 do siwz ,Szczeg6towy zakres wykonania ustugi” pkt 46
zamawiajacy podat:
,46. Wykonawca musi opracowac¢ ,Plan Higieny Szpitala” uwzgledniajacy utrzymanie
czystosci w poszczegodlnych pomieszczeniach i komérkach organizacyjnych zamawiajacego
(technologia mycia i dezynfekcji pomieszczen, organizacje pracy w poszczegolnych
komérkach organizacyjnych oraz ,Plan Nadzoru i Kontroli Jakosci Ustug” — z elementami
profilaktyki zakazen zaktadowych” uwzgledniajacy:
a)plan wdrozenia i kontroli procedury mycia i dezynfekcji rak
b)plan wdrozenia i kontroli procedur dezynfekcji powierzchni i sprzetu
c)plan wdrozenia i kontroli zasad obowigzujacych przy stosowaniu srodkéw dezynfekcyjnych
d) plan wdrozenia i kontroli zasad postepowania ze sprzetem sterylnym
e)monitoring wewnetrzny [nadzér, kontrola, dokumentowanie, ocena jakosci],
f) codzienny nadzér i kontrole pracy pracownikéw serwisowych [dokumentacja wykonanych
Swiadczen], dokumentacja jest wiasnoscig zamawiajgcego
g)monitoring zewnetrzny [np. bakteriologiczna kontrola skutecznosci sprzatania i
dezynfekcii],

h)stosowanie odziezy ochronnej.

Plan Higieny Szpitala nie moze by¢ sprzeczny z zatozeniami SIWZ”.

Natomiast w pkt 47 ww. zatacznika wskazano: ,Plan Higieny Szpitala jest integralng
czescig oferty przetargowej”.



Z ustalen Izby poczynionych w oparciu o dokumentacje postepowania oraz o
wyjasnienia stron i przystepujacego, przedstawione w toku rozprawy wynikato, ze
zamawiajgcy nie przygotowat na potrzeby niniejszego postepowania wzoru zatacznika
dotyczacego informacji wymaganych w ramach organizacji pracy w poszczegélnych
komdrkach organizacyjnych szpitala. Tym samym zamawiajacy postanowieniami siwz nie
narzucit wykonawcom konkretnego wzoru dokumentu przyjmujac, ze kazdy wykonawca

bedzie ujmowat wymagane informacje w dogodnej dla siebie formie.

Informacje dotyczace zakresu ustugi dla Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej (dalej:
,ZDL”) i laboratorium mikrobiologicznego zostaty zawarte w zatgczniku nr 4.10 do siwz.
Jednakze zostaty one doprecyzowane przez zamawiajacego odpowiedzig na pytanie 155,
udzielong w pismie z dnia 16 sierpnia 2013 r.

Pytanie 155: Prosze poda¢ wymagania dotyczace czasu pracy w pracowniach
diagnostycznych oraz ZDL oraz Laboratorium Mikrobiologicznym (ilo$¢ dni w tygodniu, w
jakich godzinach).

Odpowiedz: Czas pracy ZDL, Laboratorium mikrobiologiczne od 7:00 do 15:00 - 1 osoba i
catodobowy serwis, we wszystkie dni tygodnia.

Ponadto lzba ustalita, ze zamawiajacy w przywotanym powyzej pisSmie udzielat
odpowiedzi na nastepujace pytania:

Pytanie nr 22: ,W zatgczniku nr 9 Informacje dla wykonawcy niezbedne do prawidtowego
wykonania ustugi w pozycji 3 minimalna obstuga personalna w pkt 3.1, 3.5, 3.5 widnieje
zapis 2 etatu. Czy wykonawca dobrze rozumie, ze "2 to 4 godziny dziennie od
poniedziatku do niedzieli ?”

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy wymaga minimum obsady personelu w poszczegdlnych
oddziatach i jednostkach organizacyjnych szpitala: (...) 7. Izba Przyje¢, RTG i Poradnie
specjalistyczne — 1 osoba od 6.00 do 14.00 i od godz. 14.00 do 22.00 — 1 osoba. (...)”

Pytanie nr 23: ,W zatgczniku nr 9 Informacje dla wykonawcy niezbedne do prawidtowego
wykonania ustugi w poz. 3 minimalna obsada personalna podano czas pracy na
oddziatach 6.00 — 22.00, czy wykonawca dobrze zrozumiat, ze w tych godzinach musi by¢
obecny pracownik sprzatajacy na danym oddziale ?”



Odpowiedz: Tak, na oddziatach w godzinach od 6.00 do 22.00 musi by¢ obecny
pracownik sprzatajacy”.

Z ustalen Izby wynika, ze przystepujacy wraz z ofertg ztozyt Plan higieny szpitala,
w ktérym na stronach od 965 do 967 oferty, zawart organizacje pracy w poszczegdinych
komérkach organizacyjnych. W tejze organizacji pracy, sporzadzonej przez
przystepujacego w formie tabelarycznej, znajdujg sie kolumny, tj. ,jednostka
organizacyjna”, ,nazwa stanowiska/godziny pracy”. W ramach ostatniej kolumny
przystepujacy wyodrebnit stanowiska tj. ,sprzatajaca” Ilub ,kuchenkowa® w
poszczegdlnych dniach i godzinach pracy.

W wierszach od 1 do 6 podano dane dla okreslonych Oddziatdw Szpitala,
natomiast w pozostatych wierszach od 7 do 11 podano informacje dla pozostatych
jednostek organizacyjnych.

W wierszu 7 podano nastepujgce informacje: ,jednostka organizacyjna — lzba
przyje¢, RTG, Poradnie Specjalistyczne, pracownie, ciggi komunikacyjne, sanitariaty,
pozostate pomieszczenia wymienione w SIWZ”. W wierszu zamawiajacy podat: 1 osobe
sprzatajacq od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6.00 do 14.00 oraz 1 osobe
sprzatajacq od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 14.00 do 22.00, a takze 1 osobe
sprzatajacq od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 10.00 do 18.00.

W wierszu 10 podano nastepujace informacje: ,Wojewddzka Przychodnia
Przyszpitalna, pomieszczenia administracyjne i administracyjno gospodarcze, apteka,
ZDL i laboratorium mikrobiologiczne (**); pozostate pomieszczenia wymienione w SIWZ”.
W wierszu 10 zamawiajacy podat: 1 osoba sprzatajacg od poniedziatku do piatku w
godzinach od 6.00 do 14.00 oraz 1 osobe sprzatajgcq od poniedziatku do niedzieli w
godzinach od 7.00 do 19.00.

Pod tabelg znajduje sie objasnienie oznaczenia podanego powyzej, tj.

*%

LW razie

potrzeby wykonawca zapewni catodobowy serwis we wszystkie dni tygodnia”.

Wymagania w zakresie czynnosci transportowych zostaty ujete przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 9 do siwz. W pkt 2 zamawiajacy opisat zakres prac
transportu wewnetrznego. W ppkt 2.6 zamawiajacy okreslit, ze ,pracownik transportu
petnigcy funkcje ,Gonca” (tylko do dyspozycji zamawiajacego, nie wykonujacy
obowigzkéw pracownika serwisowego) — 7.00 15.00 od poniedziatku do pigtku.

W odpowiedzi na pytanie nr 151 zawarte w pismie z dnia 16 sierpnia 2013r.
zamawiajacy podat:



Pytanie nr 151: ,Prosze poda¢ wymagania dotyczace czasu pracy transportu
wewnetrznego (ilos¢ dni w tygodniu, w jakich godzinach).

Odpowiedz: ,Czas pracy ekipy transportowej — catodobowo przez wszystkie dni tygodnia”.

Organizacja pracy w zakresie czynnosci transportowych zostata ujeta przez
przystepujacego w tabeli zawartej na stronie 967 oferty przystepujacego w wierszu 2, w
ktéry podano ,czynnosci transportowe zgodnie z siwz: 1 pracownik transportowy/goniec
od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 7.00 do 19.00 i 1 pracownik transportowy od
poniedziatku do niedzieli w godzinach od 19.00 do 7.00.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuije
sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit réwniez, ze nie zaistniaty przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba potwierdzita rowniez skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajacego Konsorcjum.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutdbw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow Pzp opisane w odwotaniu w catosci nie potwierdzity sie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Jako pierwszy |zba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z

trescig siwz, z uwagi na niespetnienie minimalnych wymagan siwz, odnoszacych sie



personelu sprzatajgcego, przewidzianego dla pracowni diagnostycznych oraz ZDL i
laboratorium mikrobiologicznego. Po przeprowadzeniu analizy Izba uznata zgtoszony zarzut

za niezasadny.

W zakresie niniejszej sprawie spor miedzy stronami sprowadza sie do dwéch kwestii,
tj.:
- zapewnienia przez przystepujacego w ztozonej ofercie osoby sprzatajacej w powyzszych
pomieszczeniach w soboty i niedziele w godzinach od 7.00 do 15.00,
- rozumienia pojecia catodobowy serwis we wszystkie dni tygodnia, ktére przesadzato o tym,
czy przystepujacy spetnit wymagania opisane w siwz.

Z ustalen Izby wynika jasno, ze zamawiajacy trescig odpowiedzi na pytanie nr 155 w
piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 r. okreslit wymagania, odnoszace sie organizacji pracy w
pracowniach diagnostycznych, ZDL i laboratorium mikrobiologicznym, w ten sposéb, ze
wykonawca miat zapewni¢ 1 osobe sprzatajacg od 7.00 do 15.00, a takze catodobowy serwis
we wszystkie dni tygodnia.

Izba rozpoznajgc powyzszy zarzut w petni podzielita stanowisko prezentowane przez
przystepujacego i zamawiajacego, ktdrzy zgodnie twierdzili, ze tres¢ oferty Konsorcjum nie

jest niegodna z tresciag siwz.

Istotnym dla rozpoznania ww. zarzutu jest to, iz zamawiajgcy w tresci siwz nie opisat
szczegbtowo wymagan dotyczacych sporzadzenia dokumentéw organizacji pracy. Wobec
tego, kazdy z wykonawcow byt uprawniony to przedstawienie informacji w tym zakresie w
formie, ktérg uzna za najbardziej odpowiednig. Przystepujacy przedstawit informacje w
zakresie organizacji pracy w postaci tabelarycznej, w ktérej w pierwszych 6 wierszach ujeto
informacje, odnoszace sie do poszczegbélnych oddziatéw szpitala. Natomiast w pozostatych
wierszach od 7 do 11 podat informacje dla pozostatych jednostek organizacyjnych. W dwéch
wierszach, 7 i 10, ktére odnosity sie m.in. do poradni specjalistycznych, pracowni, ZDL oraz
laboratorium mikrobiologicznego przystepujacy poza wyspecyfikowaniem poszczegdlnym
jednostek postuzyt sie rowniez stwierdzeniem ,pozostate pomieszczenia wymienione w siwz”.
Biorac pod uwage rodzaj i specyfike jednostek organizacyjnych opisanych w wierszach 7i 10
dokumentu organizacji pracy w ofercie przystepujacego oraz wobec braku szczegétowych
wymagan w siwz odnos$nie dokumentu organizacji pracy, omawianej sprawie lzba stwierdzita,
ze dopuszczalnym jest uznanie, ze osoby przyporzadkowane do sprzatania konkretnych
pomieszczen (wiersze 7 i 10) majg rowniez obowigzek sprzatania w odniesieniu do

pozostatych nie wymienionych z nazwy pomieszczen, ktére obejmuje tres¢ siwz. Tym
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samym, jedynie na podstawie wskazania w wierszu 10 w tresci tabeli osoby sprzatajacej w
godzinach od 7.00 do 19.00 w godzinach od poniedziatku do pigtku, nie sposob uznac, ze
tres¢ oferty przystepujacego jest niezgodna z tresciag siwz.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w wierszu 7 dokumentu organizacja pracy wskazano dwie
osoby sprzatajace od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6.00 do 14.00 i od 14.00 do
22.00. Nie budzacym zadnych watpliwosci jest, ze godziny sprzatania pomieszczen pracowni
diagnostycznych, ZDL i laboratorium mikrobiologicznego w sobote i w niedziele w godzinach
od 7.00 do 15.00 zawierajg sie w godzinach pracy oséb wymienionych w wersie 7
dokumentu organizacji pracy. Tym samym, biorgc pod uwage argumentacje zaprezentowang
powyzej nalezy uznac, ze wykazanie powyzszych osob, ktére majg obowigzek sprzatania nie
tylko pomieszczen enumeratywnie wymienionych w wersie 7, ale réwniez pozostatych
pomieszczen zakreslonych trescig siwz, dopetnia wymog w zakresie sprzatania pomieszczen
pracowni diagnostycznych, ZDL i laboratorium mikrobiologicznego w sobote i w niedziele w
godzinach od 7.00 do 15.00.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujacego prezentowanej w toku rozprawy, ktéra
zasadzata sie przede wszystkim na tresci odpowiedzi na pytania zawarte w piSmie z dnia 16
sierpnia 2013 r. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zaréwno pytania nr 22 i 23 odnoszg sie do
oddziatbw szpitalnych, a nie pozostatych jednostek organizacyjnych szpitala jakimi
niewatpliwie sg pracownie diagnostyczne, ZDL i laboratorium mikrobiologiczne. Wobec tego
przenoszenie argumentacji, odnoszacej sie do pomieszczen oddziatbw na pozostate

pomieszczenia Izba uznata za niewtasciwe.

Nastepnie Izba odniosta sie do zgtoszonego zarzutu w kontekscie rozumienia pojecia
.catodobowego serwisu” Nie byto spornym miedzy stronami, ze zamawiajacy w siwz nie
zdefiniowat ww. pojecia. Wobec tego Izba uznata, ze kazdy z wykonawcéw mogt odmiennie
rozmie¢ to pojecie, ktérym postuzyt sie w siwz zamawiajacy. Zgodnie z ugruntowang jednolitg
linig orzeczniczg lzby bfedy i uchybienia zamawiajgcego, przejawiajace sie w wadliwym
sporzadzeniu specyfikacji - w tym przypadku akurat brak precyzyjnego pojecia
,catodobowego serwisu” - nie mogg wywotywa¢ negatywnych skutkéw wobec wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Wobec tego, nie mozna uzna¢ za btedne,
rozumowania przystepujacego, ktéry podnosit, ze rozumiat to pojecie w ten sposéb, ze
serwis catodobowy bedzie bezwzglednie przez niego Swiadczony przez wszystkie dni w
tygodniu w przypadku wystgpienia potrzeby ze strony zamawiajgcego. Za takim rozumieniem
pojecia ,catodobowy serwis” przemawiajg tez wyjasnienia zamawiajacego ztozone w toku

rozprawy.
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Nastepnie Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z
trescig siwz, z uwagi na niespetnienie minimalnych wymagan siwz, odnoszacych sie oséb
wykonujacych czynnosci transportowe. Zdaniem Izby analiza ww. zarzutu wskazuje na jego

nietrafnoseé.

Rozstrzygniecie niniejszego sporu wymaga odpowiedzi na pytanie: czy postanowienia
specyfikacji w przedmiotowej sprawie dopuszczaty, aby osoba przewidziana na stanowisku
pracownika transportowego mogta petni¢ rownoczesnie funkcje gonca. Na tak zadane

pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Nie byto spornym, ze zamawiajacy wymagat czasu pracy ekipy transportowej przez
catg dobe we wszystkie dni tygodnia. Natomiast wymagania w zakresie osoby gonhca
zamawiajgcy w zatgczniku nr 9 do siwz w ppkt 2.6 okreslit nastepujgco: ,pracownik
transportu petnigcy funkcje ,Gonca” (tylko do dyspozycji zamawiajagcego, nie wykonujacy
obowigzkow pracownika serwisowego) — 7.00 15.00 od poniedziatku do pigtku”.

Izba wskazuje, ze analiza tresci dokumentu organizacji pracy (str. 967 oferty)
prowadzi do wniosku, ze przystepujacy wypetnit w sposéb prawidtowy wymagania
zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz w ofercie przewidziano: 1 pracownika
transportowy/goniec od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 7.00 do 19.00 i 1
pracownik transportowy od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 19.00 do 7.00.

Izba nie podziela stanowiska i argumentacji odwotujacego, ze pracownik
wykonujacy funkcje transportowe nie moze wykonywac¢ czynnosci zastrzezonych na
stanowisku gonca. Izba wskazuje, ze powyzsze twierdzenia nie majg oparcia w
postanowieniach siwz, poniewaz w zadnej czesci specyfikacji zamawiajacy nie zastrzegt,
ze nie mozna faczy¢ obu funkcji. W kontekscie stanowiska gonca zastrzezenie takie ma
jedynie miejsce w ppkt 2.6, w ktérym zamawiajacy sprecyzowat, ze pracownik transportu
petnigcy funkcje gonca nie moze wykonywaé obowigzkéw pracownika serwisowego.
Wobec brak zastrzezenia w siwz wymogu, ze pracownik transportu nie moze wykonywac
obowigzkoéw gonca Izba uznata za dopuszczalne zastosowanie rozwigzania zawartego w
ofercie przystepujacego, ktére opiera sie na tym, ze pracownik transportowy wykonujacy
obowigzki od poniedziatku do niedzieli w godz. 7.00 — 19.00 bedzie rowniez wykonywat
obowigzki gorica od poniedziatku do pigtku w godz. 7.00 — 15.00.
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Podsumowujac, Izba po zbadaniu zarzutéw Konsorcjum zawartych w odwotaniu
stwierdzita, ze zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wobec tego Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiininiiianes
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