Sygn. akt: KIO 382/11

WYROK

z dnia 14 marca 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie 8 marca 2011 roku w Warszawie odwotania wniesionego
25 lutego 2011 roku przez Wykonawce
DLD Sp. z 0.0. z siedzib g w Trzebini przy ulicy Pitsudskiego 3A, 32 -540 Trz  ebinia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktdrym jest
Jastrz ebska Spétka W eglowa S.A. Zaklad Logistyki Materiatowej z siedzib g Jastrz ebiu
Zdréj przy ulicy Towarowej 1, 44-330 Jastrz  ebie Zdrgj

przy udziale wykonawcy Piotra Slosorz prowadz acego dziatalno $é gospodarcz g pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobran zowe ,ADIBUD” Piotr  Slosorz z siedzib g w
Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Myslowic e zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci badania i oceny ofert
w zakresie zadania 1, uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania 1 oraz uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania w zakresie zadania 1.



Nakazuje Zamawiaj agcemu dokonanie ponownej oceny i badania ofert
z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego w zakresie zadania 1 a tak ze dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z regulacj a Specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia.

Kosztami postepowania obcigza Jastrzebskag Spétke Weglowa S.A. Zakiad
Logistyki Materiatowej z siedzib g Jastrz ebiu Zdréj przy ulicy Towarowej 1, 44-
330 Jastrz ebie Zdroj i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczone przez DLD Sp. z
0.0. z siedzib 3 w Trzebini przy ulicy Pitsudskiego 3A, 32 -540 Trz ebinia
tytutem wpisu od odwotania,

2) dokonac wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Jastrzebska Spotke Weglowa S.A. Zaklad Logistyki
Materialowej z siedzib g Jastrz ebiu Zdroj przy ulicy Towarowej 1, 44-330
Jastrz ebie Zdr6j na rzecz DLD Sp. z 0.0. z siedzib g w Trzebini przy ulicy
Pitsudskiego 3A, 32 -540 Trzebinia stanowigcej uzasadnione koszty Strony

poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt KIO 382/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Jastrz ebska Spotka W eglowa S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej  prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w
przedmiocie Dostawa dla kopalin JSW S.A. workéw do transportu materiatdbw sypkich,
rekawéw do wkiladki mechanicznej, pojemnikbw do budowy paséw podpornosciowo -
izolacyjnych i tkaniny podsadzkowej polipropylenowej w tgcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800
m2 z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy
27/P/WRZ/11), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2010/S 221-338848.

15 lutego 2011 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu DLD Sp. z o0.0. z siedzibg w

Trzebini przy ulicy Pitsudskiego 3A, 32 -540 Trzebinia informacje o wyniku postepowania
0 udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujgc Odwolujacego, ze
w zakresie:

- zadania 1 oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
ze wzgledu na niezgodnos¢ z pkt 2.3 Specyfikacji technicznej stanowigcej zalgcznik nr 1 do
SIWZ a postepowanie w tym zakresie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy;

- zadanie 2 Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Piotra Slosorz prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z

siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice.

25 lutego 2011 roku Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie na

zaniechanie czynnosci i czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku badania i oceny ofert a
polegajace na:

[0 zaniechaniu czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zakresie zadania nr 1 - pn. ,Worki do
transportu materiatdbw sypkich", obejmujgcego pozycje nr 1 w pakiecie nr 1,
naruszajgc tym samym tre$¢ art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i
odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania, a nastepnie uniewaznienie
postepowania w zakresie zadania nr 1, w konsekwencji naruszajgc art. 7 ust. 3

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych,
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O dokonanie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy, ktéra nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamOwienia w zakresie zadania nr 2

przedmiotowego postepowania.

Odwotujacy uzasadnit nastepujgco swoje stanowisko:

Zamawiajacy w punkcie 2.6. specyfikacji technicznej - zatacznik nr 1 do Specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, zadal, jako spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
zlozenia wraz z ofertg po jednej probce worka dla oferowanego zadania. Odwotujacy ztozyt
probke worka o wymiarach 50 * 70 cm £10 mm dla pakietu 1 poz. nr 1, gdzie Zamawiajacy w
punkcie 1.4.1.2.1 specyfikacji technicznej wymagat worka o wymiarach 50x70cm £10 mm.
Faktycznie wymiar ztozonego przez Odwotujgcego worka wynosit 52x70cm +10 mm ,gdzie w
zakresie szerokosci worka ,S" zostat nieopatrznie przy jego podluznym przeszyciu
przekroczony dopuszczalny wymiar wykonania w zatozonej tolerancji ,£10 mm" o 10 mm.
Natomiast drugi wymiar tegoz worka - wysokos¢ ,H" - jest zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego i wynosi 70 cm +10 mm. Odwotujacy podkresla, iz dla pakietu nr 1 zadania
nr 1 dla poz. nr 1 i 2, Zamawiajgcy zadatl dokumentacji potwierdzajacej m.in. wymiary
oferowanych workéw o wymiarach 50x70cm £10 mm i 65x105 £10 mm. Odwotujacy w tym
zadaniu nr 1 dla poz. nr 2 zlozyt jako przyktadowy wzér, worek o prawidtowych wymiarach
65x105cm £10 mm.

Zgodnie z dotgczong dokumentacjg techniczng i Instrukcjg stosowania wymiary workow
dopuszczonych do produkcji w ramach posiadanego przez Odwotujgcego Certyfikatu
Bezpieczenstwa Nr B/1962/2009 i Aneksem nr 1 do tego certyfikatu, wydanego przez
Jednostke Certyfikujgcg - Gtownego Instytutu Gornictwa w Katowicach, dopuszczajg
produkcje workoéw w catym zakresie wymiarowym do max. ich wymiaréw. Ten podstawowy
zapis w dokumentacji technicznej i instrukcji stosowania dotyczacy max wymiary workow,
zostat okreslony dla nich szerokosci ,S" do 100cm i wysokosci ,H" do 150cm., w ktérym to
zakresie wymagane przez Zamawiajgcego wymiary workow sg dopuszczone do produkcji. W
przediozonej w ofercie Zamawiajgcemu dokumentacji i instrukcji stosowania podane w
uwagach wymiary standardowe, maja charakter czysto przykladowy. Zasadniczym
uwarunkowaniem wynikajacym z podanych w uwadze przyktadowych wymiaréw pojemnikow
wynika to, ze bez wzgledu na ich wymiar, (z zastrzezeniem ze do maksymalnych wartosci
wynikajacych z dokumentacji) mozna je napemiaé materiatami sypkimi tylko do 25 kg.
Zamawiajacy bez uprzedniego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonat czynnosci odrzucenia ztozonej

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z zapisami art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych zamawiajacy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentébw w wyznaczonym przez siebie terminie w kazdych okolicznosciach
Swiadczacych o tym, ze dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu. Uzupetnianie dokumentéw dotyczy dokumentéw i oswiadczen sktadanych na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane w przedmiotowym postepowaniu dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajacy uniewaznit przedmiotowe postepowania — zadanie 1 — na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1. W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego nalezy uznacC za
nieprawidtowg ze wzgledu na wczesniejsze zaniechanie czynnosci wynikajacej z dyspozyciji
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. Tym samym Zamawiajgcy nie posiadat
nalezytej wiedzy na temat okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania ze
wzgledu na niezlozenie jakiejkolwiek oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co pozwala
wnioskowaé, iz czynnos¢ uniewaznienia postepowania zostala podjeta z naruszeniem
prawa. Artykut 93 wust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zezwala na
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy nie ziozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, a czynnos¢ uniewaznienia postepowania winna mie¢ miejsce w sytuacjach
Scisle odpowiadajgcych tresci przepisu art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i
Zamawiajacy nie ma prawa uniewazni¢ postepowania, jezeli nie wykaze, ze zachodzg
przestanki okreslone we wskazanym przepisie a w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie
moze wykaza¢ bezspornie, ze zachodzg przestanki uzasadniajgce uniewaznienie

postepowania.

W zakresie czynnosci wyboru oferty w zadaniu 2 wykonawcy Piotra Slosorz
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Blawatkow 4, 41-412 Mystowice,
ktora w ocenie Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Odwotujacy wskazat nastepujace uchybienia:

O przedstawiony przez wykonawce ADIBUD wzér pojemnika nie spetnia wymagan w
zakresie okreslonym w punkcie 1.5.1.3. - ,rekawy muszg posiada¢ paski mocujgce
ich do lukéw obudowy 2z ksztaltownika V29 i V36", a w przedstawionym
Zamawiajgcemu rekawie nie zastosowano paskow mocujacych z tkaniny, z ktorej jest
wykonany rekaw, lecz okraglg plecionke sznurkowg, co jest niezgodne z

wymaganiami,
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O przedstawiony przez wykonawce ADIBUD wzér pojemnika nie spelnia wymagan w
zakresie okreslonym w punkcie 1.5.1.4. - ,paski mocujgce muszg by¢ wytrzymate i
spelnia¢  wszelkie wymagania stawiane przedmiotowi zamoOwienia’, a w
przedstawionym Zamawiajacemu wzorze wszyto plecionke sznurkowa, ktorg
zamocowano do rekawa — w ocenie Odwolujgcego fakt wszycia plecionki sznurkowej
do mocowania rekawa jest niezgodny i sprzeczny z przedstawiong dokumentacjq i
nie ma potwierdzenia, czy ten material spetnia wszelkie wymagania stawiane
przedmiotowi zamoOwienia, szczegodlnie w zakresie spetnienia wymagan § 360 w
zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i nietoksycznosci (Dz. U. Nr 139,
poz.1169 : Dz. U. z 2006 Nr 124, poz. 863) tj. pkt 1.2 Specyfikacji technicznej
zalgcznika nr 1 do SIWZ,

O przedstawiony przez wykonawce ADIBUD wzér pojemnika nie spetnia wymagan w
zakresie okreslonym w punkcie 1.5.1.8. - ,rekawy muszg by¢ wyposazone w zawor
napetniajgcy samozamykajacy, zawdr musi by¢ umieszczony od strony wyrobiska w
taki sposéb, aby po zabudowie pojemnika na odrzwiach z ksztattownika, mozliwe
bylo ich tatwe napetnianie”, a w przedstawionym przez Wykonawce rekawie zawor
jest w srodku krétszej gornej czesci pojemnika, co powoduje brak dostepu do zaworu
i brak mozliwosci jego (rekawa) tatwego napetnienia, mocowanie zaworu w
przedstawionym Zamawiajgcemu wzorcu pojemnika- rekawa, jest niezgodny z jego
usytuowaniem podanym na rys. nr 4 w Instrukcji stosowania, gdzie zabudowa zaworu
jest pokazana w dolnej krotszej czesci pojemnika-rekawa, poza powierzchnig styku
ksztattownika obudowy gorniczej z powierzchnig pojemnika-rekawa,

0 przedstawiony przez wykonawce ADIBUD wzoOr pojemnika nie spetnia wymagan w
zakresie okreslonym w punkcie 1.5.1.10. - ,konstrukcja rekawa musi umozliwi¢ jego
szczelne wypelnienie oraz odpowietrzenie", a w przedstawionej wzorcowej
konstrukcji pojemnika - rekawa, brak jest zamocowania jakiegokolwiek elementu, za
pomocg ktérego byiby realizowany wymdog odpowietrzania pojemnika - rekawa, w
czasie jego szczelnego napetniania. Wedtug o$wiadczenia tego wykonawcy pojemnik
jest ,samoodpowietrzajacy sie" a zatem nalezy przyjaé, ze nieszczelny.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy uwaza, ze wybrana jako najkorzystniejsza oferta
wykonawcy nie spetnia podstawowych wymagan technicznych okreslonych przez
Zamawiajacego w punkcie 1.5. specyfikacji technicznej - zalgcznik nr 1 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, dla zadania 2.

Odwotujacy wniést o:

str. 6



O nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu
oferty Odwotujgcego oraz nakazanie wykonania czynnosci wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, w zakresie zadania 1,

O nakazanie  Zamawiajgcemu uniewaznienia  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 2 i nakazanie powtOrzenie czynnosci oceny

zlozonych ofert w zakresie zadania 2.

4 marca 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie

przystapienia wykonawcy Piotra Slosorz prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy
ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazal uzasadniajgc interes w zgtoszeniu przystgpienia, iz
zlozona przez niego oferta zostala w odniesieniu do zadania nr 2 uznana za
najkorzystniejsza.

Zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze zarzuty jakie wskazal Odwolujgcy w jego ocenie sg
chybione a oferta zglaszajgcego przystgpienie jest zgodna ze Specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia.

Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost, ze zarzuty nie zostaly blizej uzasadnione przez
Odwolujgcego, co utrudnia petne i rzetelne odniesienie sie do nich.

Zgtaszajacy przystgpienie podniést, ze zaoferowany przez niego rekaw do wyktadki
mechanicznej zostat wyposazony w dwa paski mocujgce, wykonane, podobnie jak same
rekawy, z polipropylenu. Dla uzyskania optymalnych parametréw w zakresie wytrzymatosci
zastosowano rozwigzanie w postaci splotu o szerokosci 6 mm. Rozwigzanie zastosowane w
rekawie oferowanym przez zglaszajgcego przytepienie spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego - w odniesieniu do punktu 1.5.1.4 Specyfikacji technicznej paski mocujace
posiadajg wielokrotnie wiekszg wytrzymatosé od zastosowanych przez Odwolujgcego
paskow o szerokosci 30 mm. W instrukcji stosowania nr ISP-PP-RF/2010/ADIBUD (zatacznik
do oferty) - na str. 8 (str. 52 Oferty) — wyraznie wskazano, ze rysunek 4 wskazuje jedynie
.przyktad zabudowy rekawa PP-RF wzdtuznie wzgledem tuku obudowy", odnoszacy sie do
rekawéw o ,szerokosci 400 lub 500 mm". Natomiast w przypadku rekawdéw o szerokosci
1000 mm (taki wiasnie rekaw zostatl zaoferowany w niniejszym postepowaniu ,z reguly
stosuje sie zabudowe poprzeczna, dlatego potozenie zaworu w srodkowym obszarze rekawa

jest bardziej praktyczne." Na str. 2 instrukcji (str. 46 oferty) wyjasniono wyraznie poprzeczny
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spos6b mocowania rekawa o wiekszej szerokosci i zwigzany z tym sposob umieszczenia
zaworu. Podobnie na str. 6 instrukcji (str. 50 oferty) zapewniono za$ wyraznie, ze: ,zawor
samozamykajgcy umozliwiajgcy aplikacje spoiwa do rekawa, umieszczony jest poza
obszarem przylegania rekawa do tuku obudowy". Zawor usytuowany w opisany wyzej
sposéb znajduje sie we wzorcu rekawa przekazanego Zamawiajgcemu, co czyni i ten zarzut
Odwotujgcego zupetnie nieuzasadnionym. W tresci oswiadczenia stanowigcego zatgcznik do
oferty (str. 59 oferty), w pkt 10 zgtaszajacy przystgpienie wskazat, ze ,konstrukcja rekawa

umozliwia jego szczelne wypetnienie oraz odpowietrzenie".

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o  $wiadcze n i stanowisk Stron

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
Z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotlanie
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 lutego 2011 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, Ze zostaty wypelnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem, oraz pismo Zamawiajacego
z 8 marca 2011 roku stanowigce ,Odpowiedz na odwotanie”, ktére zostalo ziozone
na rozprawie, a takze pismo zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
»Pismo przygotowawcze Przystepujacego” z 8 marca 2011 roku zlozone na rozprawie. Przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage stanowiska i

oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

str. 8



Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajacego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce Piotra Slosorz prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr
Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4, 41-412 Mystowice. W trakcie
posiedzenia Izby z udzialem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy powiadomit
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wptynieciu odwotania 1 marca 2011 roku;
po drugie, ze zgloszenie przystgpienia przez Piotra Slosorz prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz
z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Blawatkow 4, 41-412 Mystowice nastgpito 4 marca 2011
roku - wplyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, zgtaszajacy
przystgpienie wskazat Strone, po ktoérej zglosili przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktorej zgtosit przystgpienie. Zgloszenie przystapienia
doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotlanie, tym samym Izba uznal, iz
wykonawca Piotr Slosorz prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,ADIBUD” Piotr Slosorz z siedzibg w Mystowicach przy ulicy Btawatkéw 4,
41-412 Myslowice stat sie uczestnikiem postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba rozpoznata taczenie odwotania o sygnaturach KIO/379/11, KIO/382/11 oraz
KIO/387/11 wniesione w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu w przedmiocie
Dostawa dla kopaln JSW S.A. workéw do transportu materiatbw sypkich, rekawow
do wkfadki mechanicznej, pojemnikow do budowy paséw podpornosciowo - izolacyjnych
i tkaniny podsadzkowej polipropylenowe] w tgcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800 m2
z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy 27/P/\WRZ/11).

Na rozprawie, Zamawiajacy ztozyt pismo ,Odpowiedz na odwotanie”, w ktorym wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajacy w punkcie 1.4.1.2.1. Specyfikacji technicznej, stanowigcej Zatacznik nr 1 do
SIWZ wymagat by worki do transportu materiatdw sypkich, stanowigce przedmiot pozycji 1 w
zadaniu nr 1 przedmiotowego postepowania posiadaty wymiary 50x70 cm £ 10 mm. Tym
samym wymagal, aby oferowane worki charakteryzowaly sie szerokoscig wynoszacg 50 cm
oraz wysokoscig wynoszacg 70 cm z dopuszczalng tolerancjg £ 10 mm. Specyfikacja nie
przewidywata mozliwosci ztozenia oferty dostawy workow, ktérych szerokosé¢ bedzie inna niz

50 cm, w tym zakresie Zamawiajacy nie dopuscit uwzglednienia jakichkolwiek tolerancji. Stad
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przedstawienie prébki worka, ktérej szerokos¢ wynosita 52 cm, a zatem nie odpowiadata
wymaganiom SIWZ oraz wskazanie w rysunku nr 1 Dokumentacji technicznej nr 2/2009, ze
szerokos¢ (S) moze by¢ wyzsza o 5 cm od ,standardowych wielkosci", wynoszacych 50x70
cm musiatlo doprowadzi¢ do wniosku, ze oferta Odwotujgcego sie nie spelnia wymagan
SIWZ. Nawet gdyby uznaé, ze specyfikacja dopuszczata tolerancje + 10 mm réwniez co do
szerokosci, to nawet uwzglednienie tolerancji nie prowadzi do stwierdzenia, ze oferta
Odwolujgcego sie spetnia wymogi specyfikacji. Albowiem uwzglednienie tolerancji wskazanej
w ofercie Odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze szerokos¢ worka moze wynosi¢ do 55 cm
wigcznie (50 cm + 5cm = 55 cm). Natomiast przy uwzglednieniu ewentualnych odchytek
dopuszczonych przez Zamawiajgcego szerokosc¢ worka nie moze przekracza¢ 51 cm (50 cm
+ 10 mm«l cm» = 51 cm).

Do identycznego wniosku prowadzita ocena oferty Odwotujgcego sie w zakresie pozycji 2
zadania nr 1, w ktérej Zamawiajacy wymagat aby rozmiary worka wynosity 65x105 cm+10
mm (punkt 1.4.1.2.2. Specyfikacji technicznej). A zatem Zamawiajacy wymagat, aby
oferowane worki charakteryzowaly sie szerokoscig wynoszgcg 65 cm oraz wysokoscig
wynoszacg 105 cm z dopuszczalng tolerancjg = 10 mm. Specyfikacja nie przewidywata
mozliwosci skltadania ofert dostawy workow, ktdrych szerokos¢ bedzie inna niz 65 cm, w tym
zakresie Zamawiajacy nie dopuscit uwzglednienia jakichkolwiek tolerancji. Z rysunku 1
Dokumentaciji technicznej, zatgczonej przez Odwotujacego sie do oferty (str. 46, 49 i 54
oferty) wynikato natomiast, ze rozmiary worka wynosi¢ bedg 67x105 cm. Skoro Zamawiajacy
nie dopuscit zadnych odstepstw co do szerokosci workow, to stwierdzi¢ nalezy, ze worki
oferowane przez Odwotujgcego nie odpowiadajg wymaganiom specyfikacji. Nawet gdyby
przyja¢, wbrew jednak wszelkim zasadom, ze tolerancja £+ 10 mm odnosi sie rowniez do
szerokosci worka, to nawet jej uwzglednienie nie pozwala uznac, ze oferta Odwotujgcego sie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego ( 67 cm - 10 mm «1 cm» = 66 cm).

Jak to juz podniesiono, oferta Odwotujgcego sie zostata odrzucona z uwagi na sprzecznosc
z postanowieniami SIWZ. Stad dla oceny towarow zaoferowanych przez Odwotujgcego sie
bez znaczenia jest okolicznos¢, ze worki do transportu materialéw sypkich oferowane przez
Odwolujgcego uzyskaty ,dopuszczenie do produkcji w catym zakresie wymiarowym do max.
ich wymiarow". Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze ,w
przediozonej w ofercie Zamawiajgcemu dokumentacji i instrukcji stosowania podane w
uwagach wymiary standardowe majg charakter czysto przyktadowy". Dokumentacja
techniczna lub techniczno - ruchowa, skladana przez wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, cho¢ przewidziana w rozporzadzeniu Prezesa Rady

Ministréw w sprawie dokumentéw stanowi opis oferowanych przez wykonawcow towardw i
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jako taka jest stricte czescig oferty. A zatem przekazanie w dokumentacji technicznej
informacji, ktére nie odpowiadajg SIWZ powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty w trybie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. W tym zakresie nie znajduje zastosowania przepis art. 26 ust. 3 pzp,
ktéry odnosi sie do dokumentow, sktadanych wraz z ofertg, do ktorych jak to juz powyzej
powotano dokumentacja techniczna nie nalezy. Stad zarzut odwotania, ze zaniechanie do
wezwania Wykonawcy o0 uzupetnienie stanowito naruszenie przywotanego przepisu nie
potwierdzit sie. W zakresie oferty uczestnika postepowania odwotawczego, odnoszac sie do
meritum przedmiotowego zarzutu wypada zaznaczyC¢, ze punkt 1.5.1.3. Specyfikacji
technicznej przewidywat, ze rekawy muszg posiada¢ paski mocujgce ich do tukow obudowy
z ksztaltownika V29 i V 36. Na str. 46 oferty w Instrukcji stosowania oferty uczestnika
postepowania odwotawczego znajduje sie zapis, ze ,dlugos¢ paskéw dostosowana jest do
profilu ksztattownika obudowy chodnikowej (V29, v36). Zamawiajacy w specyfikacji
technicznej nie zawart wymogu, ze paski mocujgce powinny by¢ wykonane z tkaniny. Stad
zarzut, ze oferta uczestnika postepowania odwotawczego nie spetnia wymagan punktu
1.5.1.3. Specyfikacji technicznej jest chybiony. Kolejno, na str. 46 oferty w Instrukcji
stosowania zamieszczona zostata informacja, ze ,splot paska mocujacego zapewnia mu
nalezytg wytrzymatosé (..)". Zamawiajacy w specyfikacji technicznej nie zawart wymogu, ze
paski mocujgce majg by¢ wykonane z tego samego materiatlu co rekaw i nie podat jakie
wytrzymatosci wyrob ma spetnié. Ponadto uczestnik postepowania odwotawczego posiada
certyfikat o znaku Nr OB AC/ 300/CB/09 (str. 38 do 43 oferty), ktéry wskazuje, ze caty wyréb
spetnia wymagania bezpieczenstwa, a w szczegolnosci te okreslone w § 360 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zaktadach gorniczych w zakresie trudnopalnosci, antyelektrostatycznosci i
nietoksycznosci. Stad zarzut, ze wybrana oferta nie odpowiada wymaganiom wskazanym w
punkcie 1.5.1.4. pozostaje chybionym. W odniesieniu niespetniania wymogow zawartych w
punkcie 1.5.1.8. Specyfikacji technicznej, Zamawiajacy podnosi, ze na str. 52 oferty
uczestnika postepowania odwotawczego (Instrukcja stosowania ISP-PP-RF/2010/ADIBUD)
jest wskazany przykiad zabudowy rekawa PP-RF (rys. 4). Natomiast w dalszej czesci opisu
zawarta jest informacja, ze dla celow praktycznych dla rekawéw 1400x1000 mm z reguly
stosuje sie zabudowe poprzeczna, dlatego potozenie zaworu w srodkowym obszarze rekawa
jest bardziej praktyczne i spetnia wymagania Zamawiajagcego. Réwnie chybiony jest zarzut
naruszenia punktu 1.5.1.10. Specyfikacji technicznej. Wynika to cho¢by z faktu, ze na str. 47
oferty, Wykonawca (Instrukcja stosowania) zawart zapis, ze ,w celu zapobiezenia

przeciekania rekawa w trakcie jego wypetnienia spoiwem w rekawie PP-RF zastosowano

str. 11



wktadke uszczelniajgcg wykonang z folii antystatycznej, trudnopalnej i nietoksycznej AD-24.
Konstrukcja wktadki zapewnia odpowietrzenie rekawa, zapobiega wyciekaniu, wzmacnia
konstrukcje rekawa". Ponadto uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt na str. 59 oferty
oswiadczenie, ze Kkonstrukcja rekawa umozliwia jego szczelne wypetnienie oraz

odpowietrzenie.

Na rozprawie uczestnik postepowania odwotawczego zlozyt ,Pismo przygotowawcze

Przystepujgcego” . Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, uczestnik postepowania

odwotawczego podtrzymat stanowisko zgtoszone w przystgpieniu oraz zatgczyt dokumenty
potwierdzajace, ze oferowane przez niego rekawy w sposob nalezyty spetniajg swa funkcje,
pozwalajgc zaréwno na szczelne wypeltnienie spoiwem, jak i na odpowietrzenie co wynikaé
ma z pisma Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach -
jednostke upowazniong do certyfikacji akredytowanej przez Polskie Centrum Certyfikacji -
dalej: ,OBAC" (nr OBAC/822/RME/11 z 4 marca 2011 roku).

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione
na rozprawie, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba nadmienia w tym miejscu, iz postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego
w przedmiocie Dostawa dla kopalhd JSW S.A. workéw do transportu materiatdw sypkich,
rekawéw do wkiladki mechanicznej, pojemnikbw do budowy paséw podpornosciowo -
izolacyjnych i tkaniny podsadzkowej polipropylenowej w tgcznej ilosci 36 058 sztuk i 185 800
m2 z terminem realizacji od daty zawarcia umowy do 31.12.2011 r. (nr sprawy

27/P/WRZ/11), to odwotanie dotyczy zadania nr 1 pakiet 1 i zadania nr 2 .
Odnoszac sie do zarzutu odwotania zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci

wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa
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wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ziozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia i
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaZnienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert — i odrzucenia oferty
Odwolujgcego z postepowania, a hastepnie uniewaznienia postepowania w zakresie zadania

nr 1, pakiet 1 i w konsekwencji naruszajgc art. 7 ust. 3 ustawy - Izba zarzut uwzglednita.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwolujgcego w zakresie zadania nr 1, pakiet 1 oraz uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w zadaniu nr 1, pakiet 1 poniewaz Zamawiajgcy nie
wykazal, ze przedmiot zaoferowany przez Odwotujacego nie odpowiada wymaganiom jakie
Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dlagj : ,SIWZ") a
uchybienia w ofercie Odwotujgcego nie podlegajg poprawie.

Formalizm postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przewiduje w swoim kanonie
czynnosci, do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany w trakcie oceny ofert i nie moze ich
zaniechaé. Ustawa przewiduje rOwniez uprawnienia Zamawiajgcego w ty uprawnienia
Zamawiajgcego do wystepowania do wykonawcéw o wyjasnienia.

W art. 25 ust. 4 ustawy — Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zloZenia wyjasnier dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 - zostalo uksztalttowane prawo Zamawiajacego do zgdania w trakcie badania i oceny
ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczacych zadanych oswiadczen lub dokumentéw. Biorgc
pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do
skladania wyjasnien , jednakze nie mozna poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na
Zamawiajacym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamédwienia.
Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie

oswiadczen lub dokumentéw oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art.
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25 ust. 4 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji Zamawiajgcego — czyli
prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego z obowigzkiem
zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w

sposoéb staranny i nalezyty.

Izba wskazuje, ze dokumentacja techniczna ztozona zostata w ofercie przez Odwotujgcego
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w punkcie 2.3. Specyfikacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ — Dokumentacja techniczna bgdZ techniczno ruchowa
lub karta techniczna produktu Odpowiednio na stronach 44-46 instrukcja stosowania
pojemnika — worka typu PV/S natomiast na stronach od 47 do 55 znajduje sie dokumentacja
techniczna pojemnika typu PV/S. Z tresci tych dokumentoéw wynika, iz potwierdzajg one
zgodnosc¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami Zamawiajacego.

Po pierwsze -z dokumentacji tej wynika, iz rozmiary workéw wskazane w dokumentacji sg
wymiarami standardowymi oraz ze zostaly ustalone maksymalne wielkosci workéw tzn.:
wysokos¢ 150 cz, szeroko$¢ 10 cm i dopuszczalny maksymalny ciezar napetnienia
pojemnika materiatami sypkimi 25 kg. Jednoczesnie w ,uwagach” zawartych w dokumentach
technicznych jednoznacznie zostaly podane wymiary przyktadowe o mniejszych wymiarach
niz wymiar dopuszczony. Nie mozna w tym miejscu zaniecha¢ stwierdzenia, iz wymagane
przez Zamawiajacego wymiary workOw sg mniejsze niz te, ktére zostaly w dokumentacji
technicznej okreslone jako maksymalne, uwzgledniajac pozostata tres¢ dokumentow
technicznych, Izba wskazuje, ze mniejsze zawiera sie w wiekszym wiec dlatego tez nalezy
uznac, ze ztozona przez Odwotujgcego dokumentacja jest poprawna. Jednoczesnie nalezy
sie odnies¢ do tego, iz dokumentacja techniczna jest stworzona na potrzeby danego
produktu w oparciu o przepisy tworzace wymagania co do tresci i formy dokumentacji, tym
samym dokumentacja nie jest tworzona na potrzeby danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Trudno jest wymagac¢ od wykonawcow aby posiadali dokument,
ktéry bedzie zawierat enumeratywne wyliczenie szczegdtowych informacji wymaganych
przez Zamawiajgcego, ktore to informacje jak wczesniej wykazano, wynikajg z tresci
dokumentéw. Zamawiajacy, powinien byt co najmniej wezwa¢ Odwolujacego do ztozenia
wyjasnien w zakresie parametrow technicznych i to by pozwolito Zamawiajacemu na
odczytanie prawidtowe dokumentow w zakresie zadania 1 pakiet 1 pozycja 2.

Po drugie — odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego jakoby parametr szerokos¢ (S) byt
zwiekszany kazdorazowo o0 5 cm, co wynika wedtug Zamawiajgcego z rysunku na stronie 46
i 54 oferty Izba wskazuje, ze argumentacja ta réwniez nie zastuguje na uznanie. Na

wymienionych stronach oferty poza rysunkiem wskazanym przez Zamawiajgcego (lewa
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strona karty) znajduje sie rowniez rysunek u goéry, po prawej stronie karty, na ktorym
zaznaczony jest rowniez wymiar (S) mierzony pomiedzy maszynowymi przeszyciami ni¢mi
poliestrowymi, na co réwniez wskazuje tres¢ pkt 5 ze strony 45 oferty oraz akapit trzeci ze
strony 48 oferty odwotujgce sie do tego, iz boki worka zszywane sga mocnymi ni¢mi
poliestrowymi od gory zas worek jest otwarty. Tym samym lIzba stwierdza, ze wymiar, ktory
powotuje Zamawiajacy dotyczy faktycznej szerokosci wewnetrznej worka zwiekszonej o
wymiar krawedzi worka po przeszyciu. W ocenie lzby jest to jednoznaczne i wynika z
dokumentacji jakg ztozyt Odwolujgcy w ofercie.

Po trzecie — prébka worka ztozona przez Odwotujacego, co nie jest kwestionowane przez
zadng ze Stron, jest wieksza (52 x 70 cm) od wymagan Zamawiajgcego (50 x 70 cm + 10
mm). Uwzgledniajgc stanowisko Izby wykazane powyzej, Zamawiajacy zobowigzany jest do
wezwania Odwotujacego do uzupetnienia prébki zgodnej z opisanymi przez Zamawiajgcego
parametrami.

W wyniku powyzszych ustalen Izba uznala wskazane na wstepie zarzuty w zakresie
odrzucenia oferty Odwolujgcego za zasadne, tym samym zarzut uniewaznienia
postepowania o udzielnie zamowienia w zakresie zadania 1 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
- Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: (1) nie zlozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wpltyngt Zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem
punktu 1i 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 — jezeli Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc sktadania ofert
czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamowienia przepis ust.
1 stosuje sie odpowiednio uznaje za zasadny i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci badania oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowa
niania w zakresie zadawania nr 1 oraz dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujacego przy
uwzglednieniu argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, skladajgcy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwieh publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikOw procesu
udzielania zamdéwienh publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznala, iz dziatanie
Zamawiajacego nie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i haruszato zasady zamowien
publicznych. Niemniej, Izba nie znajduje uzasadnienia dla naruszenia wskazanej przez
Odwolujgcego zasady udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, ktéra to zasada uwzgledniajagc znaczenie zasad
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konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy) oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajacego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o0 udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dokonania przez Zamawiajgcego CzynnosSci
wyboru oferty Wykonawcy — uczestnika postepowania odwotawczego, ktora nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie zadania nr 2 - lzba zarzutu
nie uwzglednita.

Argumentacja jakiej uzyt Odwotujacy nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym w
tym zakresie, iz przedmiot zamdwienia zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia wymagania
zgodnie ze Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Worek do wykladki mechanicznej
zaoferowany przez uczestnika postepowania odwotawczego jest wyposazony w dwa paski
mocujgce, wykonane, podobnie jak same rekawy, z polipropylenu. Wynika to w sposéb
jednoznaczny z zalaczonej do oferty Instrukcji stosowania nr ISP-PP-RF/2010/ADIBUD (str.
46 oferty) - zastosowano pasek w postaci splotu o szerokosci okolo 6 mm. Zgodnie z
pismem Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach nr
OBAC/822/RME/11 z 4 marca 2011 roku badanie wykazato petng funkcjonalnosc
rozwigzania stosowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego i cho¢
wytrzymatosé paskow nie byta przedmiotem badan OBAC wskazat, iz nie stwierdzono
zadnych ich uchybien. Uczestnik postepowania odwotawczego powotat sie rowniez na
badania przeprowadzone na wtasny uzytek, z ktorych wynika ze paski mocujgce wykonane
z plecionej tkaniny polipropylenowej o srednicy 5,3 mm posiadajg wytrzymatoS¢ na
rozcigganie 1530N (153 kg).

W zakresie zabudowy rekawa argumentacja nie potwierdzita sie rowniez, poniewaz w
przypadku rekawow o szerokosci 1000 mm — a taki rekaw zostal zaoferowany przez
uczestnika postepowania odwotawczego - w tresci instrukcji (str. 52 oferty ADIBUD),
wskazano ,z reguly stosuje sie zabudowe poprzeczng, dlatego potozenie zaworu w
Srodkowym obszarze rekawa jest bardziej praktyczne." Wskaza¢ nalezy dodatkowo, iz
zgodnie ze Specyfikacja techniczng stanowigcg zatacznik nr 1 do SIWZ wymiar wewnetrzny

rekawa zostat okreslony w punkcie 1.5.1.2. i wynosi 1400 x 1000 (mm)+ 10 mm.
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W zakresie szczelnego wypetniania oraz odpowietrzania rekawa zostalo zlozone
oswiadczenie uczestnika postepowania odwotawczego zamieszczone na stronie 59 oferty a
takze oswiadczenie to zostato potwierdzone pismem Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji
OBAC Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach nr OBAC/822/RME/11 z 4 marca 2011 roku.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzer lub odparcie twierdzen strony
przeciwnej strony i uczestnicy postgpowania odwotawczego mogg przedstawiac
az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag,
iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne;
ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdéd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Odwolujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz zlozona przez niego oferta
nie powinna zostac¢ odrzucona z postepowania, wykazat ze nie byto podstawy do odrzucenia
oferty Odwotujgcego dla zdania nr 1 pakiet 1; natomiast w zakresie zadania 2 powinien byt
wykazaé¢ Odwotujacy, udowodnic¢, ze oferta uczestnika postepowania odwotawczego podlega
odrzuceniu poprzez obalenie dowoddéw jakimi postugiwat sie uczestnik postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy poza dokumentacjg postepowania (oferta uczestnika
postepowania odwotawczego) nie przywotal na te okolicznosé innych dowodéw, ktéreby
potwierdzaly jego stanowisko, tym samym nie dowodzac tego Odwolujacy nie wykazal, ze
oferta zlozona przez uczestnika postepowania odwotawczego powinna zosta¢ uznana za

niegodng z SIWZ i odrzucona z postepowania.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania — Izba zasadza
,=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy” — jedynie gdy zostaly ziozone rachunki,

Odwolujacy nie przedstawit do zakonczenia rozprawy rachunku (faktury).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:
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