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WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 31 sierpnia 2018 r. przez wykonawce S&T Poland Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Kancelari¢

Sejmu z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Integrated Solutions Sp. z o0.0. oraz Orange Polska S. A. z siedzibg dla lidera

konsorcjum w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Orange Polska S. A. z siedziba
dla lidera konsorcjum w Warszawie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
z powodu niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Kancelarie Sejmu z siedzibg w

Warszawie i



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego: Kancelarii Sejmu z siedzibg w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$¢ ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy S&T Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stanowigca
koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Swiadczenie ustugi informatycznej dla 460

podstawowych biur poselskich i dodatkowego stanowiska w Kancelarii Sejmu®.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspodlnot Europejskich w dniu 19 czerwca 2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 czerwca 2018 r. pod numerem 2018/S 118-268548.

Wykonawca S&T Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 31 sierpnia 2018 r. (data wpltywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz
Orange Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie oraz zaniechanie
odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy
wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Orange
Polska S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania ww. wykonawcow do ztozenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej
ceny, zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Pismem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszgc

0 jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Orange Polska S. A. z siedziba dla
lidera konsorcjum w Warszawie jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 3 wrzesnia 2018 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 6 wrzesnia 2018 r. zglosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0. oraz Orange Polska S. A. z siedzibg

dla lidera konsorcjum w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznosé¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Eckert & Ziegler f-con Deutschland GmbH z siedzibg w Niemczech (zwanego dalej:

~Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

potwierdzity sie w zebranym przez |zbe materiale dowodowym.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie niezgodno$ci tresci
oferty Przystepujgcego w zakresie niewyspecyfikowania systemu operacyjnego MS Windows
10.

W zatgczniku nr 1 do sktadanej oferty - Specyfikacji Technicznej urzadzen i
oprogramowania - Wykonawca w punkcie 1 — jednostka centralna wpisat produkt producenta
Dell, a jako model - Dell OptiPlex 7460 AIO. W punkcie 5 w pozycji Wykaz oprogramowania
instalowanego na sprzecie koputerowym wpisat poszczegdlne parametry oferowanego
oprogramowania. Nie wpisat on jednak, by dostarczane oprogramowanie byto wyposazone w

system MS Windows 10 lub inny system operacyjny.
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W pismie z dnia 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o
wyjasnienie, czy zaoferowana jednostka centralna Dell OptiPlex 7460 AIO jest wyposazona
w system operacyjny MS Windows 10. W odpowiedzi, pismem z dnia 13 sierpnia 2018 r.
Przystepujgcy potwierdzit, Zze oferowana jednostka jest wyposazona w system operacyjny
MS Windows 10.

W ocenie Izby zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze wykonawca nie wskazat w
wykazie systemu operacyjnego MS Windows 10 do czego byt zobowigzany. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze jasnym i oczywistym byto, ze wgrany system jest system

wymaganym przez Zamawiajgcego MS Windows 10.

Po pierwsze Izba zgodzita sie, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie
przewidywata rozréznienia na sytuacje w ktérych tzw. ,oprogramowanie wgrane” przez
samego mozna byto nie ujawnia¢ w zatgczniku nr 1 — Specyfikacji technicznej urzadzeh i
oprogramowania. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze zatgcznik nr 1 stanowit Specyfikacje
Techniczng urzadzen i oprogramowania, co de facto potwierdzato, ze dokument ten ztozony

przez wykonawce stanowit tresc oferty.

Po drugie Odwotujgcy wykazat poprzez ziozone dowody, ze w ramach
oprogramowania Silverlight mozemy mie¢ réwniez do czynienia ze starszym systemem

operacyjnym np. MS Windows 7.

Ponadto wbrew temu co twierdzit Zamawiajgcy, nie wprowadzit w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia rozroznienia co rozumie pod pojeciem system operacyjny i
oprogramowanie. Rozrdéznienie na ktére powofat sie Zamawiajgcy wskazywato na

oprogramowanie biurowe .

Ponadto w ocenie Izby sam wykonawcy miat Swiadomos¢, ze w rubryce wykaz
oprogramowania instalowanego na sprzecie zawart np. system Ptatnik, itp. Dodatkowo, co
réwniez podnoszono Zamawiajgcy nie wprowadzit do specyfikacji definicji i rozréznienia na
pojecia system operacyjny oraz oprogramowanie. Dodatkowo réwniez Zamawiajgcy
dopytywat Przystepujgcego o oferowane oprogramowanie, co wskazuje na fakt, ze

okolicznos¢ ta nie byta dla Zamawiajgcego oczywista.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw — co do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze nie zgdat w zatgczniku nr 1 okreslenia producenta,

typu/modelu/wersji procesora ani zadnego z innych elementdéw instalowanych w jednostce
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centralnej. Owszem Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce tych elementéw w tresci
SIWZ jednak nie wymagat ich wyspecyfikowania w tresci oferty, zadajgc jedynie

potwierdzenia, ze wykonawca dostarczy sprzet spetniajgcy wymagania SIWZ.

Odnoszac sie do zarzuty zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny w ocenie lzby zarzut ten potwierdzit sie¢ w zebranym materiale dowodowym,
jednak wobec uznania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zarzut ten nie ma wptywu na wynik tego postepowania.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze cena catkowita oferty jest nizsza o 30%o0d wartosci zaméwienia
a wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci nie mieszczg sie w wyjatku przewidzianym
przez ustawodawce, tj. ,rozbieznosci wynikajgcych z okolicznosci oczywistych, ktore nie
wymagajg wyjasnienia”. Zaoferowanie przez Odwotujgcego ceny wyzszej w tym stanie
faktycznym nie mozna uzna¢ jako omawiany wyjatek, gdyz wykonawca ten w sposob dla
siebie wilasciwy kalkuluje i sporzadza oferte w danym postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Wobec powyzszego majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono
jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega

uwzglednieniu.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w tgcznej kwocie 18.600 zt.

Przewodniczacy:



