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WYROK
z dnia 8 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2021 r. przez
Odwotujgcego: wykonawce INTOP Warszawa Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego
postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Lublinie z siedzibg w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;
2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes$cCset ziotych, zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....cooiiiiiiiiiiiiiiiireens
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowania prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie z siedzibg w Lublinie, prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r.,
poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia pn.: ,Renowacja
zabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji stalowej tukéw mostu im. Jana Pawfa |l

w Putawach’.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 2 wrzesnia 2021 r. r. pod numerem 2021/BZP 00168425/01.

W dniu 11 pazdziernika 2021r. — wykonawca INTOP Warszawa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez ,EURO-DARMAL” sp. z o.0. (dalej: ,EURO-DARMAL”), do
ktérej to czynnosci Zamawiajgcy jest obowigzany, z racji na razgco niskg cene oferty
w stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamowienia ustalonej przez
Zamawiajacego, bowiem EURO-DARMAL wycenit odmienny od wymaganego w
dokumentacji przetargowej przedmiot Swiadczenia i dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona,

2. art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EURODARMAL z racji na razgco
niskg cene (koszt) istotnych czesci sktadowych podanych w ofercie EURO-DARMAL w
stosunku do tychze istotnych czesci sktadowych wskazanych w szacunkowej warto$ci
przedmiotu zamowienia;

- zaniechanie odrzucenia oferty, w ktérej EURO-DARMAL wycenit odmienny od
wymaganego w dokumentacji przetargowej przedmiot swiadczenia, i dokonanie wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy winna ona by¢ odrzucona, co budzi w pemni
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego i uzyskaniem zysku przez EURO-DARMAL, powodujacg
wystgpienie rozbieznosci miedzy ceng ofertowg (kosztem) EURO-DARMAL przedstawionym
w ofercie, a wyceng przedmiotu zamoéwienia dokonang przez Zamawiajgcego, co réwniez
potwierdzajg oferty pozostatych Oferentéw;

3. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust.1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie

wezwania EURODARMAL do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny istotnych
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czesci sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, w szczegoélnosci w poréwnaniu z kosztorysem inwestorskim bgdz
srednig arytmetyczng ziozonych ofert w zakresie tozsamych pozyciji, tj. istotnych czesci
skladowych, co spowodowato brak odrzucenia oferty Konsorcjum zawierajgcej razgco niska
cene lub koszt;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez niezgodne z przepisami Pzp nierbwne traktowanie
wykonawcéw uczestniczagcych w postepowaniu polegajgce na zaakceptowaniu i wyborze
jako najkorzystniejszej oferty, w ktérej wycena dotyczy innego zakresu s$wiadczenia, niz
wymagany w SWZ, co stanowi naruszenie zasad udzielania zaméwienh publicznych,

5. art. 16 pkt 1i2 Pzpw zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 b) i pkt 5 Pzp i pkt 7 oraz pkt 8
poprzez:

- prowadzenie postepowania niezapewniajgcego zachowania zasad uczciwej
konkurencji i przejrzystosci z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EURO-
DARMAL z racji na razaco niskg cene oferty w stosunku do istotnych czesci sktadowych
podanych w ofercie EURO-DARMAL w stosunku do tychze istotnych czesci sktadowych
wskazanych w szacunkowej warto$ci przedmiotu zamowienia;

- zaniechanie wezwania EURO-DARMAL do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny istotnych czesci sktadowych kosztorysu (oferty), pomimo ich razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty EURO-DARMAL, ki6ra zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- wyboru oferty wykonawcy EURO-DARMAL niespetniajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu i ktérego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

6. art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty, ktérg Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ z uwagi na zapis 10.7 SWZ i brak w ofercie EURO-DARMAL odpisu lub informacji z
Krajowego Rejestru Sgdowego sporzadzonego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
ztozeniem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty EURO-DARMAL  jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

2. odrzucenia oferty EURO-DARMAL z postepowania; w konsekwenciji:

3. dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwofania Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi

postepowanie, na sfinansowanie ktérego zamierzat przeznaczy¢ kwote w wysokosci 2 700
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000 zt brutto. EURO-DARMAL zaoferowat wykonanie zamowienia za kwote 2 151 237,56 zt
brutto. Zgodnie z pkt 16.5 SWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty Formularz
,Oferta”, Kosztorys ofertowy. Ponadto wskazat, ze w punkcie 17.1 SWZ Zamawiajgcy
zastrzegt informacje o koniecznosci wliczenia w ceny jednostkowe innych czynnosci
towarzyszgcych wykonaniu przedmiotu zaméwienia, co dodatkowo wykracza poza opisany
zakres pozycji. EURO-DARMAL w pozycji 1 kosztorysu ofertowego podat cene 30.000 zt,
ktéra wedtug Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene. Podkreslit, ze zaden z wykonawcow
nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie, a co wiecej
znaczgco zanizona cena zaoferowana przez EURO-DARMAL nie wzbudzita u
Zamawiajgcego watpliwosci, pomimo ok 10-krotnego zanizenia wartosci pozycji w
porownaniu do kolejnej zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w specyfikacji D-M.00.00.00 doktadnie opisane zostaty co
najmniej jakie elementy powinny by¢ ujete w niniejszej cenie. Cze$¢ dotyczgca kosztéw
opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu, koszty wprowadzenia, utrzymania i
demontazu oznakowania tymczasowej organizacji ruchu zostaty wprost przypisane do
kolejnych pozycji kosztorysowych. Stad pozostate koszty opisane w specyfikacji D-
M.00.00.00 Wymagania ogdélne powinny zostac¢ ujete w pozycji: 1.1.1. Koszt dostosowania
sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Wymagan Ogolnych zawartych w Specyfikacji D-
M.00.00.00. Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze stanowito minimum jakie kazdy wykonawca
powinien ujgé w zakresie roboét i czynnosci. Odwotujgcy wskazat, ze pominagt fakt, ze we
wszystkich pozycjach wykonawcy powinni ujg¢ inne, nie wskazane wprost czynnosci
niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia, co dodatkowo obcigza kazdg lub dowolnie
wybrane przez Wykonawce pozycje kosztorysu ofertowego. Niemniej jednak bezposrednio w
poz. 1 powinny sie znalez¢ elementy, ktérych EURO-DARMAL w ocenie Odwotujgcego nie
uwzglednit w ztozonej przez siebie ofercie, pomimo istniejgcego obowigzku, tj. m.in.:

1. Dokumentacji do opracowania przez wykonawce (pkt 1.5.2.1. D-M.00.00.00)
zgodnie z podziatem wg pkt 1.5.2.na dokumentacje Zamawiajgcego, ale rowniez niezbedng
do opracowania przez Wykonawce, znaczgco o wiekszym zakresie niz ta, ktéra zostata ujeta
przez EURO-DARMAL w poz. 1.1.2 kosztorysu ofertowego,

2. Kosztéw wynikajgcych z wymogu zapisu koncowego w pkt 1.5.2.1. D-
M.00.00.00:

Wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem, zaopiniowaniem i uzgodnieniem w/w
dokumentacji sg zawarte w cenie Kontraktowej i nie bedg podlegaty dodatkowej zaptacie; {j.:

- dokumentacja w postaci rysunkow Wykonawcy powykonawcze (pkt 1.5.2.1.)

- i rysunki powykonawcze (pkt 1.5.2.2. D-M.00.00.00)

- zabezpieczenie terenu budowy (pkt 1.5.4. D-M.00.00.00)

- ochrona srodowiska w czasie wykonywania robét (pkt 1.5.5. D-M.00.00.00)
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3. Kosztéw wynikajgcych z postanowien z pkt. 9.2 STWIORB

Odwotujgcy wskazal, ze zaktadajgc ponadto, ze na wykonanie przedmiotu
zamowienia jest okreslone do 14 miesiecy, a okres zimowy rozpoczyna sie od 15 grudnia i
trwa do 15 marca, zatem realizacja zadania bedzie zawiera¢ przy najmniej jeden okres
zimowy. Tym samym, zaktadajgc podpisanie umowy pomiedzy Wykonawcg, a
Zamawiajacym okoto listopada 2021 r. konieczne byto uwzglednienie utrzymania terenu
budowy takze przez taki okres i uwzglednienie tego w cenie oferty, co w zdaniem
Odwotujgcego nie zostatlo objete ofertg EURO-DARMAL. W postanowieniach umowy
okreslony zostat wprost obowigzek cigzgcy na Wykonawcy skutkujgcy koniecznoscig
rozpoczecia realizacji i przejecia terenu budowy w tym pasa drogowego w konkretnie
okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym oferta EURO-DARMAL zostata
ztozona na podstawie wyceny odmiennego i niekompletnego zakresu rob6t w kontekscie
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze wskazana powyzej pozycja nr 1 w sposéb znaczny
odbiega od cen zaoferowanych przez pozostatych oferentéw jak rowniez od cen wskazanej
przez samego Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim. Tym samym przyjaé nalezy, iz
wskazany koszt/cena realizacji danej pozyciji, a przedstawionych w ofercie EURO-DARMAL,
powoduje realny brak mozliwosci zrealizowania robot okreslonych w tej pozycji, co rowniez
wptywa w sposoéb istotny na wartos¢ globalng ceny ofertowej, ktéra to cena jest razgco niska.
Stanowi to bezposrednie wskazanie do odrzucenia oferty EURO-DARMAL.

Z powofanego powyzej uzasadnienia zaniechanie wyjasnienia ceny oferty, co
najmniej w kontekscie wskazywanej ceny jednostkowej badz istotnych czesci sktadowych,
ale rowniez w kontek$cie catej tresci oferty - stanowi w niniejszym przypadku razgce
naruszenie przepiséw Pzp, wskazanych szczegdétowo w pierwszej czesci niniejszego
odwofania.

Zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage poziom cen ziozony przez EURO-
DARMAL nie jest mozliwym wyjasnienie tak niskiego sktadnika ceny globalnej, stgd wniosek,
ze Zamawiajgcy musiat bezkrytycznie przyja¢ oferte obarczong bitedami, ktére wprost
wykazaty zanizone elementy wyceny odbiegajgce nie tylko od cen rynkowych, ale znaczaco
odbiegajgce od wymagan Zamawiajgcego i podlegajace razgco niskiej cenie. Wyjasnit, ze
jako doswiadczony wykonawca powzigt istotne watpliwosci, czy zaoferowane przez EURO-
DARMAL ceny obejmujg kompletny zakres prac koniecznych do wykonania w ramach
przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego zaoferowane przez EURO-DARMAL
ceny jednostkowe wskazane w ofercie nie sg cenami rynkowymi, ale moze by¢ réwniez tak,
ze zakres prac jaki zostat przyjety przez EURO-DARMAL do wykonania nie odpowiada

zakresowi prac koniecznych do wykonania, a wynikajgcych z dokumentacji przetargowe;j i
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wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Stanowi to kolejng przestanke do odrzucenia
oferty EURO-DARMAL z racji na razgco niskg cene.

Ponadto Odwotujacy podkresla, ze oferta EURO-DARMAL Sp. z 0.0. nie spetnia
wymogu braku podstaw wykluczenia, objetego pkt 10.7 SWZ ze wzgledu na brak zatgczenia
do oferty odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego sporzgdzonego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, lub wskazania odpowiedniego rejestru z

ktérego mozna te informacje uzyskac.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w
zakresie zgdania uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Wyjasnit, ze w § 12 ust. 1 pkt o) TOM Il Projektowanych Postanowien Umowy,
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ,prawidlowego utrzymania przekazanego terenu
budowy poprzez wykonywanie robét i ustug w zakresie biezgcego utrzymania drogi (BUD) i
zimowego utrzymania drogi (ZUD) zgodnie z postanowieniami punktu 9 OPZ”. Dodatkowo
pkt 9 OPZ potwierdza, ze ,Do obowigzkow Wykonawcy w ramach realizacji Umowy nalezy
utrzymanie przekazanego terenu budowy poprzez wykonywanie robét i ustug w zakresie:
biezgcego utrzymania drogi (BUD) i zimowego utrzymania drogi (ZUD). Za teren budowy
nalezy rozumie¢ przesto nurtowe mostu im. Jana Pawita Il (w tym jezdnia, chodniki,
wyposazenie BRD, o$wietlenie, konstrukcje stalowe tukdéw, pomostu, systemu podwieszenia,
widoczne elementy systemu monitoringu konstrukcyjnego mostu).”. Ponadto w pkt 9.2.
doprecyzowano jak nalezy rozumie¢ Zimowe Utrzymanie Drog tj. ,0d$niezanie i zwalczanie
Sliskosci oraz innych niekorzystnych zjawisk atmosferycznych zwigzanych z sezonem
zimowym wystepujgcych na jezdni, poboczach wraz z koordynacjg tych dziatan oraz
zapewnienie niezbednych $rodkow, sprzetu, materiatdw oraz potencjatlu kadrowego do
realizacji ww. celow. W ramach zimowego utrzymania drogi Wykonawca bedzie utrzymywat
wszystkie nawierzchnie wymienione powyzej, zlokalizowane w granicach terenu budowy i
zrealizuje m. in. nastepujgce czynnosci: a) odsniezanie; b) posypywanie i polewanie
substancjami przeciwdziatajgcymi Sliskosci.” Natomiast w pkt 1.5.4. STWIORB wskazuje, ze
~Wykonawca jest zobowigzany do utrzymania istniejgcych obiektéw (jezdnie, obiekty
mostowe, sciezki rowerowe, ciggi piesze, znaki drogowe, bariery ochronne, urzadzenia
odwodnienia, zielen, pozostate elementy wyposazenia drogi itp.) na terenie budowy, w
okresie dnia przejecia terenu budowy do dnia przekazania odcinka drogi w utrzymanie
odpowiedniemu organowi administracji drogowej, po uprzednim uzyskaniu od Inzyniera
Swiadectwa Przejecia Robét (lub odpowiednio: czeéci robét albo odcinka). Powyzsze
zobowigzanie Wykonawcy do utrzymania nie obejmuje utrzymania tzw. ,zimowego
utrzymania”, polegajgcego na zwalczaniu $liskosci zimowej i odsniezania odcinkéw drog

publicznych dopuszczonych do ruchu, za ktére odpowiedzialny jest odpowiedni organ
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administracji drogowej.”. W opinii Zamawiajgcego powyzsze rozbieznosci w dokumentach
postepowania, doprowadzity do sytuacji w ktérej, Zamawiajgcy kalkulujgc warto$é
szacunkowg zamowienia uwzglednit tylko zapisy pkt 1.5.4. STWIORB, przez co nie
uwzglednit w zadnej z pozycji kosztorysu inwestorskiego (a w konsekwencji rowniez
kosztorysu ofertowego) kosztéw zimowego utrzymania drég. Ta niespdjnosé powyzej
opisanych zapiséw, doprowadzita do nieprawidtowej kalkulacji zamoéwienia (Zamawiajgcy nie
ujat w niej kosztu zimowego utrzymania drog), co z kolei mogto spowodowaé, ze czes¢ ofert
uwzgledniato koszty zimowego utrzymania drég, a czes¢ ofert ich nie uwzgledniato. Ta
sytuacja powoduje, ze Zamawiajgcy nie ma pewnosci, czy ziozone oferty sg ze soba
poréwnywalne i obejmujg ten sam zakres zamowienia, co w odwotaniu potwierdza
Odwotujgcy, ktoéry twierdzi, ze uwzglednit koszty zimowego utrzymania drog w swojej
kalkulacji, a poddaje w watpliwos¢, czy oferta EURO-DARMAL, ktéra zostata wybrana jako
najkorzystniejsza uwzglednia koszty zimowego utrzymania drog. Uniewaznienie tylko
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie badania i oceny ofert, niestety nie
wyeliminuje rozbieznosci zapisow dotyczgcych zimowego utrzymania zawartych w Opisie
przedmiotu zamodwienia, STWIORB i postanowieniach umowy, prowadzacych do
rozbieznego podejécia Wykonawcow w kwestii uwzglednienia bgdz nie w cenie oferty
kosztow zimowego utrzymania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze na etapie postepowania nikt z
wykonawcow nie wnosit zastrzezeh do rozbieznoéci tych zapiséw tym samym doszto do
skladania ofert w oparciu niejednoznaczne zapisy dokumentacji przetargowej
Zamawiajgcego. Tym samym zauwazenie tych rozbieznosci na tym etapie postepowania nie
jest mozliwe do naprawienia i musi prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego nieztozenia przez EURO-DARMAL odpisu lub
informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego sporzadzonego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed jej ztozeniem, Zamawiajgcy poinformowat, ze wezwat ww. wykonawce do ztozenia
aktualnej informacji wraz z wezwaniem do ztozenia dokumentéw Ilub o$wiadczenh
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi z dnia
28.09.2021 r. Wykonawca przekazat Zamawiajagcemu ww. odpis z KRS. Zamawiajgcy
nadmienit, ze EURO-DARMAL zlozyt wraz ofertg informacje z Krajowego Rejestru
Sadowego, jednak wygenerowang w dniu 29 kwietnia 2021 r., wiec wczesniej niz na 3
miesigce przed jej ztozeniem, aczkolwiek numer KRS wskazany w powyzszym dokumencie

pozwolit Zamawiajgcemu zweryfikowaé Wykonawce w bezptatnej bazie danych.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp i skierowala sprawe na
rozprawe.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, odpowiedzi na odwotanie. Na
podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, Ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny i zostat
przedstawiony w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie adekwatnie do tresci przywotanych

powyzej dokumentow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w ztozonej przez siebie odpowiedzi na
odwotanie oswiadczylt, ze ,uwzglednia odwofanie w zakresie zgdania uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej’. Wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 522 ust. 1 Pzp Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze tylko w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, nie za$ zgdan, co w
niniejszym postepowaniu uczynit Zamawiajgcy. Podkresli¢ nalezy, ze na posiedzeniu z
udziatem stron Zamawiajgcy w sposéb wyrazny oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutow
wniesionego odwotania, a jedynie zgdanie co do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W konsekwencji takiego stanowiska Zamawiajgcego, Izba uznata, Zze brak jest
przestanek umozliwiajgcych jej umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
522 ust. 1 Pzp, co skutkowato koniecznoscig merytorycznego rozpoznania odwotania na

rozprawie.

Izba zwazyta:

Po pierwsze, nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty EURO-
DARMAL na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze zastosowanie sankciji
wynikajgcej z powyzszego przepisu mozliwe jest dopiero w momencie ustalenia przez
Zamawiajgcego, ze cena oferty danego wykonawcy zawiera cene razgco niskg. To za$
mozliwe jest dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy przez Zamawiajgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci sktadowych. Brak natomiast
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przeprowadzenia procedury wezwania opartej na podstawie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp
skutkuje brakiem mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Jak natomiast ustalita I1zba, w niniejszym postepowaniu zaden z wykonawcow, w tym
wykonawca EURO-DARMAL nie byt wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie realnosci zaoferowanej przez niego ceny oferty z uwagi na brak wystgpienia
ustawowych przestanek warunkujgcych jej przeprowadzenia. Powyzsze skutkuje natomiast
stwierdzeniem, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia ww. art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp nalezalo uzna¢ za przedwczesne, a w konsekwencji
podlegajgce oddalaniu.

Kolejno rozstrzygniecia Izby wymagata okolicznos$¢, czy w rozpoznawanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do realnosci cen wskazanych przez
EURO-DARMAL w poz. 1 Formularza ofertowego.

Uwzgledniajac  zaprezentowane przez strony postepowania odwotawczego
wyjasdnienia i dowody lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze po stronie
Zamawiajgcego takie watpliwosci winny powstac co wigzatoby sie z koniecznoscig wezwania
EURO-DARMAL do zilozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp. Wskazac¢ nalezy,
ze zgodnie z powyzszym przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z kolei stosownie do art. 224 ust. 2 Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba zZe
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.Nie byto sporne miedzy stronami, ze w rozpoznawanej
sprawie cena catkowita oferty Przystepujgcego nie byta nizsza o co najmniej 30% od sredniej
arytmetycznej ofert oraz od wartosci zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT.

Odnoszgc sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjadnien na podstawie

art. 224 ust. 1 Pzp, podkre$li¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem Zamawiajagcy ma
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obowigzek wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, w sytuacji gdy cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.
W swietle tego przepisu dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest
wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny,
przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko elementéw istotnych. Ustawa nie okresla,
wedtug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu sktadowego ceny. W
ocenie lzby nalezy przyja¢, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w
przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane.
Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace
zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci. PodkresSlenia wymaga, ze w
postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze zaistniaty okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp
przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na zasadach ogdlnych — Odwotujgcego.
Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze cena catkowita oferty lub jej elementy
skladowe, w tym przede wszystkim wycena pozycji numer 1, ktorej wysokos¢ zostata przez
Odwotujgcego uznana za razgco niskg ma charakter istotny i jest tak niska, ze obiektywnie
powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

Izba stwierdzita natomiast, ze Odwotujgcy — wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi —
nie wykazat zaistnienia okolicznosci, ktore obligowatyby Zamawiajgcego do wezwania
EURO-DARMAL do wyjasnien. Odwotujgcy w uzasadnieniu catkowicie pomingt ustawowg
przestanke istotnosci kwestionowanej pozycji sktadajgcej sie na ogdlng cene oferty.
Stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w odwotaniu oraz na rozprawie zmierzato do
wykazania, ze wycena ww. pozycji jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie
tylko poroéwnanie do cen ztozonych przez pozostatych wykonawcow oraz wskazat, ze
wycena tej pozycji odbiega takze od wyceny Zamawiajgcego w kosztorysie inwestorskim.
Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze taka wycena ww. pozycji pomija wycene wszystkich
czynnikow kosztotworczych ktére zostalty przez Zamawiajgcego opisane w dokumentacji
postepowania. Odwotujgcy jednak catkowicie pomingt najwazniejszy aspekt, od ktérego
ustawa uzaleznia obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, tj. aspekt istotnosci
kwestionowanych pozycji cenowych. Odwotujacy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy nie
podjgt nawet proby wykazania, ze objeta zarzutami pozycja formularza oferty ma w
jakimkolwiek znaczeniu charakter istotny.

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze jak wyjasniat Zamawiajgcy, wbrew stanowisku
prezentowanemu na rozprawie, pozycja zakwestionowana przez Odwotujgcego zostata

przez niego wyceniona w kosztorysie inwestorskim na kwote 25 000 zt, a wiec na kwote
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nizsza niz ta zaoferowana przez EURO-DARMAL. Ponadto Zamawiajgcy wskazywat, ze nie
jest i nie byto jego oczekiwaniem aby wykonawca wyceniat ustuge zimowego utrzymania
drog, w sytuacji, gdy albo w okresie zimowym prace nie bedg realizowane, albo i tak odcinek
drogi bedzie wytgczony z ruchu co jednoznacznie potwierdza, ze nie zaistnieje koniecznosé
Swiadczenia ustugi utrzymania drég.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy nie przedtozyt jakiegokolwiek dowodu
mogacego uprawdopodobni¢ stawiang przez siebie teze co do razgcego zanizenia ww.
pozycji przez EURO-DARMAL. Fakt bowiem, ze inni wykonawcy wycenili powyzszg pozycje
w duzo wyzszej cenie nie moze jednoznacznie potwierdzac, ze cena EURO-DARMAL jest
razgco niska. Ze stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego nie wynika, ze
zakwestionowana pozycja moze wptyng¢ na to, ze realizacja zamdwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego jest zagrozona i moze skutkowacC dla wykonawcy strata.
Wobec braku wykazania przez Odwotujgcego ich istotnego znaczenia wynikajgcego z innych
niz warto$¢ okolicznosci, nalezy uznaé, ze zarzuty odwotania nie mogty by¢ uznane za
zasadne. Wobec niewykazania przez Odwotujgcego okolicznosci, od ktorych zalezy
powstanie obowigzku wezwania do wyjasnien dotyczacych elementéw sktadowych ceny,
zarzuty w tym zakresie nalezy uznac¢ za niezasadne. Skoro Odwotujgcy nie wykazat, aby
przepis art. 224 ust. 1 Pzp znajdowat w rozpoznawanej sprawie zastosowanie, odwotanie
jest niezasadne.

Na marginesie odnoszgc sie do wskazywanej przez Zamawiajgcego rozbieznosci w
dokumentach postepowania, co w jego opinii mogto spowodowac, ze czes¢ ofert
uwzgledniato koszty zimowego utrzymania drog, a czes$¢ ofert ich nie uwzgledniato to
podkreslic nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Izby, wszelkie watpliwosci
nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢ wykonawcow. Nie mniej jednak jak juz wyzej wskazano,
Odwotujgcy nie zdofat wykazac¢ ani istotnosci zakwestionowanej pozycji przy kalkulacji ceny,
a tym bardziej nie zdotat wykazaé¢ jakimikolwiek dowodami, ze za wskazang przez EURO-
DARMAL kwote realizacja zadania nie jest mozliwa.

Izba stwierdzita, ze w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia art. 226
ust.1 pkt 5 Pzp. Izba ustalita, Zze jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy w
dniu 23 wrzeénia 2021r. wezwat EURO-DARMAL do ztozenia w trybie art. 274 st. 1 Pzp do
ztozenia tej informacji, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, sporzadzonej nie
wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem. Wykonawca odpowiadajgc na powyzsze
wezwanie pismem z dnia 28 wrzesnia 2021r. przedtozyt powyzszy dokument (str. 27-34 ww.

pisma). Powyzsze powoduje, ze rowniez ten zarzut odwotania jest bezzasadny.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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