Sygn. akt: KIO 3502/22

WYROK
z 11 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 11 stycznia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce: Fundacja
Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Miasto £6dz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w todzi z siedzibg w
todzi przy udziale wykonawcy: Zdunskowolskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe
z siedzibg w Zdunskiej Woli zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Fundacje Wodna Stuzba Ratownicza
z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez

odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 3502/22

Uzasadnienie

Miasto todz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w todzi z siedzibg w todzi (dalej:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie
zamowienia pn.: ,Swiadczenie ustug przez ratownikéw wodnych na terenie obiektéw MOSIR
w todzi w 2023 r. — ustuga catoroczna”, numer: DSR-ZP-111.271.122.2022, zwane dalej
postepowaniem.

Ogtoszenie w sprawie zamowienia publicznego zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych 1 grudnia 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00471617/01.

27 grudnia 2022 r. wykonawca Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwolujacy), wniést odwotanie, w ktéorym zaskarzyt niezgodne z
przepisami ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu i zarzucit mu
naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Zdunskowolskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego z siedzibg
w Zdunskiej Woli (dalej: Przystepujgcy) w sytuacji, gdy oferta zawierata razgco niskg
cene, a wykonawca wezwany do udzielenia wyjasnien ceny nie byt w stanie wykazac,
ze byto inaczej,
2. co skutkowato naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp oraz 17 ust.
2 Pzp przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i miato

bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadag
majgca wptyw na wynik postepowania,
2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach odrzucenie oferty

Przystepujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy 13 grudnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien

dotyczgcych ceny oferty.



Jak wskazat Zamawiajgcy w tresci wezwania, cena oferty Przystepujgcego byla nizsza
0 45,65 % od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT.
Wyjasnienia, aby mogty zosta¢ uwzglednione miaty mie¢ charakter wyczerpujacy i konkretny
oraz by¢ poparte dowodami. Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze wyjasnienia majg dotyczy¢
m. in.:

1. ilosci zatrudnionych ratownikéw, stawki godzinowej, kosztéw ubezpieczenia i PPK
(Pracownicze Plany Kapitatowe);

2. stroju stuzbowego ratownika ze wskazanie co wchodzi w sktad stroju ratowniczego
wraz z przedstawieniem dowoddéw potwierdzajgcych wskazang cene;

3. zestawu ABC dla kazdego wskazanie co wchodzi w sktad zestawu ABC wraz
z przedstawieniem dowoddéw potwierdzajgcych wskazang cene;
zwigzanym z wywozem odpaddéw medycznych;
uzupetnienia butli z tlenem medycznym oraz apteczek w niezbedny sprzet medyczny,
leki i artykuty sanitarne w niezbednej ilosci;

6. wskazania kosztu koordynatora;

7. wskazania kosztu wyposazenia ratownikdw w $rodki fgcznosci bezprzewodowej
do komunikacji miedzy ratownikami (komunikacja miedzy ratownikami musi
zapewnic, statg, nieprzerwang fgcznosé, przez co najmniej 10 godzin) wraz z
przedstawieniem dowodow potwierdzajgcych wskazang cene;

8. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotfecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ziozone przez Przystepujacego nie zawieraty
wszystkich ww. informacji i nie stanowilty odpowiedzi adekwatnej do tresci pytan

Zamawiajgcego. Wyjasnienia nie potwierdzaty rowniez realnosci zaoferowanej ceny.

1. Wyjasnienia ceny w zakresie kosztéw pracy ratownikow.

Ztozone wyjasnienia ceny potwierdzaty, ze Przystepujgcy nie wiedziat jaki personel i z jakimi
stawkami bedzie w stanie pozyskac i przeznaczy¢ na potrzeby realizacji zamowienia, a tym
samym na dzien ziozenia oferty ani wyjasnien ceny takim personelem faktycznie nie
dysponowat.

Przystepujgcy wskazat, ze do wykonania ustugi zatrudni 20 ratownikow wodnych na umowe
zlecenie. Przystepujgcy wskazat tez, ze zamierza ptaciC ratownikom stawki zblizone
do minimalnych wymaganych przepisami prawa. Ponadto wskazat, ze bierze pod uwage
mozliwos¢ zatrudnienia m. in. studentéw do 26 roku zycia, osdb bezrobotnych, emerytow lub

rencistow.



Tym samym na dzien ztozenia ofert i udzielania wyjasnien ceny Przystepujgcy nie byt w
stanie wskaza¢ jaki faktycznie personel przewidziat do realizacji zaméwienia. Konsekwencjg
powyzszego byto wyliczenie kosztéw realizacji ustug i ewentualnego, zaktadanego zysku
w zaleznosci od tego jaki faktycznie personel bedzie realizowat zaméwienie.

W ocenie Odwotujgcego, ktory aktualnie swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego, nie
istnieje mozliwos¢ pozyskania na potrzeby realizacji zamowienia personelu o wymaganych
kwalifikacjach przy wynagrodzeniu na poziomie minimalnego okreslonego przez
obowigzujgce przepisy dla umowy zlecenia.

Deklaracje i zapewnienia zawarte w tresci wyjasnien przez Przystepujgcego miaty charakter
czysto matematyczny oraz nie uwzgledniaty skali koniecznego zaangazowania w realizacje
przedmiotu zamowienia jak rowniez nie odnosity sie do faktycznej mozliwosci zatrudnienia
ratownikow przy minimalnej stawce godzinowej. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
przedstawit jedynie ogdélng metodologie szacowania kosztéw personelu, nie popartg zadnymi

wiarygodnymi dowodami.

2. Wyjasnienia ceny w zakresie kosztow koordynatorow pracy ratownikow.
Z wyjasnien Przystepujgcego w tym zakresie wprost wynika, ze ww. koszty zostaty pominiete
- Przystepujacy wskazat, ze realizacja ustugi bedzie koordynowana nieodptatnie przez
Czlonkow Zarzadu.
Odwotujgcy sktadajgc wiasne wyjasnienia ceny oferty potwierdzit, ze wycena obejmuje
koszty Swiadczenia ustug przez koordynatora na poziomie prawie 40 000 zt brutto w skali
roku.
W ocenie Odwotujgcego poza twierdzeniem o catkowitym braku kosztéw koordynatora
Przystepujgcy nie odnidst sie do kosztow, kidre bedzie musiat poniesé, czyli np. kosztow
dojazdu, kosztow czasu Swiadczenia ustug koordynacji pracy zespotu ratownikow w
obiekcie.
Jedynym wytlumaczeniem pominiecia w wycenie kosztow koordynatoréw byt brak
przewidzenia takiej pozycji kosztowej w cenie ofertowej. W tej sytuacji wytgczng mozliwoscig
wyjasnienia pominietych kosztéw musiato by¢ gotostowne zadeklarowanie, ze kosztow takich
wykonawca nie bedzie ponosit ze wzgledu na to, ze cztonkowie jego zarzadu bedg
koordynowali prace ratownikdw za darmo.
W koncowym fragmencie wyjasnien Przystepujgcy zapewnit, ze ,jest stowarzyszeniem non-
profit, ktérego gtébwnym celem jest organizowanie i udzielanie pomocy osobom, ktore
Sg narazone na utrate zycia lub zdrowia na obszarach wodnych”. Mimo to, Przystepujgcy
ubiegajgc sie o udzielenie komercyjnego zamodwienia publicznego nie mogt twierdzic,

ze nie poniesie zadnych kosztow koordynaciji.



3.

Pominiecie w wyjasnieniach ceny i kosztach ratownikéw przypadkéw zamkniecia

ptywalni.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWZ — Wzdor umowy:

§3

1.

W razie zamknigcia ptywalni krytej lub sezonowej ,Wodny Raj” przez Stacje Sanitarno
— Epidemiologiczng obstuga ratownicza nie bedzie wymagana, poczawszy od dnia
nastepnego po zamknieciu do dnia ponownego uruchomienia obiektu.

W przypadku zamkniecia obiektow wymienionych w § 1 umowy, w tym z przyczyn
zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 lub innym zagrozeniem epidemicznym,
na ktére Zamawiajgcy nie ma bezposredniego wptywu, Zamawiajgcemu przystuguje
prawo zmniejszenia zakresu wykonywanych ustug, do catkowitej rezygnacji z ustugi
wigcznie. W takiej sytuacji Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy aktualny
harmonogram ustug, zgodny 2z wytycznymi sanitarnymi i przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego, a wynagrodzenie Wykonawcy wynika¢ bedzie z
rzeczywistego czasu swiadczenia ustugi.

Wykonawca nie bedzie naliczat wynagrodzenia za czas, w ktorym ustuga nie jest
Swiadczona w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 lub ust. 2 poczawszy
od dnia nastepnego po dniu, w ktérym Zamawiajgcy powiadomit go o fakcie
zamkniecia ptywalni w sposéb okreslony w § 3 ust. 4, chociazby powiadomienie nie
dotarto

do Wykonawcy z przyczyn nieobcigzajgcych Zamawiajgcego.

W razie wystgpienia ztych warunkéw atmosferycznych lub innych zdarzen na ptywalni
sezonowej obstuga ratownicza moze zostaé zmniejszona. W tym przypadku
wynagrodzenie Wykonawcy za ratownikow, ktorzy nie bedg Swiadczyli ustugi
na obiekcie ulegnie zmniejszeniu do 50% dziennej stawki przewidzianej za aktywng
ochrone bezpieczenstwa zdrowia i zycia oséb korzystajgcych z obiektéw. Podstawg
do zmniejszenia wynagrodzenia jest dokonanie przez kierownika obiektu lub osoby

przez niego wskazanej — adnotacji w ksigzce pracy ratownikéw.

Przystepujagcy w wyjasnieniach pominagt kwestie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy

w takich przypadkach i tego czy i w jaki sposob przewidziat konieczne rezerwy finansowe

w tym zakresie w ztozonej ofercie. Tymczasem takie przypadki - wbrew pozorom - nie nalezg

do sytuacji rzadko wystepujgcych zwtaszcza na otwartych kgpieliskach (a takie takze objete

przedmiotem zamdwienia).



4. Pominiecie w wyjasnieniach ceny kosztow instruktazy bezpieczenstwa.
SWZ przewidziat kryterium oceny ofert ,Przeprowadzenie Instruktazu (I)” o wadze 40%.
Wyjasnienia ceny oferty Przystepujacego catkowicie pomijaly koszty przeprowadzenia
instruktazy, a tymczasem dzieki nim wykonawca uzyskat az 40 pkt w kryterium oceny ofert.
W wezwaniu do wyjasnieh wskazano, ze miaty one dotyczy¢ elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny w szczegolnosci we wskazanym zakresie. Skoro zatem
wykonawca zaoferowat w postepowaniu dodatkowo punktowane w kryterium oceny

instruktaze bezpieczenhstwa, miat obowigzek wyjasni¢ takze koszty realizacji tych ustug.

5. Zanizone koszty stroju stuzbowego ratownika. Nieztozenie wymaganego dowodu.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia ceny swiadczyty o tym, ze skalkulowany w cenie
oferty stréj ratownika obejmowat:

Zestaw odziezy: koszulka z logiem WOPR i napisem RATOWNIK/KOORDYNATOR
w zaleznosci od funkcji, spodenki z logiem WOPR, obuwie zgodne z wymogami BHP,
gwizdek.

Koszt zestawu: 100 zt

20szt x 100 zt = 2 000,00 zt

W ocenie Odwotujgcego zaréwno same koszty zestawu odziezy jak i przede wszystkim ich
ilosci uniemozliwiajg realizacje zamoéwienia. Wyposazenie ratownika w 1 koszulke i 1
spodenki na caty rok realizacji ustug ratownictwa wodnego nie jest realne. Absolutne
minimum takiego wyposazenia to 3 koszulki, 2 pary spodenek, bluza ptywalnie sezonowa,
klapki oraz gwizdek.

Koszt 1 koszulki wynosi ok 20 zt brutto, koszt spodenek wynosi 25 zt, koszt bluzy wynosi
ok 60 zl, koszt gwizdka wynosi 30,00 zt. Koszt nadruku — oznakowania ratowniczego
na spodenkach wynosi ok 8 zt brutto, koszt nadruku — oznakowania ratowniczego na
koszulce wynosi ok 8 zt brutto, koszt nadruku — oznakowania ratowniczego na bluzie wynosi
8 zt brutto. Razem caly komplet stroju ratowniczego dla 1 ratownika wynosi okoto 220 zt.
Dodatkowo sam koszt zakupu klapek basenowych to okoto 70 zt brutto.

Ponadto zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie
dowodow m.in. w zakresie stroju stuzbowego ratownika, ze wskazaniem co wchodzi w sktad
stroju ratowniczego wraz z przedstawieniem dowodow potwierdzajgcych wskazang cene.
Ztozone wyjasnienia poza o$wiadczeniem na temat wysokosci zatozonych kosztow i ilosci

koszulek, spodni oraz blizej nie okreslonego obuwia zgodnego z wymogami BHP nie



zawieraty dowodu potwierdzajgcego cene.

6. Zanizona warto$¢ zakupu zestawu ABC.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie skalkulowanego kosztu
zestawu ABC dla kazdego ratownika, w tym wskazanie co wchodzi w skiad zestawu ABC
wraz z przedstawieniem dowodéw potwierdzajgcych wskazang cene. Przystepujacy wyjasnit,
ze zatozyt zakup zestawu ABC: maska, fajka, ptetwy.
Koszt zestawu: 89,99 zt
20 szt x 89,99 zt= 1 799,80 zt
Jako dowdd ztozyt fragment zrzutu ekranu ze sklepu Decathlon. Dowdd dotyczyt jednak
zestawu rekreacyjnego, a nie na potrzeby profesjonalnych ustug ratowniczych. Swiadczyto
to wylgcznie o probie wyjasnienia ceny oferty, za wszelkg cene, na najnizszym mozliwym
poziomie. Koszt 1 profesjonalnego zestawu ABC to okoto 340,00 zt brutto i wiecej.
Amatorskie zestawy ABC do nurkowania rekreacyjnego nie nadajg sie do wykonywania

ustug z zakresu profesjonalnego ratownictwa wodnego.

7. Zanizone koszty odpadow medycznych
Przystepujgcy nie ztozyt w powyzszym zakresie zadnych dowoddw i poprzestat
na oswiadczeniu o zatozonym koszcie 30 zt miesiecznie:
Koszt wywozu odpaddéw medycznych to 30,00 z#/ kg- odbidér raz w miesigcu.
12 miesiecy x 30,00 zt= 360,00 zt
Zatozony przez WOPR koszt wywozu odpaddéw medycznych byt catkowicie nierealny.
Aktualnie Odwotujgcy w ramach $wiadczonej na rzecz Zamawiajgcego ustugi realizuje

m.in. wywoz odpaddéw medycznych z ptywalni w cenie na poziomie nie 30 zt ale 130 zt.

8. Zanizone badz pominiete pozostate koszty:
a) koszty zakupu parasoli przeciwstonecznych
Przystepujgcy catkowicie pomingt w ztozonych wyjasnieniach takze kosztéw zakupu parasoli
przeciwstonecznych na ptywalni odkrytej — min. 4 sztuki. (Jest to wskazane w OPZ) —
pominiety koszt okoto 1500 - 2000 zi.

b) zanizone koszty napetnienia butli z tlenem
Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze w zakresie uzupetnienia butli z tlenem
medycznym koszt to: 162,00 zt brutto. Odwotujgcy podnidst, ze podczas realizacji ustugi

zuzywane jest ok. 5 butli, a nie jedna, jak przyjat i wyjasnit Przystepujacy.

C) niewystarczajgca ilo$¢ srodkow tgcznosci



Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcy takze wskazania kosztu wyposazenia ratownikéw
w $rodki tgcznosci bezprzewodowej do komunikacji miedzy ratownikami (komunikacja
miedzy ratownikami musi zapewni¢ statg, nieprzerwang tgcznos¢, przez co najmniej 10

godzin) wraz z przedstawieniem dowodéw potwierdzajgcych wskazang cene.

Przystepujgcy oswiadczyt ze posiada srodki tgcznosci niezbedne do realizacji ustugi. Nie
poniesie wiec kosztéw zwigzanych z zakupem. Na dowdd posiadania srodkéw tgcznosci
ztozyt fakture zakupu, ktéra dotyczyta zestawu tgcznosci bezprzewodowej dostarczonego 17
grudnia 2021 r. Zestaw sktadat sie z 5 radiotelefonéw Motorola DP4601 (ok. 3 800 zt za
jedno urzadzenie).

Uwzgledniajgc jednak ilos¢ ratownikow na potrzeby przedmiotu zamowienia zestaw jaki
posiada Przystepujgcy nie obejmowat wystarczajgcej ilosci radiotelefonéw — brakowato
2 sztuk.

9 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wniést pisemng odpowiedz na odwotanie i wniést o jego
oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujgcego. Wyjasnit przy tym, ze nie wymagat zatrudnienia ratownikow na umowe o
prace, co za tym idzie stawki przyjete przez Przystepujgcego byly zgodne z prawem.
Odwotujgcy

z kolei nie udowodnit podniesionych zarzutéw.

Zamawiajacy w OPZ nie zawart tez zadnych wymogow, ktére w sposdb szczegdtowy
okreslatby zakres obowigzkéw koordynatora, wymagan co do liczby dni w tygodniu, w
ktérych ma by¢ obecny w ptywalni ,Wodny Raj’. Jedynie w § 9 ust. 1 umowy, zamawiajgcy
wymagat aby bezposredni nadzér i kontrole swiadczen ustug przez ratownikéw wodnych w
imieniu wykonawcy sprawowat koordynator, ktéry zobowigzany byt do utrzymywania statego
kontaktu z przedstawicielem zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy zapoznat sie ze
statutem Zdunskowolskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, z ktérego
wynikato,

ze Przystepujgcy opiera swojg dziatalno$¢ na pracy spotecznej cztonkow (§ 3 ust. 2 statutu).
Natomiast zgodnie z zapisami statutu dotyczgcymi wiadz stowarzyszenia czionkowie
organow stowarzyszenia, w tym zarzgadu wybierani sg sposréd delegatéw na Walne
Zebranie. Delegatem sg natomiast cztonkowie stowarzyszenia. Postanowienia statutu
potwierdzity twierdzenia Przystepujgcego, ze praca koordynatora, ktorg wykonywac bedzie

cztonek zarzadu Przystepujgcego bedzie nieodptatna.

11 stycznia 2023 r. Przystepujgcy ustosunkowat sie pisemnie do zarzutow odwotania.



Przystepujgcy popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego oraz przedstawit zblizong

argumentacje w zakresie wniosku o odrzucenie oraz oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
i Przystepujagcego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie
procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazylta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1. dokumentacji postepowania, ze szczegdolnym uwzglednieniem SWZ wraz
z zatgcznikami,

2. oferty Przystepujgcego,

3. korespondencji Zamawiajgcego z Przystepujagcym, w szczegdlnosci wezwania
do wyjasnienia ceny oferty oraz ztozonych w odpowiedzi wyjasnieh Przystepujgcego,

4. dokumentéw ztozonych jako dowody przez Odwotujacego, Zamawiajgcego
i Przystepujgcego wraz z pismami procesowymi oraz w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron.

Izba ustalita, co nastepuje:
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Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia to 997 425,00 zt. Do szacowania wartosci
Zamawiajgcy uwzglednit wytgcznie koszt pracy ratownikéw (55 zt/h) oraz przyjat, ze
realizacja zadania wymagac¢ bedzie tgcznie 18 135 h (14 503 h pracy na obiekcie krytym, 3
632 h pracy na obiekcie sezonowym).

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w postepowaniu z 12 grudnia 2022 r. oferty ztozyli:

1. Przystepujacy - z ceng 542 055,15 zt,

2. Odwotujacy - z ceng 698 016,15 zt.

Zamawiajacy poinformowat, ze na realizacje przedmiotu zamowienia zamierza przeznaczyc¢
998 000 zt brutto.

13 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 Pzp
skierowat do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnieh ceny ziozonej oferty. Wezwanie
zawierato rowniez jasng instrukcje, by wraz z wyjasnieniami Przystepujgcy ztozyt stosowne
dowody dotyczagce elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Wyjasnienia miaty zostaé ztozone w nastepujgcym zakresie:

1) ,ilosci zatrudnionych ratownikéw, stawki godzinowej, kosztéw ubezpieczenia i PPK
(Pracownicze Plany Kapitatowe);

2) stroju stuzbowego ratownika ze wskazanie co wchodzi w skiad stroju ratowniczego
wraz z przedstawieniem dowoddéw potwierdzajgcych wskazang ceng;

3) zestawu ABC dla kazdego wskazanie co wchodzi w skfad zestawu ABC wraz
z przedstawieniem dowoddéw potwierdzajgcych wskazang ceng;

4) zwigzanym z wywozem odpaddw medycznych;

5) uzupetnienie butli z tlenem medycznym oraz apteczek w niezbedny sprzet medyczny,
leki i artykuty sanitarne w niezbednej ilosci;

6) wskazanie kosztu koordynatora;

7) wskazanie kosztu wyposazenia ratownikdw w Srodki tgcznosci bezprzewodowej
do komunikacji miedzy ratownikami(komunikacja miedzy ratownikami musi zapewnic,
statg, nieprzerwang tgcznosé, przez co najmniej 10 godzin) wraz z przedstawieniem
dowodow potwierdzajgcych wskazang ceneg;

8) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

9) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug;

10) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce;

11) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020
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poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie;

12) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

13) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

14) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska”.

16 grudnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt wymagane wyjasnienia. W zakresie kosztéw pracy

i zatrudnienia ratownikow Przystepujgcy wskazat m. in.:

,D0 wykonania ustugi Wykonawca zatrudni 20 ratownikow wodnych na umowe zlecenie.

Stawka godzinowa: styczeh - czerwiec 22,80 zt brutto, lipiec - grudzien: 23,50 zt brutto.

Przy zatrudnieniu studentéw do 26 roku zycia koszt pracodawcy za 1 h pracy
ratownika wynosi:

Styczen - czerwiec 22,80 zt brutto brutto,

lipiec - grudzienh: 23,50 zt brutto brutto;

Przy zatrudnieniu oséb zatrudnionych w innym miejscu z wynagrodzeniem wyzszym
lub rbwnym minimalnej krajowej koszt pracodawcy za 1 h pracy ratownika wynosi:
Styczen - czerwiec 23,14 zt brutto brutto,

Lipiec - grudzien: 23,85 zt brutto brutto;

Przy zatrudnieniu osob bezrobotnych Ilub zatrudnionych w innym miejscu
za wynagrodzenie nizsze od wynagrodzenia minimalnego koszt pracodawcy za 1 h
pracy ratownika wynosi:

Styczeh - czerwiec 27,81zt brutto brutto,

lipiec - grudzien: 28,66 zt brutto brutto;

Przy zatrudnieniu emerytéw lub rencistow koszt pracodawcy za 1 h pracy ratownika
wynosi:

Styczeh - czerwiec 27,23 brutto brutto,

lipiec - grudzieh: 28,06 zt brutto brutto.”

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien kalkulacje, ktéra miata potwierdza¢ prawidtowosé

powyzszych wyliczen. Przystepujgcy wskazat ponadto:

,Wykonawca planuje zatrudni¢ 12 ratownikédw na ptywalni catorocznej i 8 ratownikéw

na ptywalni sezonowe;j.

Biorgc pod uwage najwyzsze koszty wynagrodzenia kalkulacja przedstawia sie nastepujgco:
14 503 h x 28,66 zt = 415 655,98 zt
3632 h x 28,66 zt = 104 093,12 zt

12



Razem koszt wynagrodzenia ratownikow: 519 749,10 z

Biorgc pod uwage najnizsze koszty wynagrodzenia kalkulacja przedstawia sie nastepujgco:
14 503 h x 23,50 zt = 340 820,50 z

3632 h x 23,50 zt = 85 352 zt

Razem koszt wynagrodzenia ratownikow: 426 172,50 zI”.

W zakresie kosztu koordynatora Przystepujacy wyjasnit: ,Realizacja ustugi bedzie

koordynowana nieodptatnie przez Cztonkéw Zarzadu Zdunskowolskiego WOPR”.

W oparciu o przytoczone wyzej fragmenty wyjasnien oraz zatgczong kalkulacje 1zba uznata,
ze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce kosztow pracy wykazanych przez Przystepujgcego nie
potwierdzity sie. Kluczowym ustaleniem byto przy tym, Zze stawki wskazane przez
Przystepujgcego nie byly nizsze niz wymagane przepisami prawa, czemu Odwotujgcy
réwniez nie zaprzeczyt. Odwotujgcy twierdzit, ze stawki te nie pozwalajg na zatrudnienie
ratownikow ze wzgledu na fakt duzo lepszych zarobkow tej grupy zawodowej. Twierdzenia
tego Odwotujgcy jednak nie udowodnit. W konsekwencji Izba uznata, ze nie ma podstaw
prawnych do stwierdzenia jakiejkolwiek nieprawidiowosci w zakresie kosztéw pracy
ratownikbw zaplanowanych przez Przystepujacego. Wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu nie mieli obowigzku dysponowania pracownikami juz na etapie sktadania ofert.
Tym samym sposob wyjasnienia zaktadanych przez Przystepujgcego kosztow pracy byt w
petni prawidtowy — nie byto niczego nieprawidlowego na gruncie tego postepowania, w
wariantowym oszacowaniu kosztéw pracy, uzaleznionym od ,rodzaju” pracownikow, ktérzy
zostang zatrudnieni jako ratownicy. Niezaleznie od wariantu, ktory zostanie ewentualnie
zrealizowany, Przystepujgcy nie poniesie strat przy realizacji przedmiotu zamoéwienia, co

najwyzej zmniejszy sie jego zysk.

W zakresie kosztéw koordynatora skazaé nalezy z kolei, ze Przystepujgcy jest
Stowarzyszeniem o charakterze non-profit, kiére opiera swojg dziatalnos¢ na pracy
spotecznej cztonkédw. Tym samym nieodptatna praca czionkdw zarzadu Przystepujacego
wpisuje
sie w zasady jego dziatania wynikajgce z § 3 ust. 2 Statutu. Ponadto, zgodnie Czescig llI
OPzZ ,Obowigzki Wykonawcy na ptywalni krytej" w punkcie 10 Zamawiajgcy zawart
nastepujgce wymogi:
10. Wykonawca zobowigzuje sie do:
1) Dozoru nad pracg ratownikbw wodnych polegajgcym na zapewnieniu

bezpieczehnstwa uzytkownikdbw na wyznaczonym obszarze wodnym zgodnie
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z Ustawg o bezpieczenstwie oséb przebywajgcych na obszarach wodnych z dnia

18 sierpnia 2011 r. (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 147)".
W analogiczny sposéb uregulowane zostaty powyzsze obowigzki wykonawcy dotyczace
ptywalni sezonowej. Potwierdzito sie wiec twierdzenie Przystepujacego wyrazone w pismie
procesowym: ,Zamawiajgcy nie ustalit scisle okreslonych obowigzkéw koordynatora oraz
nie wskazat obowigzku statej obecnosci koordynatora na obiekcie. Zamawiajgcy uwzglednit
jedynie koniecznos¢ wyznaczenia kierownika na kazdej zmianie, brak jest natomiast
wzmianki o obowigzkach koordynatora. Jedyne postanowienie w tym zakresie jest zawarte
we wzorze umowy, a zgodnie z nim koordynator sprawuje bezposredni nadzér i kontrole
nad $wiadczonymi ustugami przez ratownikéw wodnych”.
Wobec powyzszego Izba uznata, ze dopuszczalne byto przyjete przez Przystepujacego
zatozenie o nieodptatnym petnieniu funkcji koordynatora przez cztonkdéw zarzadu.
Niezwykle istotny dla oddalenia odwofania byt sposéb, w jaki Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ zaméwienia, co zostato szczegdtowo opisane wyzej. Jedyny koszt jaki zostat wziety
pod uwage przez Zamawiajgcego, to koszt pracy ratownikéw. Pozostate koszty
wyjasnieniami, szczegdlnie biorgc pod wuwage ich wysokos¢ wykazang przez
Przystepujgcego, miaty charakter marginalny. Przystepujgcy w ocenie Izby udzielit
odpowiedzi na wszystkie zadane mu przez Zamawiajgcego pytania w sposéb wystarczajgcy.
Nie ma tez podstaw
do uznania, ze zaniechat obowigzku udowodnienia tresci wyjasnien.
Z tego wzgledu w ocenie lzby nie budzi watpliwosci, ze Zamawiajgcy uzyskat jasng
informacje co do sposobu, w jaki Przystepujacy kalkulowat cene swojej oferty. Odwotujacy z
kolei nie wykazat, by ktérykolwiek z kosztow wyjasnionych przez Przystepujgcego byt
zanizony czy nierynkowy. Mimo, ze udowodnienie, ze cena oferty nie jest razgco niska jest
obowigzkiem wykonawcy, ktory ztozyt tg oferte, to fakt ten nie zwalnia odwotujgcego z
choéby uprawdopodobnienia podnoszonych w odwotaniu zarzutéw i argumentéw na ich
poparcie. Odwotujgcy nie podotat temu obowigzkowi, w efekcie jego twierdzenia zostaty

uznane przez Izbe za niepotwierdzone.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

PrzewodniCzaCy: .....ccooiiiiiiii e
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