Sygn. akt KIO 365/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czlonkowie: Beata Pakulska-Banach
Marek Kolesnikow

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 marca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
marca 2016 r. przez wykonawce: Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940
Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Prokuratura Apelacyjna
w Szczecinie, ul. Stoistawa 6, 70-952 Szczecin

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Poczta Polska S.A.,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: .......cocvieirnrnrarenennnnnn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie — prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym | zagranicznym w Zzakresie przyjmowania,
przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych
na rzecz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”, na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 marca 2016 r., nr 2016/S 043-071123.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, zwana dalej ,SIWZ” zostata

udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 2 marca 2016 r.

Wykonawca — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (odwotujgcy) —

w odwotaniu wniesionym w dniu 11 marca 2016 r. wobec tresci ogtoszenia

0 zamoéwieniu i postanowien SIWZ, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie w szczegO6Inosci

nastepujacych przepisow:

1) art. 29 ust. 1 oraz 2 ustawy Pzp przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposoéb niejasny i nieprecyzyjny, utrudniajacy uczciwg konkurencije;

2) art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 87-89 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529, dalej: ,Pp”) oraz art. 5 i 353" Kodeksu cywilnego,
przez wprowadzenie do wzoru umowy zapisOw naruszajgcych bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, naktadajgce kary umowne za okolicznosci niezalezne od
wykonawcy, kary w wysokosci niewspétmiernej do wagi naruszenia oraz dajgce
nieuzasadniong przewage zamawiajgcemu, co prowadzi do naduzycia jego prawa
podmiotowego;

3) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez ustalenie zasad weryfikacji
oferowanego przedmiotu zamowienia w sposéb prowadzgcy do nierbwnego traktowania
wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurenciji;

4) art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez okreslenie sposobu weryfikacji
kryteribw oceny ofert w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw;



5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

6) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ w sposob wskazany

w uzasadnieniu odwotania.

Zamawiajgcy wniést w dniu 18 marca 2016 r. drogg elektroniczng i w dniu 21 marca
2016 r. pisemnie odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp, ze uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,
ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu nie budzito
watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie Zzaden wykonawca, zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

(ostatnie zdanie wskazanego przepisu).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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