Sygn. akt: KIO 2368/22

POSTANOWIENIE

z dnia 22 wrzesnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2022 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, CTG Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy, 4 OP Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 24 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Gizycku

przy udziale wykonawcy AWIMA Spétka jawna B. W. w Jézefowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, CTG Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy, 4 OP Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Legnicy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Gizycku —
dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 — ustawa P.z.p.), prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest kompleksowa ustuga

utrzymania czystosci na terenie administrowanym przez 24 WOG w latach 2022-2025.

W dniu 12 wrzesnia 2022 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
CTG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, 4 OP Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie, wobec niezgodnych z
przepisami ustawy P.z.p. czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechah czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie czesci 4 polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez: AWIMA SP. JAWNA B. W. z
siedzibg w Jozefowie,

2) uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji
znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny oferty tegoz wykonawcy zawarte w tresci
dokumentéw oznaczonych przez tegoz wykonawce jako zatgczniki 2,3,4,5,6,7,9 do
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w zakresie czesci 4, ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 Pzp, w konsekwencji utajnieniu wyjasnien ceny oferty w szczegolnosci
informacji zawartych w tresci zatgcznikow 2,3,4,5,6,7,9, zaniechaniu odtajnienia informacji
znajdujacych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentéw
odwotujgcemu,

3) przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw co
przejawiato sie¢ w poprzez (1) utajnienia informacji i dokumentéw, ktoére nie zostaty
skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, (2) odmowie odtajnienia i
udostepnienia informacji znajdujgcych sie w opisanych powyzej dokumentach, (3)
uniemozliwienie odwotujgcemu zapoznaniu sie z trescig wyjasnien ceny wykonawcy, ich
weryfikacje oraz uniemozliwienie wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec ewentualnych
uchybien dostrzezonych w tresci wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
ustawy P.z.p. (4) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy w szczegdlnosci bez

umozliwienia odwotujgcemu jej rzeczywistej weryfikacji,



Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego w zakresie czesci 4
odwotujgcy zarzucili naruszenie:

1) art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 w zw. z art. 74 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( t.j. Dz. U. z 2022
poz. 1233 z pézn.zm. dalej jako ,ustawa o znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z
art. 16 w zw. z art. 17 w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. poprzez:

a) bledng ocene i bledne uznanie skutecznosci zastrzezenia przez Wykonawce jako
tajemnicy przedsiebiorstwa catosci informacji znajdujgcych sie w dokumentach oznaczonych
przez Wykonawce jako zatgczniki 2,3,4,5,6,7,9 do wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p. (w szczegdlnosci takich jak szczegdtowa kalkulacja ceny i
wszystkich jej sktadowych, zestawienie porownawcze kosztow) polegajgcg w szczegdlnosci
na przyjeciu, ze cato$¢ tresci ww. dokumentéw (wszystkie informacje zawarte ww.
dokumentach) podlega utajnieniu, ze wykonawca prawidtowo oznaczyt informacje jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidtowo wykazat, iz informacje
zawarte w ww. dokumentach spetniajg przestanki z art. 11 ustawy o znk,, w konsekwencji:

b) zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa,

) zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,

d) zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu informacji znajdujgcych sie w ww.
dokumentach mimo, iz:

(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne (2) Wykonawca nieprawidtowo
oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, informacje te z uwagi na
ich tres¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust 2
ustawy o znk , nie przedstawiajg wartosci gospodarczej, sg jednorazowe z uwagi na
mozliwosci ich wykorzystania wytgczenie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy na szkode (3) Wykonawca nie
wykazat, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazania przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje
techniczne, organizacyjne, przedstawiajg warto$¢ gospodarczg, (4) Wykonawca nie dokonat
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (3) wylgcznie niektére informacije
zwarte w ww. dokumentach mogty ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy znk oraz (4) mimo Zze uzasadnienie zastrzezenia informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie
szczegotowo do uzasadnienia zastrzegania konkretnych informacji znajdujgcych sie w
poszczegoélnych zatgcznikach, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem
koniecznosci kazdorazowego wykazania wobec kazdej z informacji przestanek z art. 11 ust.

2 ustawy o znk, nie odnosi sie do specyfiki zastrzeganych informaciji.



Konsekwencjg zas powyzszych dziatan jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, jest zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera
btedu w obliczeniu ceny, jej zlozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, a w
konsekwenciji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw co przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentoéw, (1) nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa (2) co do ktoérych nie wykazana przestanek z art. 11 ust 2 ustawy
znk, (3) ktoére nie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto
sama decyzja od odmowie udostepnienia nie zawierata Zadnego uzasadnienia, odmowe
odwotujgcy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww. Informacji zawartych w ww. dokumentach,
nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania zamawiajgcego. (3)

Wskazujgc na powyzsze zarzuty w zakresie czesci 4 odwotujagcy wniesli o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na ocenie ofert i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, a w tym:

- uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsigbiorstwa, informacji
znajdujacych sie w wyjasnieniach ceny, zawartych w dokumentach oznaczonych przez
Wykonawce jako zatgczniki nr 2,3,4,5,6,7,9 do wyjasnieh zlozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p.,

- dokonania czynnos$ci polegajgcej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci lub w
odpowiedniej czesci informacji zawartych w wyjasnieniach ceny, zawartych w dokumentach
oznaczonych przez Wykonawce jako zatgczniki nr 2,3,4,5,6,7,9 do wyjasnien ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy P.z.p.,

- udostepnienie odwotujgcemu powyzszych dokumentow i informac;i.

Ponadto wniesli o:

1) obcigzenie kosztami postepowania odwoftawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa prawnego przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

AWIMA Spdtka jawna B. W. w Jozefowie (dalej: przystepujacy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 19 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.



Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w dniu 22 wrzesnia 2022 roku przystepujgcy oswiadczyt, ze nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust.
2 ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegobtowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty w
odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie, a |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy — ......ccoiiiiiininin



