Sygn. akt: KIO 803/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2011 r. przez
Carestream Health Poland Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 4 z Lublina

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza Carestream Health Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Carestream Health Poland

Sp. z 0. o. tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ....oooovviiiiiii e,



sygn. akt KIO 803/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Przebudowa i
doposazenie SOK. SPSK 4 w Lublinie wspéffinansowanych z POIS, priorytet Xll, dziatanie
odpowiednio 12.2 oraz 12.1 - w ramach czesciowej realizacji projektu pn.: ,Utworzenie
Makroregionalnego Centrum Inwazyjnej Diagnostyki i Chirurgicznego Leczenia Raka Pluca
w SPSK4 w Lublinie”, z podziatem na czesci (zadania).

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowano w dniu 08.01.2011 r. w Dz. U. UE pod nr 2011/S 5-
006768

W dniu 07.04.2011 r. zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania — w tym o
odrzuceniu oferty Carestream Health Poland Sp. z o0.0. w Warszawie (zwana dalej
.,carestream”) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i uniewaznieniu postepowania u
udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp w czesci 6 zamowienia.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Carestream podano, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w odniesieniu do tresci kosztorysu
ofertowego. W pkt. V.2) c) siwz wymagano podania m.in. ceny jednostkowej netto
poszczegodlnych pozycji zamowienia wg elementéw zakresu zaméwienia, urzadzenia lub
catlego kompletu. W kosztorysie podano jedynie wartos¢ oferty netto i brutto ogoétem,
pomijajgc informacje szczegodlowe dotyczace co najmniej cen jednostkowych kazdego ze

skanerdw (zakup 2 kompletéw) oraz systemu kontroli jakosci (zakup 1 kompletu).

W dniu 15.04.2011 r. Carestream wniosta odwotanie od ww. czynnosci zamawiajacego
Wnoszac 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o zamdwienie publiczne
oraz przywrdcenie do postepowania jej oferty jako niepodlegajacej odrzuceniu.

Carestream zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 4 i art.

7 ust. 1 ustawy.



W uzasadnieniu odwotania podniesiono, iz w swietle aktualnego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, jak i opinii doktryny nie sposob uzna¢ odrzucenia oferty odwotujgcego za
zgodng z prawem. Z tresci siwz (w tym stanowigcego zatgcznik do siwz wzoru umowy)
wynika jednoznacznie, ze przedmiotem zamoOwienia w zakresie pakietu/zadania nr 6 jest
komplet 2 zestawow do radiografii posredniej oraz, jednego zestawu do kontroli jakosci
aparatury. Ani z zasadniczej tresci siwz ani tez z zalgcznika nr 10 do siwz, stanowigcego
wzOr umowy z przysziym wykonawca, nie wynika ze zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
tylko czesciowej realizacji przedmiotu zamowienia. Natomiast niezaprzeczalne jest to, ze nie
dopuszczat mozliwosci ztozenia oferty czesciowej w ramach danego pakietu/zadania. Stad
wniosek ze istotnym elementem dla tresci oferty jest cena za cato$¢ przedmiotu zamowienia
zamdwienia/zadania nie zas za poszczegolne jego czysci czy elementy.

W swietle postanowien siwz nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa cena jest ceng ryczattowg
(wynagrodzeniem ryczattowym za caty przedmiot w danej czesci/zadaniu).

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze ceny/wartosci poszczegoélnych elementéw
przedmiotu zamowienia z zadania nr 6 nie stanowig wigzacych, a tym samym istotnych
elementéw tresci oferty odwolujacego, co nie pozwala uznaé¢ za prawnie dopuszczalng
czynnos¢ odrzucenia jego oferty w oparciu 0 podstawe prawng z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
Ponadto skoro brak jest podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego to réwniez brak jest
podstawy do uniewaznienia postepowania z odwotaniem sie do przestanki z art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy — cena oferty odwotujgcego miesci sie w kwocie ktdrg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i ktérg podat w dniu otwarcia ofert.

Uwzgl edniaj ac tre $¢ dokumentacji post epowania, w szczegdllno $ci tre §¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia oraz oferty odwoluj acego, a tak ze stanowiska i

oswiadczenia zto zone przez strony na rozprawie, Izba ustalita, cona  stepuje.

Zakres zamOwienia dla zdania nr 6, zgodnie z tabelg w zat. nr 6 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia (siwz) obejmowat:

I. Zestaw do radiografii po $redniej — 2 komplety , w tym:

1. Skaner do odczytu obrazéw z ptyt obrazowych i przesylanie ich do dedykowanego
komputera i PACS - 1 szt.

2. Dedykowana stacja technika z oprogramowaniem i monitorem dotykowym o przekatnej
min. 19 cali — 1 szt.

3. Robot do nagrywania ptyt CD i DVD oraz nadruku danych pacjenta, wraz z komputerem i

oprogramowaniem niezbednym do wspétpracy z RIS i PACS 1 szt.



4. Oprogramowanie do analizy zdje¢ odrzuconych 1 szt.

5. Zasilacz UPS 1 szt.

Il. Zestaw do kontroli jako $ci aparatury - 1 komplet , w tym:

6. Oprogramowanie i sprzet do kontroli jakosci aparatu RTG - 1 szt.

7. Oprogramowanie i sprzet do kontroli jakosci skanera - 1 szt.

W rozdz. V siwz, w pkt 2 ppkt 1) lit c) zamawiajacy wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego zawierajgcego miedzy innymi cene jednostkowg netto poszczegdlnych pozycji

zamoOwienia wg elementow zakresu zamowienia, urzadzenia lub catego kompletu (str. 9).

W rozdz. Il siwz pn. ,Terminy realizacji zamowienia” podano:

Realizacja petnego zakresu przedmiotu zamowienia — nie pozniej niz w ciggu 60 dni od daty
podpisania umowy, z zastrzezeniem jednego z zestawow do radiografii posredniej ujetych w
zadaniu nr 6, ktéry zostanie dostarczony na odrebne wezwanie Zamawiajgcego (w ciggu 6

tygodni od jego otrzymania), ktérego wystanie planowane jest na Il potowe 2011 roku.

Carestream w swojej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia dla zadania nr 6
okreslonego w siwz z lgczng cene 399 752 zt. W zalgczonym do oferty ,Kosztorysie
ofertowym do Zadania nr 6” wyszczegdlniono jedng pozycije, ktora zawierata ,Skaner Kodak
DirectView CR (...) wraz z wyposazeniem w ilosciach opisanych w zadaniu nr 6, i ktorej

wartos¢ w kosztorysie podano.

Pismem z dnia 25.04.2011. r. zamawiajacy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdcit sie Carestream
0 wyjasnienie tresci oferty, konkretnie o wykazanie i potwierdzenie elementéw sktadajgcych
sie na komplety w zadaniu nr 6.

Pismem z dnia 28.04.2011 r. Carestream wyjasnita, iz zaoferowata:

I. dwa komplety (zestawy) sktadajace sie ze skanera do odczytu obrazow, dedykowang
stacje technika z oprogramowaniem i monitorem, zasilacz UPS, oprogramowanie do
analizy zdje¢, robot do nagrywania ptyt CD i DVD, zestaw kaset CR

Il. jeden komplet zestawu do kontroli jakosci aparatury sktadajacy sie:

1. Sprzetu do kontroli jakosci aparatu RTG

2. Sprzet do kontroli jakosci skanera.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:



Na wstepie Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do

korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Nastepnie lzba wskazuje, iz w postanowieniach wzoru umowy zalgczonego do
przedmiotowej siwz brak jakichkolwiek postanowienn umownych pozwalajgcych przyjac, iz
wynagrodzenie umowne ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego, tj. iz bedzie ptacone
po obmiarze rzeczywistego zakresu wykonanych prac wedtug stawek/cen jednostkowych
okreslonych w kosztorysie umownym. Nie wdajac sie w szersze rozwazania i doktrynalne
definiowanie wynagrodzenia ryczaltowego Izba wskazuje, iz kazde wynagrodzenie
okreslajgce z gory wartosé/cene umowng za wykonie danych prac lub ich okreslonej czesci
niezaleznie od ich pdzniejszego naktadu i zakresu (vide art. 632 § Kodeksu cywilnego), jest
wynagrodzeniem ryczattowym (za catos¢ lub czes¢ prac), niezaleznie od jakichkolwiek
zastrzezen umownych co do termindéw ptatnosci czy mozliwosci obnizenia wynagrodzenia w
przypadku niewykonania czesci prac lub odstgpienia od czesci umowy.

Jednakze powyzsze jest jedynie odniesieniem do sporu zaistnialego pomiedzy stronami, nie ma
natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwolania.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jego tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwolawczej oraz sgdow okregowych niezgodnosc tresci oferty z siwz musi mie¢ zasadniczy charakter
odnoszacy sie do niezgodnosci wynikajacego z oferty zobowigzania wykonawcy, a takze sposobu jego
wyrazenia w ofercie, z wymaganiami zamawiajgcego sformutowanymi wyraznie w siwz, ktéra to
niezgodnos¢ jest niemozliwa do usuniecia na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp (jako omylka pisarska,
rachunkowa lub inna omylka polegajgca na niezgodnosci tresci oferty z siwz, ktérej poprawienie nie
powoduije istotnych zmian w tresci oferty).

W rozpatrywanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w czesci 6, zamawiajacy zamawiat dwa
komplety - zestawy sprzetu i oprogramowania do radiografii posredniej oraz jeden komplet — zestaw do
kontroli jakosci aparatury, ktérych wyszczegdlnienia i odrebnego wyceniania wymagat w
rozdz. V siwz, w pkt 2 ppkt 1) lit c) siwz.

Jak wynika z ustalen Izby odwotlujacy przedmiot swojej oferty w kosztorysie ofertowym podat
i okreslit ogdlnie jako skanery wraz z wyposazeniem w ilosciach wymaganych przez
Zamawiajgcego oraz podat zbiorczg wycene dla calego przedmiotu dostawy.

Tym samym za potwierdzong uznano okolicznosé, iz bezposrednio w tresci kosztorysu
ofertowego zabraklo wskazania i opisania wszystkich elementéw dostawy, ktére jak
deklaruje odwotujgcy w ramach swojej oferty w rzeczywistosci zaoferowat i zamierzat
wykonac w celu pelnego i zgodnego z siwz wykonania przedmiotu zamdwienia.

Izba podkresla tu, ze w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia nie ma zadnej innej,

.,<domniemanej’ czy ,rzeczywistej”, ...etc., tresci oferty, niz ta ktéra zostata wyrazona w formie
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pisemnej i ztozona zamawiajgcemu. Ponadto zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ weryfikacii
zgodnosci tresci oferty z wymaganiami siwz na podstawie wszystkich danych, ktorych
przedtozenia i podania wymagat i ktére winny znalez¢ sie w wyrazonej na pismie tresci oferty. Nie
mozna domniemywac¢ zgodnosci i zupetnosci oferty w zakresie catosci dostaw, ktére nie zostaly,
a mogty i zgodnie z zgdaniami siwz powinny zostac opisane czy wskazane w tresci oferty, jedynie
na podstawie ogolnych deklaracji wykonawcy, ze sklada oferte zgodng z siwz i spetni wszelkie
wymagania zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia lub z powotaniem na fakt, iz
cena za calos¢ zamowienia jest ceng ryczattowa.

Tym samym w tresci oferty odwolujgcego zabrakio istotnych elementéw pozwalajgcych
zamawiajgcemu ocenic¢ petny, rzeczywisty (wyrazony w tresci oferty) zakres zobowigzania
wykonawcy jako zgodny opisem przedmiotu zamowienia w zakresie wymaganej dostawy. O
ile mozna uzna¢ w tym przypadku, iz wykonawca wskazat w swojej ofercie i potwierdzit w
zalgczonym do niej kosztorysie ofertowym dostawe dwoch zamawianych zestawdw do
radiografii posredniej (skaneréw w ilosci wymaganej w siwz), to na podstawie tresci
kosztorysu ofertowego i w swietle sktadanych przez Carestream wyjasnien nie sposéb
przyja¢, iz w tresci oferty wskazano dostawe zestawu do kontroli jakosci. Zamawiajacy nie
mogt domniemywag, iz taki zestaw (a nawet dwa zestawy) zaoferowano wraz ze skanerami
jako ich wyposazenie, gdy w tresci siwz wyraznie wymagat oddzielnego wyceniania, a wiec i
wskazania takiego (jednego) kompletu.

Odnoszac sie do argumentu odwotujgcego dotyczacego znaczenia ceny ryczaltowej
obejmujacej catosci oferowanego zakresu robot, lzba wskazuje, iz takie stanowisko jest
zasadne w odniesieniu do samej kwestii wyliczenia ceny, ktérej ryczattowy charakter istotnie
przesadza o objeciu wynagrodzeniem wszelkich, nawet nie wskazanych prac koniecznych
do prawidtowego wykonania zamowienia, tzn. gdy kosztorys ofertowy nie ma w danym
przypadku innego znaczenia niz materiat pomocniczy w kalkulacji cenowej. Zakres
wycenienia nie przesadza jednak o zgodnosci i zupetnosci zaoferowanych rozwigzan z
opisem przedmiotu zamdwienia. Ryczattowy charakter ceny nie zwalnia wykonawcow z
obowigzku sktadania ofert, ktérych tre$¢ w petni odpowiadata bedzie i potwierdzata zgodnosc¢
Z wymaganiami siwz.

W przypadku gdy kosztorysy i dane w nich zawarte stanowig istotng cze$¢ oferty,
okreslajgcg zobowigzania wykonawcy w przedmiocie sposobu wykonania zamowienia, ktéra
w przypadku odwolujgcego zostata sporzadzona w sposéb niezgodny z siwz, nalezy
zastosowac wobec wykonawcy dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzuci¢ jego oferte.
Przy czym lzba zaznacza, iz poprawienie czy uzupetnienie oferty o wskazanie jednego z
trzech kompletéw skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, nie moze by¢ uznane za

nieistotng omytke podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustwy.



W zwigzku z powyzszym lzba potwierdza prawidtowos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego,

oddalajgc zarzuty odwotania w tym przedmiocie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCz aCy: ......cccvvvvveeeiiiiiiiieeee.



