Sygn. akt: KIO 1876/10

POSTANOWIENIE

z dnia 8 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 8 wrzesnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 30.09.2010 r. przez wykonawce SYMPOSIUM
CRACOVIENSE Spotka z o0.0., ul. Krupnicza 3, 31-123 Krakébw w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Plac
Powsta hcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa w trybie z wolnej reki pn. ,Zapewnienie
zaplecza konferencyjnego podczas organizacji szkolenia w ramach dziatalnosci komitetu
CEOPIS w dniu 8 pazdziernika 2010 r.”

postanawia:

odrzuci ¢ odwotanie,

2. zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset zlotych zero groszy) uiszczony przez SYMPOSIUM
CRACOVIENSE Spotka z 0.0., ul. Krupnicza 3, 31-123  Krakdw.

Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze



postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 8 wrze $nia 2010 r. o sygn. akt KIO 1876/10

Zamawiajgcy — Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Plac Powstancéw Warszawy 1,
00-950 Warszawa prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
z wolnej reki pn. ,Zapewnienie zaplecza konferencyjnego podczas organizacji szkolenia

w ramach dziatalnosci komitetu CEOPIS w dniu 8 pazdziernika 2010 r.”

Odwotujacy - SYMPOSIUM CRACOVIENSE Spoétka z o.0., ul. Krupnicza 3, 31-123
Krakéw reprezentowany przez Anne Jedroche — Prezesa Zarzadu oraz Piotra Rabczaka —
Czionka Zarzadu wniost odwotanie, ktére wptyneto w dniu 30 sierpnia 2010 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r.) nadane listem poleconym
w placowce pocztowej operatora publicznego dnia 26 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcemu kopia
odwotania zostata przekazana przesyikg pocztowg nadang w placowce pocztowej operatora
publicznego w dniu 3 wrzesnia 2010 r. Odwotanie zostalo takze przekazane w dniu 20
sierpnia 2010 r. faxem do Prezesa KIO.

Odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na wyborze trybu z wolnej
reki dla przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Wskazujgc na powyzszg czynnosci Odwolujgcy stwierdzit, ze brak jest podstaw
prawnych do zastosowania trybu z wolnej reki, zas uzasadnienie wyboru trybu jest

nieprawdziwe.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla co nast epuje:

Ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy zostalo zamieszczone przez Zamawiajacego
w Biuletynie Zamowien Publicznych z 2010 r. Nr 1 pod pozycjg 259668 w dniu 20.08.2010 r.
(wydruk ogtoszenia w aktach sprawy).

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych

i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega



odrzuceniu w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 oraz art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759).

Przedmiotem zamowienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na
kwote ponizej progdéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Powyzsze wynika z tresci ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy (Biuletyn
Zamowien Publicznych z 2010 r. Nr 1, pozycja 259668 w dnia 20.08.2010 r.).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,
ktorego wartosc¢ jest mniejsza od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 wobec innych czynnosci niz okreslone w ust. 1 i 2 art. 182 ustawy Pzp wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.
Odwotujacy w tresci odwotania wskazat nr ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy (nr
259668-2010).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2010 roku nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu, albowiem zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do
Prezesa KIO wylacznie w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
W niniejszym postepowaniu odwotanie zostatlo wniesione w formie pisemnej w dniu 30
sierpnia 2010 r. nadanym w dniu 26 sierpnia 2010 r. w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Odwotanie zostato co prawda przekazane takze faksem do Prezesa KIO w dniu
25 sierpnia 2010 r., jednakze dokument przekazany faxem nie spetnia formy pisemnej
wymaganej przepisami ustawy Pzp. Dla zachowania formy pisemnej art. 78 § 1 zdanie 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z pozn.
zm.) wymaga zfozenia wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
oswiadczenia woli.

Wymaga podkreslenia, ze po nowelizacji przepisow ustawy Pzp ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwolania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym terminie.
W przepisach ustawy - Prawo zamowien publicznych po jej nowelizacji ustawg z dnia
2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do

Prezesa Izby. Przepisy Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed



nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd.
drugie Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musiato byC utozsamienie ,,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem.

Ponadto nalezy wskazag, iz zgodnie z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280) z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie
odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby,
a takze korespondencja kierowana przez lIzbe moze by¢ przesylana faksem lub drogg
elektroniczna. Z powyzszego wynika iz dla wniesienia odwotania forma faksowa zostala

wytaczona.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 30 sierpnia 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co

skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust.
5 ustawy Pzp. Art. 180 ust. 5 ustawy Pzp stanowi, Zze odwotujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby magt
on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Jak Izba ustalita kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu przesytka pocztowg nadang w placowce
pocztowej operatora publicznego w dniu 3 wrzesnia 2010 r. Zdanie drugie art. 180 ust. 5
ustawy Pzp wskazuje, iz domniemywa sie, ze zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito
przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobéw okreslonych w
art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego powyzsze domniemanie nie ma zastosowania

w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 ust 1 i 8§ 5 ust. 4

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci




i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



