Sygn. akt: KIO 1765/14

Sygn. akt: KIO 1766/14

WYROK

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych
w dniu 28 sierpnia 2014 r. przez:

A. Interasphalt Sp. z o0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich (sygn. akt: KIO
1765/14)

B. Przedsigbiorstwo Roboét Drogowo-Mostowych S.A., z siedzibg w Kole (sygn. akt:
KIO 1766/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie - Wielkopolski Zarzad
Drég Wojewodzkich w Poznaniu

orzeka:

1. Oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w Obornikach
Wielkopolskich oraz Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A., z
siedziba w Kole i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Odwotujgcych
sie tytutem wpiséw od odwotan, w tym:

A) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong

przez Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich tytutem

wpisu od odwotania;

B) kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A., z siedzibg w Kole
tytutem wpisu od odwotania;

2) zasadza od Odwotujgcych sie kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego: Wojewoddztwa
Wielkopolskiego - Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w
Poznaniu stanowigca uzasadnione koszty strony, w tym:

A) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) od

Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich na rzecz

Zamawiajacego: Wojewodztwa Wielkopolskiego - Wielkopolskiego Zarzadu

Drég Wojewodzkich w Poznaniu stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

B) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych S.A., z siedzibg w Kole na rzecz
Zamawiajacego: Wojewoddztwa Wielkopolskiego - Wielkopolskiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Poznaniu stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1765/14

Sygn. akt KIO 1766/14

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Wojewddztwo Wielkopolskie - Wielkopolski Zarzad Drog
Wojewoddzkich w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 ze zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia pn:
LZimowe utrzymanie drog na obszarze dziatania Wielkopolskiego Zarzagdu Drog
Wojewddzkich obejmujgce: od$niezanie, zwalczanie S$lisko$ci zimowej, patrolowanie,

utrzymanie chodnikdw oraz wywoz $niegu w latach 2014-2018".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W dniu 28 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw — dla czesci lll i
VIII - o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Czynnos$c¢

uniewaznienia postepowania byta podstawg wniesienia odwotan.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1765/14 oraz KIO 1766/14

Wykonawca Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich oraz
wykonawca - Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych S.A., z siedzibg w Kole (zwani
dalej rowniez odpowiednio: ,,Odwotujgcym Interasphalt’ oraz ,Odwotujgcym PRDM’) w dniu 9
wrzesnia 2014 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotania
odpowiednio w zakresie czesci lll i VIII - na czynno$¢ uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Podwazajgc czynno$¢ Zamawiajgcego Odwotujgcy Interasphalt oraz Odwotujacy
PRDM zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez btedne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania w zakresie czesci Il i VI
zamdwienia, pomimo iz brak jest rzeczywistych przestanek do dokonania takiej czynnosci;
- art. 32 ust. 4 ustawy Pzp poprzez traktowanie poszczegdlnych czesci zaméwienia jako
odrebnych zamowien i traktowanie ich wartosci jako gornej granicy kwoty jakg zamawiajgcy



zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, bez jednoczesnego uznania, ze to
wartos¢ wszystkich czesci zaméwienia stanowi taczng wartos¢ catego zaméwienia (kwoty
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na jego sfinansowanie);

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dziatanie wbrew zasadzie uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 86 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt. 13) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zatacznika nr 1 do tego rozporzadzenia,

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie obu odwotan w czesciach
[1'i VIII i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci lll i VIII i dokonania wyboru
oferty Odwotujgcych — jako ofert najkorzystniejszych lub

- (w przypadku czesci VIII) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego W zakresie
uniewaznienia postepowania w czesci VIII RDW Szamotuty na podstawie przepisow art. 93
ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie catego postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7) ustawy Pzp, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacych uniewaznieniu uméw w sprawie

udzielenia zamdwienia publicznego, a takze zasadzenie kosztow postepowania.

Czynno$¢ uniewaznienia postepowania (w zakresie czesci Ill i VII) stata sie
przedmiotem odwotan, wniesionych przez wykonawcéw Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w
Obornikach Wielkopolskich oraz Przedsigbiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych S.A. z
siedzibg w Kole.

Pismem z dnia 8 wrzeé$nia 2014 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotania, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowych

odwotan.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferty wykonawcoéw Interasphalt Sp. z o0.0., z siedzibg w
Obornikach Wielkopolskich oraz Przedsigbiorstwa Robot Drogowo-Mostowych S.A. z
siedzibg w Kole jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone
w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:



Odwotania, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcych wpisu, podlegaja rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazali Zamawiajgcemu kopie niniejszych

odwotan.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest: ,Zimowe utrzymanie drég na obszarze dziatania
Wielkopolskiego Zarzagdu Drog Wojewddzkich obejmujgce: od$niezanie, zwalczanie $liskosci
zimowej, patrolowanie, utrzymanie chodnikéw oraz wywoz $niegu w latach 2014-2018".

Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato m. in. nastepujgce postanowienia:

- Informacja o czesciach zamoéwienia: Czes$¢ nr 3: Zimowe utrzymanie drég na obszarze
dziatania RDW w Kole. Zimowe utrzymanie drdg obejmuje: od$niezanie, zwalczanie sliskosci
zimowej, patrolowanie, utrzymanie chodnikow oraz wywo6z $niegu, pkt 3: ,Wielko$¢ lub
zakres”: Szacunkowa wartos¢ bez VAT: 5.431.940,00 PLN;

- Informacja o czesciach zamoéwienia: Czes¢ nr 8: Zimowe utrzymanie drég na obszarze
dziatania RDW w Szamotutach. Zimowe utrzymanie drég obejmuje: odsniezanie, zwalczanie
Sliskosci zimowej, patrolowanie, utrzymanie chodnikéw oraz wywdéz $niegu, pkt 3: \Wielkos¢
lub zakres”: Szacunkowa wartos¢ bez VAT: 6.196.888,00 PLN.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwotujgcy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu na nastepujgce czesci:
1) Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Mostowych S.A., z siedzibg w Kole — w czesci
zaméwienia;
2) Interasphalt Sp. z 0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich - w czesci VI

zamowienia.

Otwarcie ofert miato miejsce w dniu 11 sierpnia 2014 r. Bezposrednio przed otwarciem
ofert Zamawiajgcy podat kwote jakie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia,
t.j. kwote: 59.416.783,00 zt. Zatem Zamawiajacy nie podat kwot jakie zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie poszczegoélnych czesci zamowienia, a jedynie podat ich globalng kwote.
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W dniu 20 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw: Interasphalt Sp. z
0.0., z siedzibg w Obornikach Wielkopolskich oraz Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo-
Mostowych S.A. z siedzibg w Kole o uniewaznieniu postepowania (dla czesci Il i VIII) na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko
wskazat:

1) Dla czesci Il — podstawa prawna: art. 93 ust. 1.4 ustawy Pzp - ,cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia”. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia kwote 5.866.495,00 zt.

2) Dla czesci VIII - podstawa prawna: art. 93 ust. 1.4 ustawy Pzp - ,cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamoéwienia”. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na

sfinansowanie zamowienia kwote 6.692.639,00 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje przedmiotowego postepowania (dla czesci Il i VIII) stanowiska i odwiadczenia
Stron ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu. Izba dopuscita dowody ztozone przez
Zamawiajgcego — pismo z dnia 16 czerwca 2014 r. (znak:WZDW.31.612-37/14) oraz
poréwnanie sredniej z cen jednostkowych (wybranych pozycji) najtanszych ofert z niektérych
czesci RDW.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotania s3g

bezzasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza - oceniajgc zarzuty Odwotujgcych: Interasphalt oraz
PRDM - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne:

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcymi, ze jezeli Zamawiajgcy
przewiduje mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w czesciach, z
ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania — co miato miejsce w niniejszym
stanie faktycznym - wartosciag zamowienia jest tgczna wartosé poszczegdlnych czesci

zamoOwienia (art. 32 ust. 4 ustawy Pzp).



Ponadto zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert

zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Dodatkowo Izba przywotuje w tym zakresie réwniez tres¢ art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zgodnie z kitérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérag
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy

moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zatem zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcymi, ze Zamawiajgcy nie ma prawa do
swobodnego decydowania o uniewaznieniu postepowania w zakresie przez siebie
ustalonym, a dopiero po spetnieniu przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, i
zobowigzany jest podac¢ kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w
podanych przez siebie czesciach. Zatem istotnym jest, aby wykonawcy wiedzieli jakg kwote
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na finansowanie poszczegoélnych czesci zaméwienia.
Niepodanie kwot dla poszczegdlnych czesci zamdwienia, prowadzi¢ moze do sytuacji
bezpodstawnego uniewazniania dowolnych czesci zaméwienia, a wykonawcy nie wiedzac
jakg konkretnie kwote Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie danej czesci
zamowienia (przy odczytaniu jedynie kwoty dotyczacej catosci) nie bedg mogli zweryfikowac
zasadnos$ci uniewaznienia - przez Zamawiajgcego — postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp. Zatem brak obowigzku podania kwot w poszczegdlnych czesciach
(stanowigcych odrebne postepowania) — jak wywodzili Odwotujgcy - prowadzitoby do sytuaciji
w ktdérej wykonawcy nie byliby chronieni przed arbitralnymi decyzjami Zamawiajacego w
trakcie oceny ofert w zakresie uniewaznienia postepowania z powodu braku srodkéw na
sfinansowanie zamoOwienia. Wobec powyzszego — biorgc pod uwage wyktadnie
celowosciowg ww. przepisébw - Zamawiajgcy dopuszczajgc mozliwosé sktadania ofert
czesciowych zobowigzany jest rowniez do podania kwot jakie zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia rowniez co do poszczegdlnych czesci zamowienia (nie tylko
kwoty dotyczgcej catosci, jak to miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym). Powyzsze
przepisy, w tym w szczegoélnosci art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp petni funkcje gwarancyjna,
tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ zweryfikowania zasadnosci takiego uniewaznienia oraz

wypetnienia wszystkich jego przestanek wynikajacych z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednak — w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — co wynika ze ztozonych dowodéw —
w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy nie byt w stanie zwiekszy¢ finansowania na
zadanie czesciowe nr Il i VIII, gdyz nie posiadat tak wysokiego budzetu zaplanowanego na

te zadania. Powyzsze potwierdzato ztozone przez Zamawiajgcego pismo z dnia 16 czerwca
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2014 r. (znak:WZDW.31.612-37/14) oraz porownanie Sredniej z cen jednostkowych
(wybranych pozycji) najtanszych ofert z niektérych czesci RDW.

Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy dokonat on czynnosci uniewaznienia czesci lll i
VIl postepowania, gdyz oferta z najnizszg ceng (a zarazem jedyna oferta ztozona dla czesci
Il jak i zarébwno dla czesci VIII zamdwienia) przewyzszata kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o kwote dla czesci Ill 1.209.228,68 zt a
dla czesci VIII 2.454.896,20 zi.

Cena oferty Odwotujgcego PRDM w czesci Ill zamowienia wyniosta 7.075.723,68 zt
brutto, a Odwotujgcego Interasphalt w czesci VIII 9.147.535,20 zt brutto, natomiast
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote dla czesci
5.866.495,00 zt, za$ dla czesci VIII 6.692.639,00 zt. W zwigzku z tym, ze byty to jedyne
oferty ztozone odpowiednio w ramach Il i VIII cze$ci postepowania, konieczne okazato sie
uniewaznienie tych czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zauwazyt takze — co zostato przez Izbe wziete pod rozwage - ze juz na
etapie wszczecia postepowania - ogtoszenia o zamowieniu, kidre zostato opublikowane w
dniu 3 lipca 2014 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Zamawiajgcy podat
wartosci szacunkowe dla poszczegdlnych czesci zamdwienia, tak by wszyscy potencjalni
oferenci mieli Swiadomos¢ gornej granicy finansowania dla poszczegdlnej czesci. Kwota jakg
Zamawiajgcy moégt przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci Il zaméwienia stanowita
réownowartos¢ szacunkowej wartosci czesci zamowienia powiekszonej o stawke podatku
VAT, tj. 8% dla czesci Il — RDW Koto, Zamawiajgcy wskazat ze warto$¢ zamowienia
podana w ogtoszeniu stanowita kwote netto (bez podatku VAT) 5.431.940,00 zt. Co po
dodaniu kwoty podatku VAT w wysokosci 8% daje tacznie kwote brutto 5.866.495,00 zi, zas
cena zaoferowana przez Odwotujgcego PRDM stanowita rownowartos¢ kwoty 7.075.723,68
zt. W przypadku czesci VIII kwota jakg Zamawiajgcy mégt przeznaczy¢ na sfinansowanie
czesci VIl zamoéwienia stanowita rownowartos¢ szacunkowej wartosci czesci zamowienia
powiekszonej o stawke podatku VAT, tj. 8%. Dla czesci VIII - RDW Szamotuty, Zamawiajacy
wskazat, ze wartos¢ szacunkowa podana w ogtoszeniu o zaméwieniu stanowita kwote netto
(bez podatku VAT) 6.196.888,00 ztotych. Co po dodaniu kwoty podatku VAT w wysokosci
8% daje tgcznie kwote brutto 6.692.639,00 ztotych. Cena zaoferowana przez Odwotujgcego
Interasphalt stanowita réwnowartos¢ kwoty 9.147.535,20 ziotych brutto. Co wiecej, kwota
jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie poszczegdlnych czesci

zamOwienia wynikata z planéw finansowych Zamawiajgcego, a przede wszystkim z



dokumentu WZDW.31.612-37/14 z dnia 16 czerwca 2014 roku. Z tresci tego dokumentu
wyraznie wynika kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci Il
zamowienia — 5.866.495,00 zt a dla czesci VIII zamobwienia - 6 692 639,00 zi.

Tym samym cena zaoferowana przez Odwotujgcych przewyzsza kwote jaka
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia dla czesci Ill o ponad
milion ztotych a dla czesci VIII 2,5 miliona ztotych, co wypetnia przestanki konieczne do
uniewaznienia tych czesci postepowania wskazane w przepisie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcych - jak wskazat Zamawiajacy — nie ulega
watpliwosci, ze decyzja o ewentualnym zwiekszeniu kwoty na sfinansowanie zaméwienia
jest jego suwerenng decyzjg i nie mozna jej Zamawiajgcemu narzuci¢, skoro nie moze on —
jak wynika to ze ztozonych dowodow - zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.
Wobec tego Zamawiajacy ma mozliwos¢ zwiekszenia podanej przez siebie kwoty do ceny
zawartej w najkorzystniejszej ofercie, o ile uzna to za celowe i uzasadnione — zatem
powyzsze nie jest jego obowigzkiem a uprawnieniem (podobnie wyrok KIO z dnia 12
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 728/13). W sytuacji, gdy Zamawiajgcy podejmie decyzje
stwierdzajac, ze dokonanie takiego zwigkszenia srodkéw nie jest mozliwe lub celowe, a
kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia jest nizsza od ceny oferty,
to zachodzg obligatoryjne przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym stanie faktycznym, zaden z wykonawcow nie
wnidst w zakreslonym terminie odwotania co do tresci ogtoszenia lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, a tym samym nie zakwestionowat podanych przez Zamawiajgcego
szacunkowych wartosci, zaréwno dla catego zamoéwienia, jak i dla poszczegdinych jego
czesci. Zamawiajgcy okreslit szacunkowe wartosci zaméwienia dla poszczegdlnych czesci
zamoéwien, co de facto mogto utatwi¢ wykonawcom ztozenie ofert. Tym samym, Zamawiajacy

oszacowat wartos¢ zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp.

Ponadto, Zamawiajgcy podkreslit, ze jako jednostka budzetowa zobowigzany jest do
stosowania Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2013, poz.
885 z pozn. zm.) (zwanej dalej jako ,U.f.p."). Zgodnie z art. 17 U.f.p.: Minister Finanséw
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych, a w szczegdlnosci:

1) sposob i tryb sporzgdzania planéw finansowych,
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2) sposéb dokonywania zmian w planach finansowych jednostek budzetowych oraz
zatwierdzania tych zmian,

3) tryb pobierania dochodéw i dokonywania wydatkédw panstwowych jednostek
budzetowych,

4) sposbéb ustalania nadwyzki srodkéw obrotowych w samorzadowych zaktadach
budzetowych

- biorgc pod uwage potrzebe przestrzegania zasad celowego i oszczednego dokonywania

wydatkéw oraz jawnosci, przejrzystosci i terminowej realizacji zadan.

W zwigzku z powyzszym, wedtug Zamawiajgcego zobowigzany jest on do
wydatkowania srodkéw zgodnie z zasadami gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
okreslonymi w rozporzadzeniu, oraz biorgc pod uwage potrzebe przestrzegania zasad
celowego i oszczednego dokonywania wydatkéw oraz jawnosci, przejrzystosci i terminowe;j
realizacji zadan. Nakaz wykorzystywania srodkéw w odpowiednich wielkosciach i na
okreslone przepisami cele, jest rownoznaczny z przestrzeganiem zasad dyscypliny finanséw
publicznych. Wydatkowanie $rodkow publicznych objete jest kolejnymi zasadami
okreslonymi w przepisach ustawy o finansach publicznych, ktére Zamawiajgcy zobowigzany
jest przestrzegac. Zgodnie z art. 44 ust. 3 U.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z
danych naktadéw oraz optymalnego wyboru metod i S$rodkdéw stuzgcych osiggnieciu

zatozonych celéw, co w niniejszym postepowaniu wedtug Zamawiajgcego miato miejsce.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie podat kwot jakie zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie poszczegélnych czesci zamowienia, a jedynie podat globalng kwote, jednak w
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej na rozprawie wykazane zostato, ze Zamawiajgcy nie byt
w stanie zwiekszy¢ finansowania na zadanie czesciowe nr Il i VIII, gdyz nie posiadat tak
wysokiego budzetu zaplanowanego na te zadania, a wskazane przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczone na sfinansowanie zadania Ill — 5.866.495,00 zt oraz zadania VIII —
6.692.639,00 zt wynikajg z pisma z dnia 16 czerwca 2014 r. (znak:WZDW.31.612-37/14)
oraz ogtoszenia o zaméwieniu. Zatem niepodanie powyzszych kwot — w tak ustalonym stanie
faktycznym — nie ma wptywu na wynik tego postepowania (w postaci uniewaznienia

postepowania) w ramach czesci Il i VIII.

Tym samym, w zwigzku z przekroczeniem kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie czesci lll i VIII zamodwienia oraz z uwagi m.in. na zawyzone
ceny ofert Odwotujgcych — co wynikato z poréwnania sredniej z cen jednostkowych
(wybranych pozycji) najtanszych ofert z niektérych czesci RDW, Zamawiajgcy nie miat
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podstaw do podwyzszenia kwoty na sfinansowanie czesci lll i VIII zamowienia. W zwigzku z

powyzszym, konieczne okazato sie uniewaznienie postepowania w ramach czesci Il i VIII.

Konkludujac, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp i wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegolnosci § 3 ust. 1
pkt 2 b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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